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Mur: HOHER, 


Durchlauchtigſter Hering, 
Snädigfer Fuͤrſt und de, 


Die Beweiſe von Gnade und Huld, womit 
Ew. Herzogliche Durchlaucht mich 
in einem vorzuͤglichen Grade auszuzeichnen ge⸗ 
ruhet haben, find van mir immer als eben fü 
viele Aufforderungen verehrt worden, alle meine: 

— Kraͤfte 


Kräfte auf die Berichtigung menfchlicher Er 
fenntniffe zu verwenden. Zwar fühle ich es 
fehr wohl, daß ich nie im Stande ſeyn mwers 
de, dem gnädigften Zutrauen zu mir völlig zu - 
entfprechen, welches Höchftdiefelben durch 
jene Beweiſe zu erkennen gegeben haben. Als 
lein ganz verachtungswuͤrdig würde ich mie in 
nieinen ‚eigenen Augen vorkommen, wenn ich, 
nicht : zum wenigſten den ernftlichen Vorſatz, 
diefes Zutrauens wuͤrdig zu werden, an den 
Taag legte. un 
- Diefe 


Diefe Gefinnungen, die mich meine ganze 
Lebenszeit hindurch begleiten werden, haben auf 
den Entwürf und auf die Ausarbeitung” der ger | 
genwaͤrtigen Schrift fo vielen Einfluß gehabt, 
daß ich glaubte, es auch wagen zu dürfen, fol 
ehe öffentlich zu bekennen, und € w. Herzogs 
liche Durchlaucht zu Bitten, mir and 
digſt zu erlauben, daß ich Höchfidenfelsen 
dieſe Prüfung der wichtigſten Syſteme in der 
theoretiſchen Philofophie weihe. Da Hoͤch ſt⸗ 

der oſelben Blicken der Zuſammenhang nicht 
J ent⸗ 


entgangen iſt, in welchem Die fpeculative Philos 

ſophie und ‚deren Bearbeitung. mit der Cultur 
des menfchlichen Geiſtes zu allen Zeiten, unb bes; 
ſonders auch neuerlich geftanden hat; fo hoffte: 
ich ‚Hierin einen Entſchuldigungsgrund mehr: für; 
meine Dreiftigkeit anzutreffen... 

—— doch der Staat, deſſen — 
geworden zu ſeyn ich immer fuͤr das gluͤcklichſte | 
Ereigniß meines Lebens anſehen werde, in Ew. 
Herzoglichen Durchla ucht Perſon bis 


in 


im die entfernteſten Jahre den eifrigſten Beſchuͤt⸗ 
zer ſeiger glücklichen Verfaſſung, und den: thätige 
ſten Beforderer feines blühenden, durch Hoͤch ſt⸗ 
derof elb en oroßmuthovolle uud beyſpielloſe 
Entſagung gegen jede Zerrhitung geft Seiten Wohl: 
ftandes befigen! Möchte auch dem Reiche der Wiſ⸗ 
fenfchaften das Glück zu Theil werden, daß der 
Plan, welchen zum Beften derfelben die erhabene, 
das Wohl der Menfchheit vor Augen habende 
Weisheit Ew. Herzoglichen Durchlaucht 
entworfen hat, zur Ausfuͤhrung kaͤme! 
BR er u) Mit 


Mit den Gefinnungen der tiefften Vereh⸗ 
sung. verharre ich bis an das Ende meines Lebens 


Ew. Herzoglihen Durchlaucht 


w 


Helmſtaͤdt, 

den 1 8ten Auguſt 

— Rasse 
Du unterthänigft sehorfomfter 

Gottlob Ernſt Shulze 
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ſchen Philofophie geht dahin, auf eine einleuchtende 
und in ſo weit, als es noͤthig ſchien, vollſtaͤndige Art 
darzuthun, daß? die Erklaͤrungen des Urſprunges der’ 
menfhlihen Erkenntniß ‚son. Dingen, durch welche 
man in den neuern Zeiten der Metaphyſik ſichere Fun⸗ 
damente verſchaffen, oder wohl gar den eigenthuͤmli⸗ 
chen Zweck dieſer Wiſſenſchaft vollkommen erreichen 
zu koͤnnen gemeint hat, Unternehmungen ſind, bey 
denen, weil ſie auf Einbildungen beruhen, die menſch⸗ 
liche Vernunft an realen Einſichten gänzlich leer aus⸗ 
gegangen, und das in der. Metaphyſik von jeher übliche 
Spielwerf mit bloßen Begriffen nur auf eine — 
veränderte Art en worden m 


Es 
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Es⸗ iſt ſchon dreiſ * —— ſich zum Re⸗ 
formator einer Wiſſenſchaft aufwerfen zu wollen. 
Aber ſo viel ſich herauszunehmen, und eine Unterſu⸗ 
chung, worauf als auf dad Wichtigſte, womit ſich 
menſchliche Vernunft in ihrem theoretiſchen Gebrauche 
beſchaͤftigen kann, ſchon laͤnger als ein ganzes Jahr⸗ 
hundert hindurch ſcharfſinnige, und wegen ihrer man⸗ 
cherley Verdienſte ung; die Cultur des menſchlichen Vers 
ſtandes achtungswuͤrdige Maͤnner ihr Talent und ihre 
Zeit verwendet haben, fuͤr ein bloßes Spielwerk zu 
erklaͤren, bey dem man ſich ſelbſt nicht recht verſtan⸗ 
den hatz das ſcheint faſt nur der Sinfall einer, aus 
grobem Eigenduͤnkel herruͤhrenden Geiſtesblindheit 
ſeyn zu koͤnnen. Es ſteht daher wohl zu erwarten, 
daß; mancher Kenner der; Weisheit der neuern Meta⸗ 
phyfik, vorzuͤglich wenn er ebes erſt durch viele. Mühe: 
und. Anſtrengung die, Formeln und Kunſtwoͤrter einer: 
befondern Erklaͤrung des Urſprunges der menſchlichen 
Sufemunif von Dingen auswendig gelernt haben ſollte, 
mit der Finficht: des Hauptzweckes biefen Kritik: auch 
zugleich den Entſchluß faßt, fie ungeleſen bey Seite 
zu legen. Inzwiſchan glaube ich. doch auch das Unter⸗ 
fengen, ‚welches dieſelbe enthaͤlt, bey allen denen, bie 
eine Behauptung nicht: ſogleich deßwegen, weil ſie an⸗ 
maßend und neu ausſieht, verwerfen, und vielleicht 
in ns der Bemühungen, eine wiffenfchaftliche 
Me: 
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Metaphyſik durch Angabe der Quellen der wenſchli⸗ 
chen Erkenntniß von Dingen gu begruͤnden, fihen ge⸗ 
funden haben, daß ſolche die Vernunft wicht nn 
er hinlänglich — a“ koͤnnen. 

Es iſt doch eben nichts ——— * A 
mienſchliche Vernunft, nachdem fie ſich ſchon Jahrhun⸗ 
derte hindurch mit der Erforſchung eines Gegenſtan⸗ 
bes beſchaͤftiget hatte, und derſelben bereits die Voll⸗ 
kommenheit einer Wiſſenſchaft ertheilt zu haben mein⸗ 
te, als ſte die Natur dieſes Gegenſtandes veiflie 
cher. erwog, und ihr Vermoͤgen zu einer Exlenntniß 
deffelben der Schaͤtzung unterwarf, zu der deutlichen 
Einficht gelangte, daß er ganz und gar außer ihrem 
Geſichtskreiſe liege. Und befonders ift es in Auſe— 
bung der Metaphufik fchon mehr als ein Mahl der 
Fall gewefen, daß die Vernunft glaubte, ein.Liht 
entdeckt zu haben, welches das ganze Gebieth dieſey 
vorgeblichen Wilfenfchaft beleuchte, und jeden darin 
befindlichen Gregenftand in feiner wahren Geftalt kenu⸗ 
bar mache, das aber am Ende, und nachdem fie es in 
ber Nähe betrachtet hatte, von ihr felbft als ein truͤg⸗ 
liches Jerlicht befunden wurde. Es koͤnnte alfb 
wohl auch feyn, daß ber Entdeckung der Quellen der 
menſchlichen Erkenntnig von Dingen , auf welche die 
neuern Mataphyſiker mit fo großem Eifer ausgegan⸗ 
1 gen 
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gen ſind, eine Selbſttaͤuſchung zum Grunde läge, und 
Swuͤrde alſo "Bein geringes. Verdienſt ausmachen, 
dieſe Selbſttaͤuſchung mit fammt den Gründen derſel⸗ 
ben aufgedeckt, ind dadurch bie menfchliche Vernunft 
vor Verirrungen einer gewiſſen Art ficher geftellt zu 
haben, re de 


Was aber die Achtung anbetrifft, bie man Min 
‚nern ſchuldig iſt, welche ſich um die Erweitcrung und 
Berichtigung der. menſchlichen Erkenntniſſe verdient ges 
macht haben; fo wird ja dieſe Achtung wicht dadurch 
zu erkennen gegeben, daß matt bie Lehren derſelben als 
Dffenbarnügen aufnimmt, und fein eigenes Urtheil ih⸗ 
ver Autorität unterwirft, fondern mir dadurch, daß 
man den Eifer; mit welchem dieſe Männer bie menſch⸗ 
liche Vernunft von Vorurtheilen und Irrthuͤmern zu 
reinigen ſuchten, ſich zum Fuͤrbilde macht, und eben 
ſo, wie ſie ſelbſt, das menſchliche Fuͤrwahrhalten als 
das Product einer unvollkommenen Natur betrachtet, 
welches allemahl noch einer forgfältigen Prüfung. bes 
barf, im darin dad Gute von. dem Schlechten abfons 
dern und unterfcheiden zu Fönnen. Den nur auf dieſe 
Art kann der Zweck, welchen ſolche Männer bey ihren 
Unternehmungen hatten, und vernünftiger Weife has 
ben konnten, ganz gewiß befördert werben; durch eine 
blinde Unterwerfung unſerer Urtheile unter bie Einſich⸗ 
Zu ten 


ten ihres Verſtandes wird er. hingegen nur — 
und vickgängig —— 227. ne rom 
e 135 re ea 
Daß man nun bey der —— der Wahrheit 
gluͤcklich if; das hängt nicht immer bloß vom Beſitze 
großer: Talente: ab; ſondern wer: bey dieſer Auffu⸗ 
chung Feine Mühe fcheuet; und eine nicht ganz fehlers 
hafte Methode befolgt, der Yan immer ſichere Rech⸗ 
mung barauf machen, daß feine, — — 
— tragen werde. 


» Monte daher der kefer —8* wird, daß in bier 
Kritik der theoretifhen Philofophie diejenigen Erklä⸗ 
zungen des Urſprunges der menſchlichen Erkenntniß, wel⸗ 
che zu allererſt von Maͤnnern aufgeſtellt worden ſind, auf 
die das menſchliche Geſchlecht mit Recht ſtolz ſeyn kann, 
ſaͤmmtlich beſtritten und als voͤllig grundlos verworfen 
werden; ſo mag er nur nicht ſofort ihrem Verfaſſer 
die Eitelkeit, ſich dieſen Maͤnnern in Anſehung ber 
Talente, bed Scharfſinnes und des Beſitzes mannigp 
faltiger Erkenntniſſe gleich ſtellen, oder gar die Ver⸗ 
meſſenheit beylegen, ſich in Anſehung dieſer Stücke) 
über fie noch erheben zu wollen. Was auch ſonſt dies 
fer Verfaſſer für Fehler an fih haben mag, fo kann 
er doc) verfichern, von den eben genannten frey zu 
feyn, and hat zum wenigfien ſich immer bemüht, das 

von 
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von befreyet zu bleiben. ¶ Der: Leſer moͤge daher das, 
was in dem gegenwaͤrtigen Werke Gutes und Wahres 
enthalten ſeyn ſollte, nur immer ganz vorzüglich für 
eine. Frucht anſehen/ welche durch das: Studinm der 
Schriften derjenigen Philoſophen Deren Meinung 
vom Urfprunge der menſchlichen Erkenutniß darin wis 
derlegt wird; erzeugt und zur Reife gebracht worden 
iſt. And wenn eine Unterſuchung ſchon don mehreren 
ſelbſtdenkenden Köpfen bearbeitet, und von ihren man⸗ 
nigfaltigen Seiten beleuchtet worden iſt; ſo kann auch 
wohl derjenige, der vielleicht nicht im Stande geweſen 
wäre, dieſelbe zuerſt in Gang zu bringeny oder auf 
eine poſitive Art zu erweitern, wenn er fie nur mit 
gehoͤrigem Eifer pruͤft und fortſetzt, und dabey nicht 
ohne die noͤthigen Vorbereitungen zu Werke geht, hof: 
fen, ſolche ihrem Abſchluſſe naͤher zu bringen, als es 
ihren. Urhebern gelungen iſt. Sollte daher aud) das 
Mefultat feines Nachdenkens demjenigen gänzlich wis: 
berfprechen, mas andere vor ihm durch diefe Unterfus 
Hung ald Wahrheit gefunden haben wollen; fo braudt. 
er doch deßhalb jenes Reſultat nicht fofort fuͤr eine bloß 
ſubjective Taͤuſchung zu halten, tın Falle er ſichs nur 
bewußt iſt, durch, ſorgfaͤltig gepruͤfte Gruͤnde darauf 
gefuͤhrt worden zu ſeyn. En } 
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Wenn wir aber erffärt haben: Diefe Krittf folle 

‘eine vollftändige "Prüfung der Erklärungen 
des Wrfprunges der menſchlichen Erfenntniffe, welche 
man “bisher aufgeftellt hat, enthalten; ſo ift dieg 
‚nicht fo auszulegen, als wenn dadurch auch zu’ vers 
ſtehen gegeben worden fey, daß alles; was in die Un⸗ 
terfuchungen des gegenwärtigen Werfes aufgenommen 
worden ift, in einer erfehöpfenden, und dem Verfaſſer 
deſſelben ſelbſt genug thuenden Vollſtaͤndigkeit ausge⸗ 
fuͤhrt worden ſey. Daß Behauptungen auf keine 
Wahrheit Anſpruͤche machen koͤnnen, das läßt ſich oft 
leicht und hinreichend darthun, vhne daß man deßhalb 
auch ſchon das an die Stelle dieſer Behauptungen zu 
ſetzende Wahre ausfindig gemacht hat. Nun bin ich 
in dieſer Kritik nicht allein bemüht geweſen, die JIrr⸗ 
wege, auf melde die realiftifche und idealiftifche Mes 
taphyſik gerathen ift, anzugeben; ſondern ich habe auch 
vielfältig auf die natürliche, und allerdings erforſchbare 
"Einrichtung der menfhlihen Erkenntnißfaͤhigkeit aufs 
merkfam gemacht, den Unterſchied der unmittelbaren und 
mittelbaren Erfenntniffe zu erörtern gefucht, und das, 
was mit gemwiffen Erkenntniffen im Bewußtſeyn ders 
1. Band, b ſel⸗ 
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felben vereinigt iſt, anzugeben mir. angelegen ſeyn laſ⸗ 
fen. Vorzuͤglich in Auſeh ung deſſen nun, was zu die⸗ 
ſen letztern Betrachtungen gehoͤrt, finde ich das ge⸗ 
genwaͤrtige Werk noch mit ſehr vielen Mängeln be: 
haftet. Und obgleich von Nachforſchungen ſolcher 
Art jederzeit wird geſagt werden muͤſſen: Multum ad- 
huc restat operis, multumque restabit; nec ulli nato 
post mille saecula praecludetur occasio aliquid adhuc 
adjiciendi; fo birt ich doch weit davon entfernt, hier⸗ 
dur jene Mängel völlig entfchulbigen zu wollen, 
Weil ed mir aber vorkam, als wenn die Zeitumftände 
und die Befchaffeuheit der jegigen Streithaͤndel in der 
philoſophiſchen Welt eine Prüfung ihrer Quellen und 
Beſchaffenheiten ganz vorzüglich nöthig machten, und 
da ich glaubte, daß die für die Hauptabſicht diefer 
Kritik der theoretifchen Philofophie wefentlicjen Unter⸗ 
fuchungen doch fo weit von mir gebracht worden feyen, 
daß fie wohl dem Publicum zur Prüfung und Beur⸗ 
theilung vorgelegt werden koͤnnten: So beſtimmte 
mich dieß, den mehrmahls gefaßten Entſchluß, die in 
dieſer Kritik angefangenen Nachforſchungen nur dann 
erſt oͤffentlich bekannt zu machen, nachdem ich ihnen 

eine 
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eine mir- felbft Genäge thuende Wollendung ertheilt 
- hätte, wieder aufzugeben, und mid ‚einftweilen mit 
dem Nußen zu begnügen, ven die Aufdeckung ber 
Mängel der metaphufifchen Syſteme des Realismus 
und Idealismus vermoͤge der gegenwaͤrtigen Lage der 
Dinge in der Philoſophie ſtiften koͤnnte. | 


Worüber ſich wohl viele Leſer diefer Kritif am 
meiften befehweren dürften, das ift die Ausführliche 
Zeit, womit in berfelben die Syſteme der realiftifchen 
und ibealiftifhen Metaphyſik geprüft worden find; 
welche Ausfuͤhrlichkeit mancher ſogar für unnäße 
Weitſchweifigkeit anſehen duͤrfte. Nun iſt es aller⸗ 
dings wahr, daß wenn mein Zweck bloß der geweſen 
waͤre, von der Unguͤltigkeit jener Syſteme einige 
Ueberzeugung hervorzubringen, ich zu dieſem Zwecke 
auf einem weit kuͤrzern Wege haͤtte gelangen koͤnnen. 
Ich durfte naͤhmlich nur einige ziemlich allgemein an⸗ 
genommene Principien aufſtellen, dieſelben entwickeln, 
auf das, was jene Syſteme von den Quellen menſch⸗ 
licher Erkenntniſſe zu wiſſen vorgeben, anwenden, und 

b 2 die⸗ 
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dieſer Zweck wuͤrde auch wohl erreicht worden ſeyn. 
Allein durch ein ſolches Verfahren wuͤrde nimmermehr 
eine vollſtaͤndige und vollkommen ſichere Einſicht von 
dem, was nun ſchon uͤber ein ganzes Jahrhundert hin⸗ 
durch in der Metaphyſik hauptſaͤchlich getrieben wor⸗ 
den iſt, entſtanden ſeyn. Die Vorurtheile, die im 
Gebiethe dieſer Wiſſenſchaft herrſchend find (wie z. B. 
das Vorurtheil, daß alles menſchliche Erkennen aus 
einen? Worftelleh beftehe), haben bey. vielen fo tiefe 
Wurzeln geſchlagen, dag man fie von allen ihren Geis 
ten betrachten, und; bis zu beim erfien Urfprunge (der 
etwas tief verborgen Yiegt) verfolgen muß, wenn fie 
follett zerftört werden. Auch find die Argumente, 1002 
mit die Lehren von dem Urſprunge der menfchlichett 
Erkenntniſſe neuerlich unterftüßt worben find, vor fo 
ſubtiler Art, daß es nicht jedermattind Sache ift) dert 
wahren Gehalt ind Werth derfelben auf eine die Vers 
nunft überzengende Art ausfindig zu machen. Ich 
hielt mich aber dazu verpflichtet, bey dem gegenwaͤr⸗ 
tigen Werke nicht bloß auf die Philoſophen von Pro⸗ 
feſſion, ſondern auch auf die Bebuͤrfniſſe einer andern 
Claſſe ehrwuͤrbiger Maͤnner Ruͤckſicht zu nehmen. 

Deutſch⸗ 


Deutſchland hat naͤhmlich das Glück ; eine große Anz . 
zahl non Gelehrten zu befigen, die zwar nicht aus 
ſchließlich auf die Bearbeitung der Philofpphie ihre 
Talente und ihre Zeit verwenden, für die aber doch 
das Neue, was im Gebiethe diefer Wiffenfchaft ents 
deckt worden feyn fol, weil ed auf Berichtigung dev 
menfchlichen Erkenntniſſe und auf Wahrheit Unfprüs- 
che macht, Intereſſe genug hat, um fid) darum zu bes 
kuͤmmern, und babon, fo viel, wie möglich iſt, bey 
der Bearbeitung der übrigen Zweige menfchlicher Ein⸗ 
fichten Gebrauch zu machen. Für diefe Claffe dev 
Befoͤrderer der Cultur der menfchlichen Vernunft ift. 
nme bey der neueften Philofophie fo wenig geforgt wors 
den, daß den Mitgliedern derfelben, wenn fie andere, 
ihre Berufsgeſchaͤfte nicht aufgeben und ſich allein mit, 
fpeculativer Philofophie beſchaͤftigen wollen, der Sinn 
und die Tendenz berfelben ein unauflösbares Geheime. 
niß bleiben. muß. Nun will ich nicht, hoffen, daß. 
man etwa bie Bearbeitung der Philoſophie nach der 
alten Eintheilung derfelben in die efoterifche-und exote⸗ 
riſche wird billigen, und wieder in Gang bringen wollen. 
Deun Wahrheit iſt ein" Gemeingut für alle Menſchen, 
| das 
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das nicht ausſchließlich von den Anhaͤngern einer ge⸗ 

wiſſen Secte beſeſſen werden ſoll. Auch laͤßt ſich echte 

Weisheit allgemein mittheilen, und man kann immer 

ziemlich ſicher darauf rechnen, daß, wenn die Adepten, 

oder, wie ſie lieber genannt ſeyn wollen, die Repraͤ⸗ 

ſentanten der auf ſpeculative Art philoſophirenden 

(d. h. die Exiſtenz und die Eigenſchaften der Dinge 

aus lauter Begriffen herausklaubenden) Vernunft 

verfihern, ihre Einſicht dringe im die verborgenften 

 Geheimniffe der Natur zu tief ein, um allgemein vers 
ſtaͤndlich zu ſeyn, diefe Einſicht alsdann mehrentheils 

nur ein Gemiſch verworrener Begriffe und dunkeler 

Gefuͤhle ſey, bey dem deſſen Urheber ſich eben ſo we⸗ 

nig etwas Beſtimmtes gedacht hat, als andere Men⸗ 

ſchen dabey denken koͤnnen. Sollten aber meine Un⸗ 

terſuchungen uͤber die neueſte Bearbeitung der theore⸗ 
tiſchen Philoſophie ſo beſchaffen ſeyn, daß alle, welche 

im Stande find, der Zergliederung abſtracter Vegriffe 

und der Ableitung beſonderer Grundſaͤtze aus hoͤhern 

und allgemeinern zu folgen, ein Urtheil uͤber dieſe Phi⸗ 

loſophie, und Über den Werth und Gebrauch der Einſich⸗ 

ten, welche fie anbiethet, zu falen: So ſchien es mir. 
noͤthig 
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noͤthig zu ſeyn, zuvoͤrderſt die Abſichten und Erforderniſſe 
einer wiſſenſchaftlichen Metaphyſik anzugeben, ferner mie 
dieſelbe aus einer Erforſchung des hoͤchſten Grundes 
der Exiſtenz der Dinge in eine Erforſchung der hoͤch⸗ 
ſten Gruͤnde unſerer Erkenntniß dieſer Dinge verwan⸗ 
delt worden ſey , zu zeigen, hierauf die Darſtellung 
der Denkarten uͤber den Urſprung der menſchlichen Er⸗ 
kenntniſſe folgen zu laſſen, und endlich den Syſtemen 
über das Entſtehen menſchlicher Erkenntniſſe von Din⸗ 
gen in ihren Grund⸗ Lehr⸗ und Folgeſaͤtzen Schritt 
für Schritt nachzugehen, und jeden diefer Saͤtze ſorg⸗ 
fältig zu beleuchten. Die Abficht, allgemein verſtaͤnd⸗ 
lich zu feyn, gab mir auch dazu Anlaß, ‚manche Unters 
ſuchungen anzuftellen, die allenfalld wohl hätten weg⸗ 
bleiben Eönnen, wenn ich bey biefem Werke immer 
nur Philofophen von Profeffion ald meine Leſer vor 
Augen gehabt hätte, ‚ 


Bey dem Vortrage der in dieſem Werke anges 
ftellten Unterfuchungen habe ich mich der Deutlichkeit 


und Veftimmtheit ganz hauptfächlich befleißigt. Die 
u Blur 
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Blumen der Beredtſamkeit ſind naͤhmlich in den Ver⸗ 
handlungen uͤber die Fragen, welche die ſpeculative 
Philoſophie aufgeworfen hat, ſehr uͤbel angebracht, 
denn ſie leiten gemeiniglich die Vernunft, die bey 
dieſen Fragen alles allein nach | deutlichen Begriffen 
und fihern Grundfägen zu entfcheiden hat, irre, und 
bewirken, daß ſich die Phantafie tn das der Vernunft 
gebührende Gefhäft mifcht, und die Beſtimmtheit der - 
Degriffe dur das Schwankende ihrer Bilder vers 
drängt. Wenn es daher aud) in meinem Vermögen - 
geftanden hätte, den Vortrag der in dieſer Kritik an- 
geftellten Unterfuchungen durch einen beredten und bil: 
derveihen Ausdruck noch mehr zu beleben und anzie⸗ 
bender zu machen; fo würde ich doch hiervon keinen 
Gebrauch gemacht haben, weil es mir hauptfählih 
darum zu thun war, foldhen Leſern, fuͤr welche bie - 
Gtreithändel in der Metaphyſik ſchon einiges Intereſſe 
haben, ‚die Quellen, den Inhalt und die Entfchei: 
dungsgründe biefer Streithändel in einer folchen Deuts 
lichkeit und Beſtimmtheit anzugeben, daß fie felbft ein 
ficheres, und ihre Vernunft befriebigendes Urtheil dars 
über abfaffen Finnen, 


Mas 
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Was ben erſten Wand dieſer Kritik beſonders an⸗ 
betrifft, fo finde ich nicht für nöthig, in Anſehung des 
erften und dritten Theiles in demfelben etwas zu erin⸗ 
nern. Aber in Anfehung des zweyten Theils muß 
ich einige Bemerkungen beyfuͤgen. | 


Bey ber Darftellung ber realiftifhen und idealis 
ſtiſchen Syſteme it der Metaphyſik iſt es meine Haupt⸗ 
abſicht geweſen, dasjenige anzugeben, was in dieſen 
Syſtemen auf die Erklaͤrung des Urſprunges der 
menſchlichen Erkenntniß von Dingen Beziehung hat, 
mit dieſer Erklaͤrung in unmittelbarer Verbindung 
ſteht, oder daruͤber doch einiges Licht verbreitet. Da 
nun uͤber Lockens und Leibnitzens Meinung vom 
Urſprunge der menſchlichen Erkenntniß nie ein erheb⸗ 
licher Streit Statt gefunden hat, fo ſchien es mir 
nicht nöthig, mich überall ſtrenge an bie Worte zu 
binden, wodurch fie ihre Philofopheme ausgedruckt 
und angegeben haben; fondern ih glaubte, nur Darauf 
fehen zu muͤſſen, daß der Sinn ihrer Lehren deutlich 

ange⸗ 
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angegeben, und keines der Stücke, worauf bey dieſen 
Lehren, un fie richtig verſtehen und beurtheilen zu 
koͤnnen, Ruͤckſicht zu nehmen iſt, mit Stillſchweigen 
übergangen wuͤrde. *) 


Auf 


“) Der Eintheilung in Paragraphen habe ich mich 
bey der Darftellung der Syſteme des Realismus unb 
Idealismus vorzuͤglich deßwegen bedient, weil ſie 
mich in den Stand ſetzte, in der Prüfung dieſer 
Syſteme Diejenigen Lehren derſelben ganz genau 

-  nachweifen zu. fönnen, worauf bie Prüfung gerichtet 
if. Den Paragraphen habe ich aber die Nachweis 

ſung auf diejenige Stelle der Schrift, woraus deſ⸗ 
fen Inhalt gezogen worden iſt, zu dem Behufe bey⸗ 
gefuͤgt, damit der Leſer, im Falle ihm etwa gegen 
die Echtheit dieſes Inhalts Zweifel beykommen ſoll⸗ 
ten, alles ſogleich ſelbſt zu unterſuchen im Stande 


* z wäre. Wenn übrigens bey einem Paragraphen die 
j Nach⸗ 
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Auf dieſelbe Art konnte ich aber nicht bey ber Uns 

gabe des Syſtems des transfcendentalen Idealismus, 
wie es von deſſen Urheber in der Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft aufgeſtellt und beſtimmt worden iſt, verfahren. 
Denn bekanntlich iſt der Streit was denn eigentlich 
wohl der Sinn der Hauptlehren dieſer Kritik ſey, ob 
er gleich nunmehr ſchon faſt zwanzig Jahre lang mit 
der groͤßten Lebhaftigkeit gefuͤhrt worden iſt, noch nicht 
voͤllig beendigt. Es ſchien mir daher noͤthig, in der Dar⸗ 
ſtellung des transſcendentalen Idealismus die Worte, 
worin deſſen Urheber ſeine Gedanken ſelbſt aufgeſtellt 
hat, überall beyzubehalten, nnd mich in Ruͤckſicht der 
Verdeutlichung der Lehren deffelben zuvoͤrderſt darauf eins 
zufchränfen, daß ich fie, wo ich es für nüßlich hielt, in 
einer leichter faßlichen Ordnung, und getrennt von allem, 
was nicht zu den Hauptmomenten in berfelben gehört, 
an⸗ 


Nachweiſung fehlt, und derſelbe nicht etwa bloß 
einen Uebergang zu den darauf folgenden Lehren 
enthält; fo wird man fie bey den zunächft folgenden 
Paragraphen angegeben finden, j 
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anzeigte ). Zum wenigſten habe ich immer gefunden, 
daß der Schluͤſſel zu den Raͤthſeln der WernunftsKritif 
in diefem Werke felbft, und in den übrigen Schriften 
feined Verfaſſers gefucht werden muß. Mun wird 
man vielleicht anführen, daß der Dunkelheit der Leh⸗ 
ron der Vernunft Kritif, die aus der Weitlaͤuftigkeit 
diefed Werkes entfpringt ; in ben Prolegomenen zu eis. 
ner jeden Fünftigen Metaphyſik durch ihren Urheber 
ſelbſt abgeholfen worden fey, daß alfo diefe Prolegos 
mena der Prüfung des transfcendentalen Idealismus, 
wie 


*) Es Kommen in ber Kritik der reinen Vernunft bey 
den ſchwerſten Zehren derſelben ſehr ausfuͤhrliche Ers 
lauterungen berfelben vor. So wichtig aber auch 
diefe Erläuterungen für dag Verſtaͤndniß — deh⸗ 
reſn ſind, fa koͤnnen fie doch bey demjenigen Leſer, 
der die Hauptpuncte in dem Syſteme des transſcen⸗ 
dentalen Idealiomus und den Zuſammenhang ders 
felben noch nicht inne hat, leicht dazu Veranlaſſung 
geben, daß deſſen Aufmerkſamkeit von der Hauptſa⸗ 

che 
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wie auch in denſelben vorgeſchlagen worden ift#), haͤt⸗ 
ten zum Grunde gelegt werden koͤnnen. Allein obs . 
gleich die Prolegomena fehr wichtige erläuternde Zus 
füße zur Kritik der veinen Vernunft enthalten, und 
allerdings das Verftehen diefer durch die Angabe ihrer 
Hauptmomente ſehr erleichternz ſo konnte ich doch 
nach meinen Abſichten bey dem gegenwaͤrtigen Werke 
die Pruͤfung des transſcendentalen Idealismus nicht 
auf dasjenige einſchraͤnken, was von dieſem Idealis⸗ 
muß in den Prolegomenen angeführt worden iſt. Das 
Syftem der Bernanft- Kritik ift naͤhmlich durch und 


‚durch eine Erffärung des Urfprunges der menſchlichen 


Erfenntniffe von Dingen, und eine Beſtimmung des 


Gebrauches der vorgeblich im Gemuͤthe felbft a priori 
vorhandenen Bedingungen jener Erkenntniffe, Es 


mußte 


de abgezogen wird CB trägt.daher fchon viel zum 
Verſtaͤndniß der Vernunfts Kritil.bey, daß man eine 
ſolche Zerfireuung der Aufmerkfamteit verhindert, 


S. 16. und 218. 
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mußte alſo alles, was in der Kritik dieſen Bedingun⸗ 
gen bepgezählt morben iſt, nebſt den Gründen, um 
derentwillen es ihmen beygezählt wirb, ber Prüfung 
unterworfen werben. Hiervon ift aber. oft nur ber ges 
gingfte Theil in ven Prolegomenen angegeben, und 
darin, um Wiederhohlungen deffen, was bie Vernunft⸗ 
Kritik bereits enthaͤlt, zu vermeiden, bloß auf dieſe 
verwieſen worden. Meinen Abſichten bey dem gegen⸗ 
waͤrtigen Werke konnte alſo nur eine ſolche Darſtellung 
des transſcendentalen Idealismus angemeſſen ſeyn, 
in welcher, was die Prolegomena mit groͤßerer Deut⸗ 
lichkeit angeben, mit dem verbunden worden war, 
was in ber Kritik der reinen Wernunft mit mehrerer 
Ausführlihkeit in Anſehung der Beweisgruͤnde der 
Lehren dieſes Idealismus enthalten ift. Auch durfte 
ich nicht unterlaſſen, diejenigen Stellen in den verſchie⸗ 
denen Schriften des Verfaſſers der Vernunft⸗Kritik, 
welche über gewiſſe Lehren biefer Kritik einiges Licht 
verbreiten, zu benußen und anzuführen, ober doch dar⸗ 
auf. ir den Anmerkungen zu verweifen. Was mir 
aber. fonft zur Erläuterung jener Lehren binlich und 
nöthig fehlen, habe ich alled der Prüfung derfelben 
* im 
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im zweyten Bande dieſes Werkes beyzufuͤgen fuͤr nuͤtz⸗ 
licher gehalten. 


Ich kann übrigens nicht glauben, daß eine freys 
müthige, und Bis zu den leßten Quellen der metaphy⸗ 
ſiſchen Lehren vom Urſprunge der menſchlichen Erkennt⸗ 
niß eindringende Prüfung derſelben Schaden zu ſtif⸗ 
ten im Stande ſey. Und ſollte auch in einer ſolchen 
Pruͤfung manches auf falſche Vorausſetzungen und 
Fehlſchluͤſſe geftügt worden ſeyn, fo bin ich überzeugt, 
daß in unfern aufgeflärten Zeiten niemand leicht ſchaͤd⸗ 
liche Blendwerke auf die Dauer erregen Eönne, indem 
gewiß gar bald ſich jemand finden dürfte, der dieſe 
Blendwerke mit fammt den Quellen derfelben ausfindig 
macht, und dadurch den Schein von Wahrheit, ber 
ſolche umgibt, gänzlich zerflört. Da wir ung aber 
dem Ablaufe eines Jahrhunderts genähert haben, das 
aud in Anfehung der mancherley Verſuche, die menſch⸗ 
lihe Erkenntniß von Dingen begreiflich zu machen, 
merkwürdig genug iſt; fo follte dieg wohl, wie mich 
daͤucht, eine Aufforderung mehr feyn, eben jeßt den 

; 1672) 
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Gewinn, ben dieſe Verſuche für die Berichtigung und 
Erweiterung der Erkenntniſſe der menſchlichen Ver⸗ 
nunft abgeworfen haben, einer ſorgfaͤltigen Schaͤtzung 
zu unterwerfen, und darnach Maßregeln fuͤr die Be⸗ 
ſchaͤftigung mit den Fragen dieſes Theiles der Philoſo⸗ 
phie im neuen Jahrhunderte zu ergreifen. 


gelmftaͤdt im Auguſt 1800. 
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Wenn eine Erkenntniß, die aus der Vernunft geſchoͤpft 
worden ſeyn ſoll, ſich keinen allgemeinen und dauerhaften 
Beyfall verfchaffen Fann; wenn die Bearbeiter berfelben 
im beftändigen Widerfpruche mit einander ftehen, ‚und der. 
eine das für groben Irrthum erfiärt, was der andere als 
die zuverläßigfte Wahrheit anpreißt; wenn endlich jeder 
neue Verſuch, dieſer Erfenntniß die Feftigkeit einer Wife 
fenfchaft zu ertheilen, mißlingt, und anftatt den Strei⸗ 
tigfeiten, bie über die Richtigkeit verfelben ftatt finden, 
ein Ende zu machen, 'nur zu neuen Streitigkeiten Anlaß 
giebt: So läßt ſich hieraus ſchon mit ziemlicher Sicherheit 
abnehmen, daß der Auffuchung einer folchen Erfenntniß 
nicht etwa blos ein fehlerhafter Plan, fondern ein uners 
reichbarer Zweck und eine allen Vearbeitern derjelben ges 
meinfchaftliche Täufchung zum Grunde liegen muͤſſ · Denn 
was aus der Vernunft herrührt und auf Wahrheit Bezie⸗ 

A 2 hung 
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bung hat, das verfehlt, vermoͤge ber natürlichen Vers 
wandſchaft, in der es mit den urfpränglichen Anlagen des 
menfchlichen Gemüths fieht, gewiß nicht, fih nach und 
nach den allgemeinen Beyfall felbfidenkender Köpfe zu vers 
ſchaffen; und alle Einwendungen, welche Unmiffenheit und 


blinde Anhänglichkeit an ungeprüfte Meynungen dagegen . 


vorbringen mögen, find felbft darzu behuͤlflich, Daß die 
Ueberzeugung von der Nichtigkeit deffelben immer allgemei= 
ner und fefter werde, 

Obgleich aber der Erfolg, den die Bearbeitimg ger 
wiffer Lehren und Erfenntniffe hat, über deren Wahrheit 
und Vernunftmäßigkeit fhon ziemlich fichere Auskunft 
giebt, fo verfchafft-er doch Feine Einficht von den Urfachen 
des Miplingens diefer Bearbeitung; ſondern hierzu ift viele 
mehr eine Kritik, d. i. eine nach zuverlaͤßigen Principien 
angeftellte Unterfuchung über die Möglicpfeit und Wahr⸗ 
heit ſolcher Erkenntniſſe, die auf Allgemeinguͤltigkeit und 
Dauerhaftigkeit vergebliche Anſpruͤche machen, erforderlich. 

Was bisher fuͤr ein unguͤnſtiges Schickſal uͤber die⸗ 
jenigen Erkenntniſſe, welche zur Philoſophie gehoͤren, ge⸗ 
waltet habe, und wie wenig es den eifrigſten Bemuͤhungen 
talentvoller Maͤnner gelungen ſey, dieſe Erkenntniſſe zur 
Wuͤrde einer Wiſſenſchaft zu erheben, iſt zu bekannt, als 
daß davon ausfuͤhrlich zu handeln noͤthig ſeyn duͤrfte. 
Waͤhrend der Zeit, daß viele andere Erkenntniſſe, Die we⸗ 
der in Anſehung ihrer Beziehung auf das allgemeine und 

blei⸗ 
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bleibende Intereſſe der menfihlichen Vernunft, noch 
. auch in Anfehung der Menge der einfichtsvollen und geiſt⸗ 
reichen Maͤnner, welche ſich mit der Aufſuchung und 
Vervollkommnung derſelben abgegeben haben, der Phi— 
loſophie vSllig gleich geſtellt werden koͤnnen, wiſſenſchaft⸗ 
liche Feſtigkeit erhalten haben; iſt letztere, die doch die 
Weisheit ſelbſt und das gemeinſchaftliche Orakel fuͤr alle 
uͤbrige Wiſſenſchaften zu ſeyn vorgiebt, in der Haupt⸗ 
ſache der wiſſenſchaftlichen Vollkommenheit nicht um einen 
Schritt naͤher gebracht worden, und ein Inbegriff unzaͤh⸗ 
liger und endloſer Streitigkeiten geblieben. Selbſt die 
neueſten, und gewiß mit dem größten Aufwande von Geis 
fteöfraft unternommenen Bemühungen, biefen Streitigfetz 
ten ein Ende zu machen, und bie Bearbeiter ber Philofos 
phie ſowohl in Unfehung des Zwecks, wornach fie zu ſtre⸗ 
ben haben, als aud) in Anfchung des Gebrauchs der Mitz 
tel, wodurch diefer Zweck foll erreicht werden Finnen, mit 
einander einhellig zu machen, find, fo viel deren Erfolg 
bis jetzt gelehrt hat, eben fo vergeblich gewefen, als bie 
Altern, und haben, anftatt Zriede und Eintracht im Ges 
biethe der Philofophie zu fliften, die darin herrfchende Uns 
einigfeit nur noch vermehrt und fichtbarer gemacht, Auch 
ift man nach dem, was nunmehr fehon eine bicljährige 
Erfahrung von den Wirkungen der neyeften Philofophie 
fogar bey den Anhängern derfelben zu erkennen gegeben 
hat, nicht im geringften berechtigt zu erwarten, daß 
. die⸗ 
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dieſelbe ſich vielleicht noch kuͤnftig, und wenn nur erſt, 
wie man vorgiebt, die blinden Vertheidiger der aͤltern 
philoſophiſchen Syſteme ſie zu beſtreiten werden aufgehört 
haben, zu einer allgemeingültigen ‚Weisheitslchre erheben 
duͤrfre. Denn feitdem einige von jenen Anhängern in bie 
Geheimniffe der transfcendentalen Art zu- philofophiren 
tiefer einzubringen fuchten, und es in der Auslegung der 
reinen Philofophie nicht mit dem bloßen Nachfagen ber 
dem Urheber diefer Philofophie eigenthimlichen Formeln 
und Kunftausdrüce bewenden laffen wollten; ift auch fo= 
gleich unter ihnen über den Geift und über die wahren Leh- 
ren derfelben ein Zwift entflanden, der von den Neußeruns 
gen einer faſt beyipiellofen, nur der blindeften Seftirerey 
eigenthimlichen Bitterfeit begleitet, und durch jeden neuen 
Derjuch, ihn beyzulegen, noch immer vergrößert wird. 

Man kann es daher wohl Niemanden verdenken, 
wenn er der Wirkungen wegen, welche bis jest alle 
philofophifche Syfteme wider ihre urſpruͤngliche Abſicht 
hervorgebracht haben, gegen die Hochpreiſungen der Ein⸗ 
ſicht und Weisheit, welche durch dieſelben der menſchlichen 
Vernunft zu Theil worden ſeyn fol, ein allgemeines Miß⸗ 
trauen unterhält, und es gänzlich aufgiebt, feine Wißbes 
gierde durd) das Studium diefer Syfteme , die fo viel vers 
beißen, und bisher fo wenig geleiftet Haben, zu befries 
digen, 
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Auch auf meine Denfungsart über die Philofophie 
hat die Beobachtung des Erfolgs, den das‘ Streben fo 
vieler, durch ihre Talente und durdy den bey der Auffu= 
hung verborgener Wahrheiten bewiefenen Eifer ehrwärbis 
gen Männer nad) einer wiffenfchaftlichen Philofophie von 
jeher hatte, einen ftarfen Einfluß ‘gehabt, und ihr diejes 
nige Richtung gegeben, aus welcher diefe Kritif der theos 
retifchen Philofophie entftanden ift. Mehrere Jahre hinz 
durch hegte ich von dem pofitiven Gewinne, welcher mir 
durch die Befchäftigung mit den Syſtemen der fpeculativen 
. Philofophie zu Theil werden würde, die lebhafteften Hoff: 
nungen. Diefe Hoffnungen erregten fogar oftmald die Nei⸗ 
gung, meine Kräfte auf die Bearbeitung eines diefer Sy- 
fteme, welches mir eben die ficherfte Hinweifung auf Wahr: 
heit und Gewißheit zu enthalten fchien, zu verwenden. 
‚ Allein jede Neigung diefer Art ward immer wieder, fobald 
ic) zur Befriedigung berſelben Anſtalt machte, ganz vor⸗ 
zuͤglich durch die Erwaͤgung der Schickſale unterdruͤckt, 
welche alle ſpeculative Beſchaͤftigung mit den letzten Gruͤn⸗ 
den des Daſeyns und unferer Erkenntniß der Dinge betrof⸗ 
fen hat; denn das Zutrauen zu meinen Fähigkeiten -gieng 
nicht fo weit, daß ich die Hoffnung faffen konnte, dasje⸗ 
nige wirklich zu erreichen, wornach fo viele, mit den größs 
ten Talenten und mannigfaltigften Einfichten verfehene 
Männer vergeblich geftrebt hatten, Bey diefer Stimmung 
meines Gemüths und als ein aufmerkffamer Beobachter der 

Ber 
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Begebenheiten, welche durch den transfeendentalen Idea⸗ 
lismus in der philoſophiſchen Welt veranlaßt wurden, 
fieng ich nach und nach an zu glauben, das Mißlingen al⸗ 
ler Bemuͤhungen, der ſpeculativen Philoſophie wiſſenſchaft⸗ 
liche Feſtigkeit zu verſchaffen, fey eines der wichtigſten 
Ereigniſſe in der Geſchichte der menſchlichen Vernunft, 
welches von Grund aus und vollſtaͤndig unterfucht zu wers 
. ben verdiene, und verfiel auf die Vermuthung, daß wohl 
irgend ein Erbfehler an diefer Philoſophie "haften, und ſich 
von einer dogmatifchen Befchäftigung mit derjelben auf 
Die andere fortgepflanzt haben muͤßte. Was ich nun 
durch fortgefetztes Nachdenken von dieſem Erbfehler in den 
wichtigften Syſtemen ber theoretifchen Philofophie oder ber 
Metaphyfif, im welchen er ‚am leichteften ausfindig gez 
macht werden kann, und von denen aus er ſich auch den 
übrigen Theilen der ‚Philofophie mitgetheilt hat, zu ent: 
decken im Stande gewefen bin, das ift in dem gegenwärs 
tigen Werke enthalten. ' 

Natuͤrlicherweife macht der Verfaſſer beffelben auf 
den Beyfall derjenigen Feinen Anfpruch, welche im Left 
einer wiffenfchaflichen, alle Bebärfniffe ihrer Vernunft bes 
friedigenden Metaphyſik zu fegn meinen, jede Einwendung, 
fo gegen die Nichtigkeit derfelben vorgebracht wird, 
Aus ber Geiſtesohnmacht oder Parteyfucht ihrer Urheber 
ableiten, und fi wegen des Miplingens der Bemähun: 
gen, Triede und Einigkeit unter den Philoſophen zu fliften, 

mit 
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mit der Ausfichk in eine beffere Zufunft tröften, wo alle 
wahre Selbſtdenker eine unter einem. einzigen Vernunft: 
. hirten vereinigte Heerde feyn werben, Er wird ſich fogar | 
darüber nicht-im geringften verwunbern, wenn er Durch fein 
Unternehmen den Unwillen diefer Repräfentanten der fpecus 
lativen Vernunft erregen ſollte. Dagegen hoft er, daß 
alfe, für die dad Mißlingen jeder bisherigen Bemuͤhung, 
das Ziel ber theoretifchen Philofophie zu erreichen, einiges 
Intereſſe hat, einen Verfuch nicht mit Gleichguͤltigkeit aufs 
nehmen werden, deffen Abficht vorzüglich dahin geht, die 
Urfachen diefes Mißlingens aufzufuchen, und der menſch⸗ 
lihen Vernunft, nachdem nunmehr vergebens unternoms 
“men worden ift, fie durch eine von ben überhaupt möglis 
chen Erflärungen des Urfprungs unferer Erfenntniffe von 
Dingen zur Selbfterfenntniß zu führen, auf diefe Selbfts 
erfenntniß durch die Aufdeckung der Mängel aller folcher 
Erklärungen Anweifung zu ertheilen. 


Erſter Heil 


Bon den Zwecken der Philoſophie überhaupt 
und der theoretifchen Philofophie 
| insbeſondere. 


Erſter Abſchnitt. 
Von den weſentlichen Merkmahlen einer wiſſen⸗ 


ſchaftlichen Philoſophie. 


Es kann entweder gar keine, oder nur eine einzige wahre 
Philoſophie geben. Zur Unterſuchung der Frage aber: 
Ob dasjenige, was fuͤr Philoſophie ausgegeben wird, es 
auch wirklich ſey, oder nicht? iſt ein deutlicher und genau 
beſtimmter Begriff- von dieſer Wiſſenſchaft erforderlich, 
und ohne einen ſolchen Begriff kann jene Frage gar nicht 
beantwortet werden. Es bringt es alſo die Abſicht einer 
Kritik der theoretiſchen Philoſophie mit ſich, daß wir ihr 
die Eroͤrterung der weſentlichen Merkmahle dieſer Philoſo⸗ 

phie 
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phie zum Grunde legen. Und obgleich dergleichen Erdr⸗ | 
terung noch Feine deutliche Belehrung darüber ertheilt, 
warum Metaphyſik bisher ein bloßes Herumtappen unter 
lauter Vermuthungen und gaͤnzlich unftatthaften Hypothe- 
fen geblieben iſt; fo wird fie doch die mwichtigften Schritte 
leiten müffen, die wir Einftig in der Auffuchung der Mn: 
gel der metaphhfifchen Syſteme zu thun haben, und der 
Beurtheilung diefer Mängel immer zum Grunde liegen. 
Weil aber die Metaphyfif einen Theil der gefammten Phi: 
Iofophie ausmacht; fo wird die Erorterung der Zwecke je: 
ner badurd). an Deutlichkeit gewinnen, daß wir ihr eine 
beſtimmte Angabe der eigenthämlichen Merkmahle diefer 
vorausſchicken. | 

Indem wir nun auf.die Aufſuchung des Begriffs der 
Philoſophie ausgehen, duͤrfte vielleicht mancher unſerer 
Leſer dieſes Unternehmen ſchon im Voraus fuͤr zwecklos 
und unausfuͤhrbar erklaͤren. Wir muͤſſen es alſo wohl zu⸗ 
voͤrderſt hinreichend rechtfertigen. 

Es iſt naͤmlich aus der Geſchichte der Philoſophie ‚be: 
kannt genug, daß die Merkmahle dieſer Wiſſenſchaft auf 
ſehr verſchiedene Art beſtimmt worden ſind, und daß faſt 
jedes neue Syſtem der Philoſophie auch zu einer neuen 
Erklaͤrung derſelben Anlaß gegeben hat. Mancher 
wird daher in Beziehung auf dieſe Thatſache behaup⸗ 
ten: Es ſey uͤberall vergebliche Arbeit, eine allgemeinguͤl⸗ 
tige, genau beſtimmte, und feiner Veränderung unter: 

wor⸗ 


worfene Erklärung der Philofophie ausfindig machen zu 
wollen , indem jede Erklaͤrung diefer Wiffenfchaft von der 
zu erflärenden Sache abhängig fey, mit ihr einerley Schick⸗ 
fafe theile, und mithin auch allen den Veränderungen uns 
terworfen bleibe, die dad Object derfelben treffen. — Ans 
dere werden hingegen fügen: Es ift unleugbar, daß es 
nicht eher eine richtige, vollftändige und unveränderlicye 
Erflärung der Philofophie geben könne, als bis es eine 
wahre, affgemein und unveränderlich gültige Philofophie 
giebt, indem der Inhalt jener Erflärung ‚von dem Inhalte 
und ber Befchaffenheit diefer Philofophie abgezogen wers 
den muß, und die leßtere allererft die Richtigfeit der ers 
ftern verbürgen Fan; Go lange alfo die Philoſophie felbft 
noch in keinen beharrlichen Zuſtand gebracht, und zu einer 
wahren Wiſſenſchaft erhoben worden iſt, ſo lange muͤſſen 
auch alle Erklaͤrungen derſelben ſchwankend und verändera 
lich bleiben. 

Waͤre nun die fen diefer Einwendunhen gegen die . 
Möglichkeit eines beftimmten Begriffs der Philofophie guͤl⸗ 
tig, fo würde folgen, daß es eben fo viele Philofophien 
gebe, ald ed leere Einbildungen giebt, welche die Mens 
fchen in ſich erzeugen: Finnen, und für eine Philofophie zur 
Halten Luft haben; was doch wohl fehr ungereimt feyn 
dürfte, Wäre aber die zweyte richtig; fo wiirde man auf 
eine kuͤnftige vollſtaͤndige Beſtimmung ded Begriffs der 
Philofophie vergeblich hoffen, indem ein phifofophifches 

©: 


Syftem, um ald das allein wahre angenommen werden zu 
Eönnen, einen richtigen Begriff von der Philofophie ſchon 
vorausfegt, mit dem es verglichen und übereinftimmend 
befunden worden feyn muß, ehe eö für das wahre Syſtem | 
von irgend. einem denkenden Kopfe gehalten werden Fann. 
Inzwiſchen läßt ſich auch noc) aus andern Gründen Mar darz 
tbun, daß die erfiere dieſer Einwendungen eben fo falfch fey, 

- alö die letztere. 
Alle Wiffenfchaften verbanten ihr Dafeyn und ihre 
Ausbildung der Vernunft, Sie bilden ſich nicht von felbft 
“ aus einem im menfhlichen Gemäthe vorhandenen Keime, 
wie ſich etwa die organifirten Körper aus einem befruch: 
teten Keime von felbft entwickeln; fondern fie find insges 
fammt Kunftwerfe, deren Entjtehung und Befchaffenheit 
ganz und gar von der Thätigkeit des Menfchen abhängt. 
Auch find die Wiffenfchaften Feine Erzeugniffe eines blin- 
den Zufalld und der von Ohngefehr entftandenen Einfälfe 
des menfchlichen Gemuͤths; vielmehr liegen ihnen allen 
bejtimmte, auf die Natur des Menfchen Beziehung haben: 
de Zwecke zum Grunde, und jede derfelden macht ein nady 
befondern Abfichten der Vernunft unternommened Pros 
ject aus. Was nun die Vernunft felbft erfonnen und er 
dacht hat, davon muß fie. auch Rechenfchaft geben Fönnen, 
denn fie muß dod) wiſſen, was fie babey beabfichtigte und 
dachte: Eben daher kann aud) von jeder Wiffenfchaft eine 
deutliche, volfländige und zu allen Zeiten gültige Erklä- 
zung 
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rung gegeben werben, und zu diefer Erflärung wird man 
dadurch geführt, daß mam den Abfichten ber Vernunft 
nachforfcht, welche einer Wiffenfchaft zum Grunde liegen. 
Da nun Überdieß eine Abficht der Ausführung berſelben 
immer vorhergeht, und die Vernunft Entwuͤrfe machen 
kann, deren Ausfuͤhrbarkeit ihr noch unbekannt iſt; ſo 
haͤngt die Moͤglichkeit und Richtigkeit der Erklaͤrung einer 
Wiſſenſchaft gar nicht von der Wirklichkeit derſelben ab. 
Wenn daher auch in der Erkenntniß Feines einzigen Men- 
fhen etwas enthalten wäre, noch auch jemals enthalten 
ſeyn koͤnnte, was dem Begriffe einer gewiffen Wiffenfchaft 
entfpräche-, fo würde gleichwohl dieſer Begriff nad) feinen 
beftimmten und unveränderlichen Merfmahlen angegeben 
werben fünnen. N 
Eine gleiche Bewandniß hat es mit der Miffenfchaft 
der Philofophiee Sie bezieht fih auf einen befondern 
Zweck ber Vernunft, und die deutliche oder. verworrene 
Erfenntniß dieſes Zwecks hat alle Bearbeitungen der Phis 
loſophie veranlaßt, geleitet und ihnen ein beftimmtes Ziel 
ausgeftecht. Wenn wir alfo über ben Zweck ber Vernunft, 
welcher der Philofophie zum Grunde Fiegt, nachdenken, 
und die Befchaffenheit deffelden auffuchen; fo erhalten wir 
eine richtige Einficht von den Merkmahlen der Philofophie. 
Und obgleich diefe Wiffenfchaft noch gar nicht vorhanden 
feon, ja fogar zu denjenigen Entwürfen, der Vernunft 
gehören follte, die wegen des Mangels tauglicher und bins 
längs 
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laͤnglicher Mittel niemals ausgefuͤhrt werden Fönnten ; fo 
würden doch. die ihr wefentlich zufommenden Merkmahle 
vollftändig und beftimmt angegeben werden koͤnnen. Sollte 
fi) nun überdieß noch darthun laſſen, daß bie Urfachen, 
welche die Verſchiedenheiten in der Erflärung der Philo— 
fophie hervorgebracht haben, nicht in der Vernunft felbft, 


fondern in der Denfungsart der Bearbeiter diefer Wiſſen⸗ 


ſchaft enthalten ſeyen; ſo wuͤrde um ſo weniger an der 
Moͤglichkeit eines beſtimmten und feſtſtehenden Begriffs der 
Philoſophie gezweifelt werden koͤnnen. 


Der Philoſophie liegen mehrere Zwecke der Vernunft 
zum Grunde, Einige dieſer Zwecke hat fie mit andern Ers 
Fenntniffen gemein; einige fommen ihr ausfchließlich zu, 
und enthalten den fpecififchen Unterfchied derfelben von 
jeder andern Wiffenfhaft. Wir wollen mit der Erörtes 
zung jener Zwecke den Anfang machen. 

Diejenige Erkenntniß, welche Philofophie feyn ſoll, 


wird nicht Durch die Sinne, oder durch Erfahrung geges 


ben, fonbern durch die Selbftthätigfeit der Vernunft 
(worunter wir hier das Beftreben des Gemuͤths, ſich der 
Nothwendigkeit feiner Erkenntniffe bewußt zu werden, vers 
ftehen) erzeugt, und muß den Bedürfniffen der Ver: 
nunft völlig angemeffen, oder Wiffenfchaft, im eigentlis 
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chen Sinne diefes Wortes genommen, ſeyn. Durch die 
Zergliederung der Merkmahle einer wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
kenntniß erhalten wir demnach auch Merkmahle, die der 
Philoſophie weſentlich zukommen. 

Jede Wiſſenſchaft muß als ſolche, und nach der 
Idee davon, eine Erkenntniß ſeyn, die apodiktiſche Ges 
wißheit hat, und deren Theile in einem durch objektiv 
guͤltige Regeln beſtimmten I mit eins 
ander fiehen. 

Eine Erfenntniß hat apobiftifhe Gewißheit, wenn 
. fie vom Bewußtſeyn der Nothwendigfeit ihrer Wahrheit be⸗ 
gleitet wird. Soll demnach die Philofophie eine eigentliche 
Wiſſenſchaft ausmachen, fo müffen ihre Lehren fo befchaffen 
ſeyn, daß die Wahrheit des Gegentheils derſelben gar 
nicht weiter gedenkbar iſt. Beſonders gilt dieß von allen 
denjenigen Saͤtzen der Philoſophie, in welchen die letzten 
oder abſoluten Gruͤnde des Bedingten, deren Erkenntniß 
den Hauptzweck der Philoſophie ausmacht, angegeben und 
beſtimmt werden. Denn da dieſe Saͤtze blos aus der Vers 
nunft felbft, und im mindeſten nicht aus der Erfahrung 
gefhöpft werden koͤnnen; bloße und von aller; Erfahrung 
abgefonderte Vernunft aber entweder etwas wiſſen, oder 
außerdem ſich alles Urtheilens enthalten muß: So giebt 
es fo lange noch Feine wiffenfchaftliche und mithin aud) gar 
feine Philofophie, old jenen Sätzen die apodiltiſche Ge: 
wißheit fehlt: 
Eine 
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Die Erkenntniß, welche apodiktiſche Gewißheit beſitzt, 
bleibt immer dieſelbe, und iſt leiner Veraͤnderung faͤhig. Soll 
alſo die Philoſophie eine Wiſſenſchaft ausmachen ; fo muͤſſen 
ihre Lehren und Behauptungen Feiner Veränderung "weiter 
unterworfen, fondern über jeden Wechfel erhaben feyn, und 
zu aller Zeit gültig bleiben. Hiermit wollen wir jedoch 
nicht behauptet haben, daß die Philofophie, nachdem fie 
als Wiffenfchaft gefunden und aufgeftellt worden feyn follte, 
weiter gar Feiner Verbefferung und Erweiterung fähig ſeyn 
koͤnne. Denn dadurch, daß etwa bie Einficht des Inhalts 
und des Zuſammenhangs ihrer Lehren nach und nach meh⸗ 
tere Deutlichfeit erhielte, wärde fie felbft nicht verändert 
werden. Befonders aber kann die Erkenntniß vor dem, 
was aus den Grund = und Lehr» Sätzen der Philofophie 
folgt, des wiffenfchaftlihen Charakters diefer Sätze unbes 
ſchadet, ſich beftändig erweitern und an Umfang zunehmen, 
indem die Weberjeugung von der Wahrheit und Gemwißheit 
berfelben gar nicht von der Erkenntniß ihrer Folgen abs 
hängt, und die Vernunft die Wahrheit eined Principe aufd 
vollfommenfte und bdeutlichfte. einfehen kann,  ohngeachtet 
fie son dem, was aus demfelben folgt, nur noch eine fehr 
eingefchränfte Erfenntniß beſitzt. Go macht die reine Mas 
thematik vermöge der Beichaffenhelt ihrer Principien ſchon 
längft auf den Nahmen einer Wiffenfchaft gegründete Anz 
fprüche, und man kann ihr dieſe Unfprüche, weder deßwegen, 
weil die Beweiſe mancher Lehrſaͤtze in derſelben nach und 
1. Band, B nach 


nach gefchärft und deutlicher vorgetragen worden find, noch 
auch deßwegen ftreitig machen, weil fie vnaufhörlich fortz - 
rückt oder an Umfange zunimmt, und keinesweges eine 
gefchloffene Erkenntniß ausmacht, fondern vielmehr eis 
nem Zirkel gleicht, deſſen Mittelpunkt zwar unbeweglich 
feft fieht, deſſen Umfreis aber ſich beftändig erweitert. 

Zur Erkenntniß, die Wiffenfhaft ſeyn fol, iſt ferner 
ein durch objective Gründe beflimmter Zufammenhang ihs 
ver Theile erforderlich. Es thut nämlich der Vernunft 
noch lange nicht Genüge, daß Erfenntniffe von allem Wis 
derfpruche frey find, und neben einander beftehen koͤnnen; 
fondern alfer Willkuͤhr und Zufälligkeit feind flrebt fie uns 
aufhörlich darnach, den Erfenntniffen, die ihr. entwes 
ber bloß durch eigene Anſtrengung, oder vermittelft der uͤbri⸗ 
gen Gemäthsträfte zu Theil geworden find, Zuſammen⸗ 
bang und Einheit zu geben. 

‚  Mannigfaltige Erfenntniffe befien dann. bie zu einer 
Wiſſenſchaft möthige Einheit, wenn fie nach der Idee von 
einem Ganzen, welche die Zahl der Theile derfelben, das 
Verhaͤltniß des einen Theils zu den Übrigen Theilen und 
zum Ganzen, endlich auch die Stelle beftimmt, dem jeder 
Theil einnehmen muß, verbunden worden find. Die ver 
mittelft einer folcyen dee, welche fowohl nach den Regeln 
der Verbindung der Dinge in der Erfahrung, ald auch 
nach den Regeln der Verbindung der Begriffe und Urtheile 
im Verſt ande entworfen worden ſeyn kann, vereinigte Er⸗ 

keunt⸗ 
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kenntniß gleicht in der Anordnung ihrer Theile der Ver⸗ 
knuͤpfung der Theile in einem thierijchen Körper, bey wel 
chem Fein überflüßiger Theil, noch auch der Mangel eines 
zum Zweck des Thieres nöthigen Theils ftatt findet, und 
jeder Theil an dem feiner Beſtimmung angemeſſenen Orte 
befindlich iſt. Die allergroͤßte Vollendung der Verknuͤ⸗ 
pfung mannigfaltiger Erkenntniſſe iſt aber die ſyſtemati⸗ 
ſche Einheit derſelben, welche darin beſteht, daß Erkennt: 
niſſe in einem einzigen oberſten Grundſatze (oder in einem 
einzigen Begriffe) zuſammenhaͤngen, und daraus ſaͤmmt⸗ 
lich, durch bloße Zergliederung feines Inhalts, abgeleitet 
werden koͤnnen. 

Es iſt gar nicht zu leugnen, daß die Vernuuft aller⸗ 
erſt durch dieſe ſyſtematiſche Einheit der Erkenntniſſe volls 
kommen befriedigt wird. Daher iſt ſie auch derſelben zu 
allen Zeiten ſo eifrig nachgegangen, daß es eben nicht nde 
thig ift, das Streben darnady noch zu verſtaͤrken, fondern 
in vielen Fällen fogar nüßlicher feyn dürfte, diefes Streben 
zu mäßigen und ihr bey ber Befriedigung deffelben Vorficht 
einzuſchaͤrfen; weil ed fehr leicht darzu Anlap geben Fann, 
die Unterfchiede, die an unfern Begriffen und Erfenntniffen 
vorkommen, gänzlich zu überfehen,, und anjtatt mit Rea⸗ 
litäten fih zu befchäftigen,; mit bloßen — und all⸗ 
gemeinen Urtheilen zu ſpielen. 

Obgleich aber die ſyſtematiſche Einheit einer Erkennt⸗ 
niß, welche die Ordnung der Theile derſelben abſolut noth⸗ 

B2 wen⸗ 


wendig macht, für die mefentlihen Zwecke und Beduͤrf⸗ 
'niffe der Vernunft höchft wichtig iſt; So kann man doch 
nicht fagen, daß biefe Einheit bey derjenigen Erfenntniß, 
die Wiffenfchaft feyn fol, ſchlechterdings unentbehrlich 
fey. Denn ed wird z. B. wohl Niemand der reinen Geo= 
metrie den Nahmen einer Wiffenfchaft flreitig machen wols 
Ien, obgleich ihre die foftematifche Einheit gänzlich) man⸗ 
gelt, und die verfchiedenen Axiome derfelben noch nicht auf 
ein einziges oberfies Axiom haben zurückgeführt werben 
koͤnnen. Geſetzt alfo auch, daß die mannigfaltigen- Erz 
kenntniſſe ber Philofophie nicht in einer einzigen hoͤchſten 
Erfenntniß, fo jene indgefammt begründete und aus ber 
fie alle abftammten, zufammenhingen, oder daß fich gar 
nichtö entdecken ließe, wodurch die hoͤchſten Gründe des 
Erfennend, Begehrens und Fühlend in einer nothwendigen 
Verwandichaft ftänden und einander gleichartig wären; fo 
würde doch ſchon dieſes, daß die der Philofophie eigen: 
thuͤmlichen Erfenntniffe zu einem oberften Zwede zuſam⸗ 
menjtimmten, und alle Arten der Zuftände des menfchlichen 
Gemuͤths beträfen, eine Einheit derfelben begründen, vers 
möge der fie ein Ganzes ausmachten, deſſen Idee die 
Zahl und das mwechfelfeitige Verhaͤltniß ihrer Theile bes 
fimmte. Es ift ſchoͤn und der Vernunft fehr willfommen, 
wenn alle Säte und Lehren einer Wiffenfchaft aus einem 
einzigen höchften Grundfaße abgeleitet werden koͤnnen, oder 
. gleich den Strahlen eined Zirkel bon einem einzigen Puncte 
au 


ausgehen, und die Aufjuhung einer folchen ganz vol⸗ 
lendeten Einheit in unferer Erfenntniß. bezieht ſich aller: 
dings auf das Intereſſe ber Vernunft: Nur behaupte man 
aber nicht, daß dasjenige, was eigentlich den Wiſſenſchaf⸗ 
ten doch nur zur Zierde gereicht, zur Wirklichkeit derfelben 
und zur Ueberzeugung von ber Wahrheit ihrer Lehren Miea⸗ 
terdings unentbehrlich ſey. 

Mas nun aber den ſpecifiſchen Unterſchied der Philos 
fophie von jeder andern Wiffenfchaft anbetrifft; fo beruhet 
derfelbe gleichfalls auf einem befondern Beſtreben unferer 
Vernunft, und die Natur dieſes Beſtrebens beftimmt den 
Inhalt derjenigen Unterfuchungen, welche der Philofophie 
ausſchließlich und fonft weiter Feiner andern Wiſſenſchaft 
zukommen. 

Vermoͤge einer urſpruͤnglichen Einrichtung unfers Gee 
muͤths haben wir nähmlich ein Verlangen, zu allem, mas 
nach unferer Einficht nur bedingter Weiſe exiſtirt, den letze 
ten und unbedingten Grund, d. i. einen ſolchen aufzufus 
chen, in Anfehung deffen nicht nad) einem andern Grunde, 
wovon er wieder abhängig wäre, weiter gefragt werden 
kann und darf, Durch, die Befriedigung dieſes Verlanz 
gend, deſſen wir und bald mehr, bald weniger deutlich. bee. 
wußt find, gefchieht allererft der Vernunft, aus ber es 
unmittelbar abfiammt, eing Genüge, fo daß ihr. das Das 
gepn des Bedingten fo lange noch räthfelhaft und unbegreifs 


lich Bee und fie ihre Nachforſchungen über deſſen Da: 
feyn 
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ſeyn noch fuͤr unvollendet oder unbeendigt haͤlt, als ſie noch 
nicht einen hoͤchſten abſoluten Grund davon ausfindig ge⸗ 
macht hat. 

Man muß aber dieſes Beduͤrfriß unſerer Vernunft, 
einen unbedingten und abſoluten Grund des bedingter Weiſe 
Exiſtirenden aufzufuchen, nicht mit einen andern Beduͤrfniß 
unferer geiftigen Natur verwechfeln, welches vielleidyt wohl 
mit jenem aus einerley Quelle abftammen mag, aber deffen 
Befriedigung keinesweges auch die Befriedigung des erftcen 
Bedärfniffes in fich fehließt, fondern auf ein ganz -anderes 
Ziel gerichtet ift, und zwar auf eine vollendete Einficht der 
Bedingungen der Wahrheit unferer Urtheile. 

Die Natur unferd Verftandes bringt. ed naͤhmlich mit 
fih, daß derfelbe auf Feine objectiv gültige (nicht blos pros 
blematifche) Art über etwas urtheilen fann, ohne das Urs 
theil worauf zu fügen, und ohne allen Grund, er werde 
nun entweder deutlich eingefehen, oder nur dunkel geahns 
det, er fen ein wahrer, oder ein bloß ſcheinbarer Grund, 
kann einem Subjecte weder ein pofitives, noch auch negatis 
ves Prädicat beygelegt werden. “Denn da ein Gebanfe bie 
dadurch gedachte Sache nicht felbit ift, fo muß außer ber 
bloßen Möglichkeit deffelben, Die in ber Abweſenheit eines 
Widerſpruchs befteht, noch etwas gegeben ſeyn, wodurch 
er eine Beziehung auf das dadurch gedachte Object erhält, 
Iſt nun der Grund eines ſolchen Urtheild noch unbekannt, 
und nicht ſchon mit dem Bewußtſeyn des Urtheils gegeben, x 

fo 


fo daß wir noch fragen dürfen, warum das Prädicat def: 
-felben dem Subjecte beyzulegen fey ; fo fuchen wir eine Er: 
kenntniß auf, woraus die objective Gültigkeit des für ſich 
genommen noch ungemwiffen Urtheils abgeleitet werden kann, 
und erhalten durch dergleichen Ableitung einen Schluß, befs 
fen Vorderfäge die objective Gültigkeit oder Wahrheit des 
Schlußſatzes bedingen. Sind die Vorderſaͤtze dieſes 
Schluſſes gleichfalls noch nicht gewiß; fo muͤſſen fie aber⸗ 
mals durch einen Schluß begründet werden: Und bie Praͤ⸗ 
miſſen dieſes Schluſſes beduͤrfen wiederum eines Beweiſes, 
wenn die Wahrheit derſelben auch ungewiß ſeyn ſollte. Auf 
dieſe Art ſteigk der Verſtand einem weſentlichen Beduͤrfniſſe 
gemäß, um zu objectiv gültigen Urtheilen gelangen zu koͤn⸗ 
nen, vermittelft lauter Schlüffe, von Urtheilen, die für 
fid) genommen noch ungewiß find, zu ausgemachten Saͤ⸗ 
tzen oder zu ſogenannten Principien empor, und wird aller⸗ 
erſt durch ſolche Principien in den Stand geſetzt, auf eine 
aſſertoriſche Art uͤber etwas urtheilen zu koͤnnen. 

Man wuͤrde ſich aber ſehr irren, wenn man glauben 
wollte, daß durch die Aufſuchung und Entdeckung der letz⸗ 
ten und unbedingten Gründe objectio gültiger Urtheile zu⸗ 
gleich auch das der Philofophie zum Grunde. liegende Bes 
dürfniß der Vernunft befriedigt würde, Der feinem In⸗ 
halte nad) blos logiſche Grundfaß, daß jedes wahre Urs 
theil ſich auf eine unbedingt gültige Erfenntniß ſtuͤtzen 
muͤſſe, ift vielmehr nur die allgemeine Regel, nach wels 
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cher jeder Gebrauch des Verſtandes geleitet werben muß, 
wenn dadurch irgend eine vollendete und hinreichend, begruͤn⸗ 
dete Einficht der Wahrheit, fie fey philofophifchen Inhalts, 
ober nicht, erzeugt werden foll; und indem 3. ®. der 
Geometer die Demonftration eines Lehrſatzes bis zu den 
Axiomen feiner Wiffenfchaft fortführt, fo hat er zwar eine 
in Anfehung ihrer Gründe vollendete Reihe von Urtheilen, 
nod) gar nichts aber von dem aufgeftellt, was zu dem eis 
genthämlichen Inhalte der Philofophie gehört. 

Um diefen Inhalt genauer beftimmen zu innen, muß 
man eine unbedingte und in fich felbjt vollendete Ers 
kenntniß von der Erkenntniß des Unbedingten forgfäls 
tig unterfiheiden. Jene ift in jeder wahren Miffenfchaft 
vorhanden, die nur dadurch eigentliche Wiffenfchaft it, 
daß fie vermöge der Principien, worauf fie ſich ſtuͤtzt, eine 
unbedingte Erkenntniß ausmacht. Dieſe aber iſt das Eis 
genthum der Philoſophie, und bezieht fid) auf ein befonde- 
res Beduͤrfniß unferer Vernunft, welches von ganz ande 
rer Art, als dasjenige Beduͤrfniß ift, vermöge deffen wir 
unfern Urtheilen über Dinge außer dem Verſtande Gewiß: 
heit zu verfchaffen trachten. Die Vernunft will nämlich 
nicht blos die affertorifchen Urtheile vollſtaͤndig begründet, 
‚fondern auch das bedingter Weife Exiſtirende durch die An⸗ 
gabe feiner hoͤchſten Urſache erklaͤrt wiſſen, und ihre Na— 
tur treibt ſie dazu an, den Urſachen des bedingten Daſeyns 
fo lange nachzuforſchen, bis fie eine Urſache deſſelben ent⸗ 

deckt 


deckt hat, bie für ſich und durch ſich ſelbſt beſteht, die 
von Feiner andern Urſache abhaͤngig iſt, und das Da⸗ 
ſeyn des Bedingten vollftändig begreiflih madt. Sie 
fest hierbey voraus, theild daß von allem, was ber 
dingter Weife eriflirt, auch eine unbedingte Urfache vor⸗ 
handen feyn müffe, theild daß diefe unbedingte Urfache fich 
wohl muͤſſe ausfindig machen laffen, Dieſes Verlangen unferer 
Vernunft nun , ſich das Dafeyn bes. bedingter Weife Sir 
ftirenden durch die Ableitung von einer unhedingten Urfache 
begreiflich zu machen, hat alle Philofophie veranlagt, und 
der menfchliche Geift würde niemald auf philofophifche 
Speculationen verfallen feyn, wenn ihn nicht jenes Ver⸗ 
Iangen angetrieben hätte, über das Gebieth de3 Bedingten 
hinguszugehen, und außer demfelben einen Punct aufzufus 
hen, woran die ganze Kette der bedingten Dinge befejtigt 
werben kann. Aus diefem Verlangen unferer Vernunft 
ſtammt aud dad Intereſſe ab, das die Philofophie für 
den Menfchen hat; und follte jemahls in der menfchlichen 
Vernunft dad Beduͤrfniß, der Urquelle des Bedingten und 
Zufälfigen nachzuforfchen, verfchwinden, fo würde auch 
die Philofophie allen Reitz für die menfchliche Wißbegierde 
verlieren. Durch dieſes Verlangen unfrer Vernunft wird 
endlich das Ziel ausgeſteckt, das wir in der Philofophie zu 
erreichen fuchen müffen, oder derjenige Zweck dieſer Wifs 
fenfchaft‘ beflimmt ‚ auf den fich zuleßt der Inhalt aller 
Zehren und Unterfuchungen im berfelben entweder unmittel⸗ 
bar 
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bar oder mittelbar beziehen maß; und Philofophie ift nur 
infoferne wirklich vorhanden, al3 eine Erfenntniß vorhan⸗ 
den iſt, die jenes Verlangen unſerer Vernunft vollſtaͤndig 
befriedigt. 

Es entfteht hierbey die Frage: Won melden beding⸗ 
ten Dingen die Philofophie die unbebingten Urfachen anzus 
geben habe? Die Unwort auf dieſe Frage ift; daß eigent⸗ 
lich alles Bedingte, deffen Exiſtenz für und gewiß ft, 
in der Philofophie aus einer leiten und unbedingten Urfas 
che begreiflich zu machen ſey. Denn da es zum Beduͤrf⸗ 

niß unſerer Vernunft gehoͤrt, zu der bedingten Exiſtenz eine 
unbedingte, als die hoͤchſte Quelle von jener, aufzufuchen, 
und die Philofophie ein Befriedigungsmittel diefed Beduͤrf⸗ 
niſſes ſeyn ſoll; fo ſieht man feicht, daß letztere ihren Zwe⸗ 
cken ſo lange voch nicht entſpricht, als im Umfange der 
exiſlirenden Dinge etwas vorhanden iſt, wovon ſie die 
leßi:e Urfache nachzuweifen nicht vermag. Jede Unbegreifs 
lichkeit in Anfehung der vorhandenen Dinge, die ein philos 


t 


fophifches Syſtem übrig läßt, macht daher daſſelbe auch 


unfähig, der Vernunft Genäge zu thun, und entfernt ed 
son dem Ziele, auf deffen Erreichung die ber Philofophie 
zum Grunde liegende Abficht gerichtet feyn muß. 


Faffen wir num dasjenige zufammen, was durch die 


bisherigen Unterfuchungen über die Abfichten der Vernunft, 
worauf fih die Philofophie bezieht, dargethan worden 
iſt; fo muß diefe durch die Wiſſenſchaft der oberften 

und 


und unbedingten Urfachen alles Bedingten, von 
deſſen Wirklichkeit wir Gewißheit haben, erklärt 
werben. - Er; 

Mas ed aber auch immer mit der Möglichkeit und 
Wirklichkeit einer wiffenfchaftlichen Philofophie für eine Be: . 
wandniß haben möge; fo ift doch unleugbar ‚ daß bie eben 
gegebene Erklärung derfelben die wefentlichen Merkmahle dieſer 
Wiſſenſchaft mitAusführlid;Feit und Zuverläffigkeit beftimme, 
und daher aud) zum Probierftein deffen, was für Philofophie 
ausgegeben wird, gebraucht we.den Eonne. Diefe Erklärung 

iſt naͤhmlich erſtens fo befchaffen, daß fie nur auf die Philos 

fophie, und weiter auf Feine andere. wiffenfchaftliche Er: ' 
Fenntniß, befonders nicht auf Mathematik und Naturwifs 
ſenſchaft paßt, deren Unterfchiede von der Philoſophie viels 
mals verfannt worden find. Denn jene beyden Wiffenfchafe 
ten follen zwar eine unbedingte und in Anfehung ihrer 
Wahrheitsgruͤnde vollendete Erfenntniß, aber Feine Erfennt- 
niß von etwas unbedingt Exiſtirendem liefern, und man 
wuͤrde deren Gränzen überfchreiten, wenn man in der Mas 
thematif die abfoluten Urfachen unferer Erfenntniffe von 
Größen, in der Phyſik hingegen die abfoluten Urfachen des 
Dafeyns der Körper und der Geſetze ihrer Veränderungen 
angeben wollte. Wir können zweytens aud) Gewißheit haben, 
daß an der Wiffenfchaft der Philofophie niemahls andere 
Merkmahle werden ausfindig gemacht werben, als welche in 
ber obigen Erklärung derfelben angeführt worden find. Denn 
was 


———— 
was auch immer fuͤr Veraͤnderungen der Philoſophie noch 
bevorſtehen moͤgen, oder zu welchem Grade der Vollkom⸗ 
menheit ſie noch kuͤnftig mag erhoben werden; ſo muß ſie 
doch eine Wiſſenſchaft der oberſten und unbedingten Urſa— 
chen des bedingter Weiſe Exiſtirenden ſeyn und bleiben. 
Weniger, als eine wiſſenſchaftliche Erkenntniß dieſer unbe⸗ 
dingten Urſachen darf ſie nicht enthalten, wenn ſie anders 
eine Philoſophie ſeyn ſoll. Noch mehr, als eine ſolche Ers 
kenntniß, kann fie aber auch nicht gewähren. Mithin has 
‚ ben wir in der obigen Erklärung der Philofophie die unver: 
änderlihen Merkmahle derfelben angegeben. Drittens 
ift unfere Erklärung der- Philofophie weiter Feines Beweis 
ſes bedürftig, denn fie ift lediglich aus der Abficht der Ver⸗ 
nunft, die der Philofophie zum Grunde liegt, gefchöpft, 
und enthält nichts anders, als die Beftandtheile diejer Abs 
fiht; man darf fie daher nur mit der dee der Vernunft 
von der Philofophie zufammenhalten, um ſich davon beut> 
lich zu überzeugen, daß fie mit ihrem Objecte volltommen 
übereinftimme und alfo wahr fey. Sie befigt mithin alfe 
zu einer fihulgerechten Erklärung nöthige Eigenfchaften ; 
und man Kann die Philofophie entweder nur als eine wifz 
ſenſchaftliche Erkenntniß der abfolut erfien Bedingungen des 
bedingter Weife Eriftirenden denken, oder man hat gar 

feinen Begriff davon. 
Ehe wir aber weiter gehen, muß wohl noch einer Eitz 
wendung gegen die eben aufgefteilte Beflimmung der Merke 
mah⸗ 


mahle des Begriffs der Philofophie Erwähnung gefchehen, 
die zu wichtig iſt, als daß fie gaͤnzlich mit Stillſchweigen 
übergangen werden dürfte. ” Ob es gleich wahr ift, — wird 
naͤhmlich mancher Anhänger des Fritifchen Idealismus far 
gen, — daß man urfprünglich in der Philofophie eine Erz 
fenntniß ber hoͤchſten und unbedingten Gruͤnde exiſtiren⸗ 
der Dinge beabſichtigte; So iſt doch auch ganz unleugbar, 
und laͤßt ſich aufs klaͤrſte darthun, daß der Zweck, den 
man ehemals durch die Philoſophie erreichen wollte, ohne 
Ueberlegung gefaßt worden war, und daher auch ſchon 
laͤngſt als ganz unerreichbar hätte aufgegeben werden fols 
len, Allerdings kann zwar die Vernunft in ihren Nach— 
forſchungen über die Gründe ded Vorhandenen nicht beym 
Bedingten fiehen bleiben, und durch die Erfenntniß deffels 
ben keineswegs befriedigt werden. Wenn ſie aber ihr gan⸗ 
zes Vermoͤgen zu einer realen Erkenntniß genau unterſucht; 
ſo wird ſie auch gar bald inne, daß ſie Nichts verſteht und 
begreift, als fo fern ed unter gegebenen Bedingungen be: 
flimmt ift, und in das Gebieth der Erfahrungen, in wel- 
chem alles bedingt iſt, gebört. Wird fie daher durch 
Wißbegierde aufgefordert, dag abfolute und unbedingte 
Ganze aller Bedingungen zu faffen; fo bleibt ihr nichts 
uͤbrig, als von den Rachforſchungen uͤber die erſten Gruͤn⸗ 
de der Dinge zu den Nachforſchungen uͤber die erſten Gruͤn⸗ 
de ihrer Erkenntniſſe und uͤber die Graͤnzen des Gebrauchs 
ihres eigenen Vermoͤgens uͤberzugehen. Die aͤchte Philofo- 
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phie hat-alfo keinesweges die Abficht, unfere Erkenntnig 
bis über die Erfahrung hinaus zu dem, was unbedingter 
Weiſe vorhanden feyn mag, zu erweitern, und alle Bemuͤhun⸗ 
gen, unferer Erfenntniß durd) die Philofophie eine foldye 
Erweiterung zu verfchaffen, find bisher fruchtlos geweſen; 
ja werden es auch jederzeit bleiben, weil fie der Beftimz 
mung und Natur unferer Erfenntnißfräfte widerfprechen ; 
Aber um dem richtigen Gebrauch diefer Kräfte zu beftims 
men, 'und diefelben vor jeder Verirrung in das Gebiet 
des Ueberfinnlichen, wo ung durch die größte Anftrengung 
doch nur Täufchungen und Blendwerke zu Theil werden 
koͤnnen, zu verwahren, dazu iſt Philoſophie mit aller ih⸗ 
rer Kunſt und Scharfſinnigkeit erforderlich, und darin be⸗ 
ſteht auch der wahre und erreichbare Zweck derſelben. Es 
hat daher mit der Philoſophie, inſofern ſie eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntniß des Unbedingten ſeyn ſoll, gerade 
dieſelbe Bewandniß, wie mit manchem andern Ziele der 
menſchlichen Beſtrebungen, in Anſehung deſſen wir erſt 
durch viele mißlungene Verſuche, es zu erreichen, haben 
uͤberzeugt werden muͤſſen, daß es fuͤr unſere Kraͤfte zu weit 
ausgeſteckt ſey, als daß wir jemals zu demſelben gelangen 
koͤnnten. Mithin erklaͤrt und beſtimmt man nur ein Hirn⸗ 
geſpinſt, wenn man von der Philoſophie ſagt, ſie ſey die 
Wiſſenſchaft der oberſten oder unbedingten Gruͤnde aller 
exiſtixenden Dinge; vielmehr ſoll die wahre Philoſophie uns 
vor aller Beſchaͤftigung mit dieſem Hirngeſpinſte , das die 

menſch⸗ 


menſchliche Vernunft lange gemug getäufcht und von dem 
richtigen Gebrauche ihres Vermögens abgehalten hat, ver 
wahren, ‚und diejenige Anwendungen unferer Erfenntniß- 
Fräfte, die der Natur bderfelben angemeffen find, beſtim⸗ 
men,” — . —* 

So ſehr es nun aber auch das Anſehen haben mag, 
als wenn in dieſer Einwendung ein ganz neuer Zweck der 
Philoſophie feſtgeſetzt würde; fo läßt ſich doch leicht und 
hinlaͤnglich darthun, daß der kritiſche Idealiſt entweder 
keine andere Abſicht bey ſeinem Philoſophiren habe, als die 
man in der Philoſophie von jeher gehabt hat, und von uns 
im Vorhergehenden angegeben worden iſt, nur aber die— 
ſelbe durch andere Mittel zu erreichen ſuche, als durch wel⸗ 
che man fie ehemals ausführen zu koͤnnen glaubte; oder 
daß er in feiner Wiffenfchaft etwas ganz anderes, als Phi: 
loſophie treibe, und dieſe alſo ganz und gar nicht durch 
jene fuͤr die Vernunft entbehrlich mache. 

Wir haben naͤhmlich in unſerer Angabe des Zwecks 
and ber Merkmahle der Philoſophie nicht behauptet, daß 
fie eine Wiffenfchaft folcher unbedingten Gründe ausmachen 
. müffe, die außer unferm Gemüthe eriftiren; fondern nur 
überhaupt geſagt, daß fie es mit der Erforfchung der uns 
bedingten Gründe des Bedingten zu thun babe, darüber 
aber noch gar nichts beſtimmt, ob das Unbedingte und Ab⸗ 
ſolute, deſſen Erkenntniß den Inhalt der Philoſophie aus⸗ 
macht, in uns oder außer uns befindlich ſeyn muͤſſe. Nun 
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gehört zu dem Bedingten, das in ber Philofophie zu ers 
klaͤren iſt, auch der ganze Inbegriff unferer Erfenntniffe, 
und die Zrage: Welches bie oberſten Gründe des menichlis 
’ hen Erkennens feyen? ift mithin eine Frage der Philofos 
phie. Inwiefern alfo der Eritifche Idealismus die: abfolus 
ten Gründe der menfihlichen Erfenntniß von Dingen auf: 
fücht, infofern treibt er gerade dasjenige Gefchäft, worin 
nach unferer obigen Behauptung das Weſen des Philoſo⸗ 
phirens befteht. Was aber. biefer Idealismus uͤber die 
Graͤnzen des menſchlichen Erkenntnißvermoͤgens beſtimmt, 
dad iſt bloße Folgerung aus demjenigen, was er uͤber die 
oberſten Gruͤnde und Bedingungen des Erkennens zu wif- 
ſen glaubt, und gehoͤrt inſoferne in die Philoſophie, als 
es don Behauptungen abhängig iſt, die wahrhaft philoſo⸗ 
shifhen Inhalts find, — Sollte hingegen der Fritifche 
Idealismus gar nicht die Abficht haben ; die oberften und 
abfoluten Gründe unferer Erfenntniß von Dingen anzuge⸗ 
ben; So wuͤrde er das Verlangen unſerer Vernunft, das 
Daſeyn des Bedingten aus dem Unbedingten zu begreifen, 
nicht befriedigen, und daher auch den Nahmen und die 
Märde der Philofophie ſich nicht zueigen koͤnnen, ſon⸗ 
bern wenn er auch alles feiftete, was er zu leiften ver: 
fpricht , doch nur eine wiffenfchaftliche Phyſik der menſch⸗ 
lichen Erfenntnißfräfte liefern. Und da nun einmahl die 
Natur unfere Vernunft mit dem unvertilgbaren Beftreben 
verfehen hat, der Urquelle alles Wirklichen nachzuforſchen; 
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ſo iſt es ganz vergeblich, nachdem man ihre Wißbegierde in 
Anſehung der Gruͤnde der menſchlichen Erkenntniß von Din⸗ 
gen rege gemacht hat / dieſe Wißbegierde mit einer ſolchen 
Phyſik, die nur auf bedingte: Gründe unſrer Erkenntniß 
führt, abfertigen zu vollen; und es ift unvermeidlich, daß 
denkende Koͤpfe, die das Beduͤrſniß der Vernunft genauer 
ins Auge gefaßt, und in einer ſolchen Phyſik einige Hinwei⸗ 
ſungen auf Wahrheit entdeckt zu haben glauben, von dere 
felben blos Veranlaffung nehmen, den abfoluten Gründen 


- ber menfihlichen Erkenntniß weiter nachzuforſchen, um dass 


jenige; was jene unvollendet gelaffen hat, dem Bedürfniffe 
der Vernunft gemäß gänzlich zu beendigen, 

Doch wir werden in der Folge von dem Zwecke des 
transſcendentalen Idealismus noch ausführlicher handeln, 
und alsdann finden, daß er allerdings auch auf die Ent⸗ 
deckung der unbedingten Gruͤnde des bedingter Weiſe Exiſti⸗ 
renden ausgeht, in der von ſeinem Urheber erhaltenen Form 
aber dieſe Entdeckung nicht auf theoretiſche Einſicht von den 
Dingen, ſondern auf die moraliſchen Beduͤrfniſſe des Men⸗ 
ſchen geſtuͤtzt wiſſen will. Jetzt wollen wir nur noch die 
Aufmerkſamkeit auf einige in der obigen Erklaͤrung der 
Philoſophie enthaltene Punkte ſchaͤrfen. 

Wenn der Zweck der Philoſophie hauptfaͤchlich auf die 
Erlkenntniß der unbedingten Urſachen des Bedingten gerich⸗ 
tet if; ſo muß man die der Philoſophie eigenthuͤmli⸗ 
hen Urtheile von den zur Philofophie gehörigen Ur⸗ 
- E Band, G thei- 
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theilen forgfältig unterfcheiden. - Zu jenen gehören alle Urs - 
theile, in welchen die legten oder unbedingten Gründe von 
irgend einem Etwas angegeben werden, das bedingter 
Meife exiſtirt. Sie machen das wahre Eigenthum der 
Philofophie aus, und find nur in dieſer Wiffenfchaft ein 
heimifch, in jeder andern aber fremd, oder überflüffig, 
wo nicht gar ſchaͤdlich und den Zwecken derfelben zuwider. 
Die zur Philofophie gehörigen Urtheile ſind Hingegen folche, 
im welchen die Eigenfchaften von irgend einem bedingten 
Etwas, das durdy die Philofophie erflärt und begreiflich 
gemacht werben foll, angegeben werben. Sie machen die 
Materialien aus, welche in der Philoſophie, dem eigens 
thämlichen Zwecke derfelben gemäß, bearbeitet werden muͤſ⸗ 
ſen, und kommen auch in andern Wiſſenſchaften vor, wer⸗ 
den aber im dieſen mehrentheild zu ganz andern Abfichten 
gebraucht, als in jener. Eo find z. B. die Urtheile, daß 
die Lehren der reinen Geometrie insgeſammt apodiftifche 
Gewißheit haben und daß ed Gefetze giebt, nach welchen bie 
Veränderungen in der Sinnenwelt beſtimmt werden, laus - 
ter zur Philofophie gehörige Säge. Daſſelbe gilt auch) 
von den Nomirnal: Erklärungen des Raums, der Subftan- 
ziakttät, Caufalität, der fittlichen Güte freyer Handlune 
gen, des Rechts, der Schönheit und von allen Saͤtzen, 
die irgend eine fogenannte Thatfache des Bewußtſeyns aus⸗ 
druͤcken. Die Urtheile hingegen, in welchen der oberfte 
Grund der Gewißheit der Geometrie, der Geſetze der Na⸗ 
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tur, und unferer Begriffe vom Raum, von ber Subſtan⸗ 
zialitaͤt, Caufalität, fittlichen Güte, vom Recht, von der 
Schönheit, und Yon andern Thatſachen unfers Bewußts 
ſeyns angegeben und beftimmt wird, find Säge, die der 
Philoſophie eigenthämlich angehören. Denn fie Haben auf 
den befondern Zweck dieſer Wiffenjchäft Beziehung. 

In Anfehung desjenigen nun, was in der Philoſophie 
durch die Angabe feiner oberften Urfache erklärt und begreifs 
lich gemacht werden ol, ift ganz vorzüglich darauf zu 
ſehen, daß die Exiſtenz deſſelben, fo wie auch die Exiſtenz 
aller der Eigenfchaften und Bellimmungen, die ihm beyges 
legt werden, nicht problematiſch, fondern ganz gewiß ſey. 
Denn fonft treibt man im diefer Wiffenfdjaft ein leeres Spiel 
und ganz unnuͤtze Arbeit: Wenn etwa Jemand die Befchafs 
fenheiten folcher Weſen, welche den Sonnenkoͤrper bewoh⸗ 
nen ſollen, aus einer abfolüten Urfache ableitete, die deren 
Dafeyn und Beſtimmung aufs vollkommenſte erklaͤrte und 
begreiflich machte; fo würde doch dergleichen Erklaͤrutig für 
nichts mehr, als für ein bloßes Hirngeſpinſt gehalten werden 
koͤnnen, und zwar lediglich aus dem Grunde, weil wir vom 
Daſeyn jener Weſen keine Gewißheit haben. Eben ſo ver⸗ 
haͤlt es ſich mit allen philoſophiſchen Erklaͤrungen, die das 
betreffen, was ſeinem Daſeyn nach noch problematiſch iſt. 
Denn nur bey denjenigen, wovon wir fehon überzeugt find, 
daß ed exiſtire, entfteht in der Vernunft das Verlaugen, 
einen oberſten und unbedingten Grund davor. aufzufuchen, 
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und alle philofophifche Specufationen müffen daher den 
abfoluten Grund von etwas unleugbar Wirklichen ans 
‚gehen. | u 
Der oberfle und unbebdingte Grund aber, aus wel- 
dem in der Philofophie dad Bedingte begreiflich zu mas 
chen und abzuleiten ift, muß, wenn diefe Wiffenfchaft der 
‚Vernunft Genäge thun, und in ihr Ueberzeugung und Eins 
ficht (nicht bloße Vermuthungen, womit der Vernunft gar 
nicht gedient ift) hervorbringen fol, fo beichaffen feyn, daß 
daraus bie Veftimmungen des Bedingten als nothwen⸗ 
dig erkannt werden. Jedes Gegruͤndete iſt naͤhmlich nur 
in ſo fern aus dem Grunde begreiflich, als der Zuſam⸗ 
menhang des Gegruͤndeten mit dem Grunde eingeſehen wor⸗ 
den iſt, und dieſer Zuſammenhang muß, als ſolcher, eine 
nothwendige Verbindung jenes mit dieſem ausmachen. 
Man darf es alſo in der Philoſophie nicht dabey bewenden 
Iaffen, daß man irgend etwas, fo ald unbedingt gedacht 
wird, angiebt, und an die Spite des Bedingten ftellt ; 
denn bied macht das Bedingte bey weiten nicht begreiflich. 
Vielmehr muß das Unbedingte, woraus in der Philofo: 
phie das Bedingte erklärt und abgeleitet wird, fo befchaf: 
fen ſeyn, daß dur) die Setzung defjelben zugleich auch 
alle Beftimmungen des Bedingten ‚gefeßt und als nothwen: 
big erfannt werden; und man hat daher von dem, was 
zum wefentlichen Zwecke der. Philofophie gehört, nod) ger 
nicht3 geleiftet, wenn. man in ihr ein. unbeftimmtes und 
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gaͤnzlich unbeſtimmbares Etwas als die oberſte Quelle des 
. Bedingten. — 





Zur Beſtaͤtigungnder Richtigkeit unſerer Erklaͤrung 
der wiſſenſchaftlichen Philoſophie wird es ſehr viel beytra⸗ 
gen koͤnnen, wenn wir noch die Urſachen aufſuchen, wel⸗ 
che die: Uneinigkeit erzeugt haben, die unter den. Philoſo⸗ 
phen in Anfehung der. Beftimmung deu wefentlichen Merk - 
mahle bed’ Begriffs von ihrer Wiffenfchaft zu allen Zeiten 
ſtati gefunden hats. Sollten naͤhmlich diefe Urſachen nicht 
in der urfpränglichen Idee der Vernunft von einer Philos 
fophie, fondern in der ‚fubjectiven Denkungsark der Philoa 
fophen enthalten feyen; So würde daraus folgen, daß 
durch unfere obige Entwickelung der; weſeuntlichen Merk— 
mahle der Philofophie, in wie feru auf diefelbe eine. folche 
fubjectine Denkart Feinen Einfluß gehabt hat, die Zahl ber 
seränderlihen, unfichern und deßhalb auch zur Prüfung 
der Syſteme der Philofophie. untauglichen Erflärungen diefer 
Wiſſenſchaft, nicht noch, unnuͤtzer Weiſe vermehit: worden 
fey. Won den fubjectiven Urſachen der Uneinigkeit ber Phi⸗ 
Infophen in der Beſtimmung der Merkmahle der Philofophie 
wollen wir jedoch jegt nur die erheblichfien anführen. 

‚Allen Beftrebungen, eine gewiſſe Wiſſenſchaft zu Stande 
zu bringen, liegt freylich jedesmal eine Idee von dieſer Wiſ⸗ 
ſenſchaft und von dem Zwecke derſelben zum Grunde. Allein 
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dieſe Idee iſt oftmahls nur dunkel und verworren in dem 
Gemuͤthe desjenigen vorhanden, welcher derſelben gemaͤß 
gewiſſe Erkenntniſſe aufſucht und ordnet; und es iſt meh⸗ 
rentheils der Fall geweſen baß die Vernunft nur erſt dann, 
nachdem fie ſchon viele Verſuche awirſtellt hatte, die Idee 
einer Wiffenfchaft‘ zu -realifiren ‚AR dieſem Behufe ſchon 
mancherley Bauzeug geſammelt hatte und auf verſchiedene 
Art zu einem Ganzeun zu verbinden bemuͤht geweſen war, 
die Merkmahle diefer Idee mit Deutlichkeit gewahrnahm. 
Aus diefem Urnftande läßt fich leicht begreifen, warum ges 
wiſſe Erkenntniſſe oft Jahrhunderte hindurch mit großem 
Eifer bearbeitet - worden ‚find, ohne daß ihre Bearbeiter 
fich über den Inhalt, die Erforderniffe: und die Gränzen 
derfelben mit einander vereinigen Fonnten, und: warum ed 
insbefondere fo lange gedauert hat, che Erkenntniffe ganz 
verſchiedener Art gehörig von einander unterfchieden wurden. 
Zu einer folchen Unterfiheidung wäre nahmlich eine ganz 
deutliche Idee von dem eigenthämlichen Zwecke jeder biefer. 
Erfenntniffe erforderlich gewefen, und fo lange eine folche 
Idee (die felten der erſten Bearbeitung einer Erkenntniß 
vorhergeht, ſondern mehrentheils erſt nach vielen Anſtren⸗ 
gungen, fie zu Stande zu bringen, folgt) fehlte, fo 
lange war aud) die Vermiſchung verfchiedenartiger Erkennt⸗ 
niffe unvermeidlich, — Mit ‚der dee ber : Philofos 
phie, hat ed num die naͤhmliche Bewandniß. Diefe Idee 
hat zwar alles Philofophiren veranlaßt und daranf einen 
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. fortbaurenden Einfluß gehabt; aber die Philoſophen irr⸗ 
ten. in der Bearbeitung ihrer Wiſſenſchaft lange Zeit um 
die Idee davon herum, ohne bie Merkmahle derſelben deut⸗ 
lich zu kennen, und ohne das Ziel genau ins Auge gefaßt 
zu haben, nach welchem ihr Beſtreben gerichtet war. Die 
Beſchreibungen, welche die Philoſophen von ihrer Wiſſen⸗ 
ſchaft gaben, konnten nun aber nicht wohl deutlicher und be⸗ 
ftimmter ſeyn, als die Idee war, welche fie von dieſer Wiſ⸗ 
ſenſchaft beſaßen. Es iſt daher auch oftmahls der Fall, 
daß man aus den Lehren und Speculationen des Syſtems 
eines. Philofophen den Endzweck des Syſtems weit deut⸗ 
licher und: richtiger kennen lernt ‚. ald aus der ausbdrüdkis 
chen Erklärung, welche er von diefem Endzwecke gegeben hat; 
denn der Erklärung lag vielleicht ein Begriff zum Grunde, 
den-er niemals im ‚hellen Lichte erblickte, obgleid) die Bears 
beitung feines Syſtems dadurch geleitet wurde. 
Die Uneinigfeit der :Philofophen in der Beſtimmung 
ber. Merfmahle und des Zwecks ihrer Wiffenfchaft wurde 
ferner durch die zum Theil ungermeidliche Verfchiedenheit 
der Erfenntniß von dem Bedingten, davon in der Philofo: 
phie der oberfte und abfolute Grund angegeben werden foll, 
veranlaßt. Alle philofophifche Speculationen müffen ſich 
nämlich auf Thatſachen beziehen, oder darauf ausgehen, 
den oberfien Grund von einem Bedingten zu beftimmien, 
deſſen Exiſtenz gewiß ift. Die Erkenntniß degjenigen aber, 
was bedingter Weife exiſtirt, “war nicht bey allen Philoſo⸗ 
phen 


phen biefelbe, und. richtete ſich nad) bem Umfange und nach 
der Genauigkeit der Beobachtungen, welche jeder berfels 
ben Aber das Wirkliche angeftelt hatte. Für den einen 
Philofophen war daher feinen Beobachtungen über dad Exi⸗ 
flirende gemäß etwas Mirklichkeit und fogenannte Thatſa⸗ 
- he der Erfahrung, was dergleichen für den andern nicht 
war; der eine hatte an dem Wirflichen Eigenthämlichkei= 
ten kennen gelernt, die den andern unbekannt geblieben 
waren; und jener fuchte mithin auch durch fein Syſtem ete 
mas Anderes begreiflih zu machen und zu erklaͤren, als 
-Diefer. Wird nun etwa in ben Erklärungen der Philofo- 
phie auf die Xhatfachen Ruͤckſicht genommen, deren erfter und 
-unbedingter Grund durch diefe MWiffenfchaft angegeben 
‚werben foll; fo müffen jene Erklärungen eben fo fehr ton 
einander abweichen, als die Einfichten verfhieben find, welche 
bie Bearbeiter der Philofophie von den Befchaffenheiten der i 
wirklichen Dinge, die fie begreiflich machen wollen, beſi⸗ 
tzen. Wir werden in der Folge fehen, mie ſehr zu allen 
Zeiten ber Zweck der mancherley Verfuche, eine wiffenfchafts 
liche Philofophie zu Stande zu bringen, von dem Inhalte 
und dem Reichthume der Einfichten abhängig gewefen fey, 
“welche die Philofophen yon ber Natur des Dielen 6 be: 
ſaßen. 

Dieſen beyden Gruͤnden des Mangels der Uebereinſtim⸗ 
mung der Philoſophen in der Erklaͤrung der Merkmahle 
ihrer Wiſſenſchaft, iſt noch ein dritter (und ualaͤugbar 
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wohl auch ber wirkfamfte) Grund, nähmlich die Uneinigkeit 
diefer Philofophen-in Anfehung beffen, was den erften und 
unbedingten Grund des Bedingten ausmachen foll, beyzus 
fügen. Die Erkenntniß diefed Urgrundes alles Bedingten 
tft der eigentliche Zweck der Philoſophie, und fie hört erft 
dadurch auf, eine blos idealifche Wiffenfhaft zu ſeyn, 
und teitt in die Reihe der wirklichen Grfenntniffe, daß 
fie und die Einficht eines folchen Urgrundes verfchafft. 
Dieſe Einficht iſt num nicht ſchon unmittelbar durch die 
Vernunft und mit berfelben gegeben; fondern muß 
erſt unter der Leitung und durch die Selbftthätigkeit der 
Vernunft erworben und zu Stande gebracht werden. Auf: 
dieſes felbftthätige Gefhäft der Vernunft haben mancherley | 
Dinge Einfluß gehabt, demfelben fehr verſchiedene Rich: 
tungen gegeben, oder bie fpeculative Vernunft. auf ganz 
verfchiedene Behauptungen geführt, dadurch aber fomohl 
die Berfchiedenheit der philofophifchen Syſteme, als auch 
die Verfchiedenheit in den Beftimmungen des Zwecks dieſer 
Syſteme veranlaßt. Denn da die Philofophen bey ber 
Erklärung ihrer Wiffenfchaft fich nicht blos damit begnuͤg⸗ 
ten, lediglic) diejenigen Merkmahle berfelben, die in der 
reinen und urfprünglichen Idee der Vernunft von. einge 
Philoſophie enthalten find, anzugeben; fondern in dieſer 
Erklärung auch ber befiimmten Befchaffeuheiten des Urgrun⸗ 
des alles Bediugten, das fie durch ihr Philofophiren wolf 
ten entdeckt haben, Erwähnung thaten, (welches allers 
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dings nöthig war, wenn die Philofophie als eine bereits 
wirkliche Wiſſenſchaft heſchrieben werden follte): So 
mußten eben fo viel verſchiedene und von einander gänzlich 
abweichende Beflimmungen des Begriffs‘ der Philofophie 
entſtehen, als Syſteme dieſer Wiſſenſchaft entſtanden, 
oder Urgruͤnde des Bedingten erdacht worden waren; und 
foll:en künftig noch neue Syſteme der Philofophie erfunden 
werden, fo würde dadurch zugleich die Zahl ſolcher Erz 
Härungen ber Philofophie, deren Inhalt von der beſtimm⸗ 
ten Beſchaffenheit des unbedingten Grundes alles Beding- 
ten abgezogen worden iſt, Hermehrt werden. 

Es ging alfo ganz natuͤrlich zu, daß die Erklärungen 
der Philofophie eben fo oft verändert wurden, als fich 
die Einficht,, welche. die Philofophen von dem Zwecke ihrer 
Wiſſenſchaft befaßen, oder der Begriff, den fie fi von 
dem Bedingten und non deffen abſoluten Grunde machten, 
veränderte; Und. wenn der Lejer der eben ertheilten An: 
weifung gemäß die Urfachen einer jeden .befondern Definis 
tion diefer Wilfenfhaft auffuchen will; fo wird -er leicht 
finden, warum von dem Philofopben, der die Definition 
aufitelfte, feine Wiffenfhaft gerade fo gedacht wurde, 
wie es gefchehen iſt. Wenn daher Plato — um nur 
einige Erläuterungen dem biöher Gefagten beyzufügen — 
die Philofophie für die Wiſſenſchaft desjenigen, was uns 
veränderlich daffelbe bleibt, ausgiebt *);: fo darf man, 
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um zu. begreifen, mie diefer Philofoph zu seiner ſolchen 
Erklaͤrung der Philoſophie gekommen ſey, nur dieſes in 
Erwaͤgung ziehen, daß er unter dem Unveraͤnderlichen und 
ſich immer Gleichbleibenden die ewigen Ideen in der Gott⸗ 
heit verſtand, in dieſen Ideen aber die Urbilder zu allem 
Wirklichen, und die hoͤchſten oder abſoluten Gruͤnde der Form 
‚und mancherley Beſtimmungen dieſes Wirklichen gefunden zu 
haben glaubte. Wenn hingegen der Urheber des kritiſchen 
Idealismus die wahre: Philoſophie auch manchmal wohl 
durch: die wiſſenſchaftliche Unterſuchung der Bermögen der 
menfchlichen Vernunft beitimmt*); fo ift in diefer Beftims 
mung der Philofophie jenes Idealismus darauf Ruͤckſicht ge⸗ 
nommen worden, daß er ſich nicht gerade zu an die obiectis 
wirklichen Dinge, um deren Daſeyn und Eigenſchaften aus 
einem abſoluten Grunde abzuleiten, ſondern vielmehr an 
die menſchliche Erkenntniß von Dingen, die aus lauter 
Urtheilen beſtehen ſoll, wendet, und von. derſelben die 
letzten erkennbaren Gruͤnde in Begriffen, Principien und 
Geſetzen, die dem menſchlichen Gemuͤthe a priori beywoh⸗ 
nen, entdeckt zu haben glaubt, durch Diefe Entdeckung 
zugleich aber auch dieſes gefunden haben will, daß aller⸗ 
erſt das moraliſche Beduͤrfniß des Menſchen Anweiſung 
auf den Glauben an eine oberſte moraliſche Welturſache 
ertheile. Wenn endlich diejenigen, welche in der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre die einzig moͤgliche Philoſophie verehren, das 


wi 
*) Kants.vermiſchte Schriften, Band ur. S. 346. 
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wiffenfchaftliche Philofophiren über Etwas darin. beftehen 
laſſen, daß man es fehaffe, und vor den Augen des 
Geiftes. werden. laße.#);: fo ift diefe- Definition der 
Philoſophie von dem :Spfteme der Wiſſenſchaftslehre ab» 
gezogen: worden, nach welchen eine reine, abſolute 
und durch / ſich felbft anfangende Fhätigkeit den oberften 
hinreichenden Grund alles für und Menfchen Wirklichen 
ausmacht, und dieſe Thaͤtigkeit während ber Ausübung 
ihrer fchöpferifchen Kraft Hon dem. philoſophiſchen Genie 
ſoll beobachtet werden onen, fo daß es alles Wirlliche in 
ſich entſtehen ſieht. 


Zweiter Abſchnitt. 
Von den Befgaffenheiten abfoluter Grundfäge 
Br die Philofophie. 


Mean hat in den neuern Zeiten viel über die Unentbehrlichs 
keit eined einzigen oberflen Grundſatzes für die gefanunte 
Philoſophie gefagt, umd ‘auch mancherley Bemühungen 
ängemwendet, um einen folchen ausfindig zu machen. Nun 
iſt es allerdings nicht zu Teugnen , daß in der Philofophie, 
wenn fie ein ſyſtematiſches Ganzes, das allen Forbes 
sungen der Vernunft am eine vollendete Erkenntniß Genäge 

-thut, 


”) Shellings erfter Entrourf eines Syſtems der Nature 
philsfophie ©. 3 + 6. 


thut, feyn foll, ein einziger oberfter und abfeluter Grunds 
fatz vorhanden ſeyn muß, in dem alle derfelben eigenthäme 
lichen "Lehren zufammenhbangen und aus dem jede, diefer 
Lehren abgeleitet worden feyn muß. Sollte fie aber fein 
ſyſtematiſches, fondern nur. ein wifjenfchaftliches Ganzes 
feyn, fo müßte. fie mehrere abfolute Grundfäge enthalten; 
von welchen die Wahrheit alles Uebrigen, was in ihr über 
die höchften Gründe des bedingter Meife Exiſtirenden bes 
hauptet wird, abhängig wäre. Auch befitst wirklich jede ſpecu⸗ 
lative Philofophie entweder ein einziges oberfted Prineip, oder 
mehrere ſolcher Principien, auf welche alle eigentlich phi⸗ 
lofophifche Lehren in derfelben zurückgeführt werden koͤmen. 
Da wir nun in der Folge die Principien mehrerer philoſophi⸗ 
ſchen Syſteme zu unterfuchen haben ; fo wird e8 von großem 
Nuten feyn, wenn wir die pofitiven und negativen Beſchaf⸗ 
fenheiten, bie ein Sat, ber ſich zu einem Princip in der 
Philofophie fol qualificiren Tonnen, haben muß, im Vor⸗ 
aus in genauere Erwägung ziehen: 

Ein Grundfag oder Princip iſt uͤberhaupt genommen 
jeber Sat, durch den die Mahrheit anderer Site begrüns - 
det wird. Dan muß aber relative und abfolute Grunds - 
füße von einander unterſcheiden. Jene find ſolche, die in 
Beziehung auf andere Saͤtze als Principien gebraucht were 
ben, ob fie gleich für fich genommen Feine Grundfäge aus⸗ 
» machen, und in Anfehung ihrer Wahrheit eigentlich noch 
von höhern Gründen abhängig find, So iſt jeder Ober 


ſatz 


fat in einem Schluffe ein Princip für die Conelufion, oft⸗ 
mahls aber nur ein relatives Princip, in ſo fern er naͤhmlich, 
um fuͤr guͤltig und wahr gehalten zu werden, noch eines 
Beweiſes aus andern Erkenntniſſen bedarf. Ein abſoluter 
Grundſatz (ein Princip ſchlechthin) hingegen muß als ein Satz 
gedacht werden, der unmittelbar und blos burch ſich wahr 
Niſt, d. h. deſſen Wahrheit durch den Satz ſchon ſelbſt (durch 
die Verbindung feiner Begriffe, wodurch er eben ein be⸗ 
flimmter Sat ift) gegeben ift. Ein folder Grundfaß be⸗ 
darf daher, um für wahr gehalten zu werden, gar feiner 
Ableitung von irgend einent andern Satze, der ihm die 
Wahrheit erft mittheilte, fondern gleich der Sonne, bie 
alles auf unfern Erdboden durdy ihr Licht erleuchtet, und 
feines andern Lichtes bedarf, uni fichtbar zu feyn, giebt er 
allen Sägen, die aus ihm folgen, Gewißheit, ohne in Ans 
fehung feiner eigenen Gewißheit einer von ihm verfchiedenen 
Erkenntniß noch bedürftig zu ſeyn. 

Wenn ed aber auch in der nmienfchlichen Erfenntniß 
Saͤtze geben follte, die ſchlechthin durch ſich felbft gewiß, und 
alfo von Feiner andern Erkenntniß abhängig wären; jo 
würden bergleichen Saͤtze dadurch, daß fie ihre Gewißheit 
unmittelbar bey ſich führten, doch noch gar nicht auf 
den Vorzug, an der Spige aller übrigen , ber Philsfophie 
eigenthämlichen Säge zu ſtehen, Anſpruͤche machen koͤnnen. 
Jede Wiffenfchaft hat nähmlicy einen befondern Inhalt, 
wodurch fie ſich vom allen übrigen wiffenfchaftlichen Er⸗ 

kennt⸗ 
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kenntniſſen unterſcheidet. Der Satz alſo, der das Princip 
einer beſtimmten Wiſſenſchaft ſeyn ſoll, muß ſich auf den 
eigenthuͤmlichen Inhalt dieſer Wiſſenſchaft beziehen, und 
ihn begruͤnden, denn ſonſt waͤre er nicht ein Princip fuͤr 
dieſelbe. Nun unterſcheidet ſich die Philoſophie von allen 
uͤbrigen Wiſſenſchaften dadurch, daß ſie die abſoluten 
Gruͤnde des bedingter Weiſe Exiſtirenden nachzuweiſen 
hat; Mithin muß der Satz, der das oberſte Princip der 
geſammten Philoſophie oder eines Theils derſelben ſoll ſeyn 
koͤnnen, ein ſolcher unmittelbar und fuͤr ſich ſelbſt gewiſſer 
Satz ſeyn, der die Erkenntniß der oberſten Gruͤnde des 
bedingter Weiſe Exiſtirenden enthaͤlt und liefert. So we⸗ 
nig daher ein Grundſatz der Mathematik fuͤr ein Princip 
der Philoſophie gelten kann, weil er auf den weſentlichen 
Inhalt dieſer Wiſſenſchaft gar Feine Beziehung hat; eben 
fo wenig kann auch das fogenannte Princip des Wider⸗ 
ſpruchs, oder das Princip von der Unmöglichkeit der Vers 
einigung widerfprechender Begriffe in ein Urtheil, *) einen 

Grund⸗ 


*) Das Denken eines Widerfpruchs gehört an ſich genommen 
in das Reich des abfolur Unmoglichen, und wer fih felbft 
widerſpricht, hat gar nichts gedacht, fondern nur Begriffe 
nach einander gefeßt, ohne fie mit einander verbunden, 
oder ohne diejenige Thaͤtigkeit des Verſtandes dabey auss 
geübt zw haben, die ein Denken ıft, und die durch das 
Vorftellen widerſprechender Merkmahle gehemmt und 
gaͤnzlich aufgehoben wird. Es iſt daher nicht blos das 
Object eiues Widerſpruchs unmoͤglich; ſondern dieſtr iſt 
ſelbſt ſubjectiv, und als Verſtandesthaͤtigkeit betrachtet, uns 
möglich), 


Grundſatz ber Philofophie ausmachen Diefes letztere 
Princip druckt nähmlich zwar eine nothwendige Bedingung 
aller Sätze aus, und beſtimmt dad, was zur Zorm jedes 
Urtheild unentbehrlich iſt; aber er hat auf die Säge ber 
Philoſophie nicht mehr Beziehung, als auf die Site In 
den uͤbrigen Wiffenfhaften, und fein Inhalt fteht mit dem 
mothwendigen Inhalte eines Princips der Philofophie in 
feiner Verbindung: _Er iſt alfo nur ein Princip für‘ die 
reine Logik, und begründet blos die dieſer Wiſſenſchaft 
eigenthämlichen Saͤtze. 

Aus dem bisher Geſagten ſieht man ferner auch leicht 
ein, warum ein Satz, der ein Factum andeutet, dad an 
keine beſondere (aͤußere oder innere) Erfahrung gebun⸗ 
den iſt, ſondern vielmehr alle Erfahrung begleiten foll, und 
mit dem neuerlich mancher ſein Gluͤck in der Aufſuchung ei⸗ 
nes oberſten Prineips für die gefammte Philoſophie hat mas 
chen wollen, Fein hörhfter Grundfag für diefe Wiſſenſchaft 
fegn koͤnne. Denn nicht zu gedenken, daß ein ſolcher Satz 
ſich auf Erfahrung und Beobachtung fügen würde, und 
alfo nicht durch fich felbft unwandelbar und apodiktifch ges 
wiß feyn koͤnnte, was doch zum oberften Grundjage einer 
wiffenfhaftlichen Philoſophie noͤthig iſt; fo koͤnnte ihm 
auch ſchon deshalb nicht die Auctorttaͤt eines hoͤchſten Prin⸗ 
cips der Philoſophie beygelegt werden, weil er eine That⸗ 
ſache der Erfahrung betrifft, eine jede ſolcher Thatſachen 
aber, als etwas — in dieſer Wiſſenſchaft erſt aus 

ihren 
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ihren abfoluten Gruͤnden abgeleitet und erklärt werben muß. 
Daß er über etwa auf die Entdeckung der hoͤchſten Gründe 
aller Thatſachen der Erfahrung eine vorgeblich ganz ſichere 
Anleitung giebt, und den Verſtand auf dieſe Gruͤnde fuͤhrt, 
das macht ihn noch lange nicht zum oberſten Prineip ber 
gefammten Philoſophie tauglich, fondern das Anfehen eines 


folchen Princips würde alsdann Boch iur dem Cüte zu⸗ 


kommen, welcher dergleichen Gründe angiebt. 

Endlich erhält man auch dadurch nicht ein zur wiffens 
ſchaftlichen Philoſophie taugliches Princip, daß man eis 
nen an ſich genommen blos gedenkbaren Satz, der etwas 
uͤber einen unbedingten Grund des Bedingten ausſagt, vor⸗ 
ausſetzt, und dieſes Grundes ſich bey der Erklaͤrung des 
Bedingten bedient. Zwar find wohl alle Prineipien, wel⸗ 
che bisher in der Philoſophie aufgeſtellt wurden, durch 
diefed Verfahren gefunden worden, Man dachte ſich naͤhm⸗ 
lich irgend etwas Unbedingtes, und verſuchte, ob ſich das 
raus. das bedingter Weife Exiſtirende, das man kannte, 
vollſtaͤndig begreiflich machen laſſe. Glaubte man nun ges 
funden zu haben, daß die Eigenfchaften des hypothetiſch 
vorausgeſetzten Lnbedingten zw Erklärung deb Bedingten 
‚hinreichend wären; fo hielt man dieß für einen ſichern Bes 
weis, daß dieſes Unbedingte die in der Philoſophie gefuchte 
Urqueke alles bedingter Weife Wirklichen ſeyn muͤſſe. Als 


lein ein foldyes Verfahren liefert nicht die zu einer wiffers 


ſchaftlichen Philoſophie unentbehrliche apodiktiſche Gewiß⸗ 
I; Band. D heit 


beit der Erkenntniß des Urgrundes alles Vorhandenen. 
Denn die Wahrheit eines Satzes, in welchem das Unbe- 
dingte, dad allem Bedingten zum Grunde liegen fol, blog 
als Gedenkbar angegeben wird, fügt fih auf die Wahr⸗ 
heit der Folgerungen, bie daraus gezogen werden Fünnen. 
Nun muß freylich ein Sag, beffen Folgen  insgefammt 
wahr find, auch wahr fegn, weil er in allem diefen Folgen 
mit enthalten if. Aber dafür kann Niemand einftehen, 
daß er alled, was aus einem Safe folgt, eingefehen habe: 
Denn wenn aud) ein Menſch außer einer gewiffen Summe 
von Urtheilen aus einem Satze nichts weiter abzuleiten vers 
mag, fo kann doch wohl eim anderer noch mehrere Urthei= 
le. daraus folgern. Und wenn auch Jemand alles ihm 
befannte Bedingte aus einem Unbedingten erflären koͤnnte; 
fo ift er doch Feinen Augenbli® dafür ſicher, daß er nicht 
felbft nody etwas entdecken werde, zu deſſen Erklärung 
bie Eigenfchaften des Unbedingten, was das Dafeyn an: 

derer Dinge vollſtaͤndig begreiflich macht, bey weiten 
nicht hinreicht. Mit einem Worte: Ein Sag, der für | 
fih genommen nur problematiſch ift, erhält durch die Wahr⸗ 
heit feiner Zolgen Feine apodiltifche Gewißheit und quali: 

ficirt fi eben defwegen andy nicht zu einem Princip in 

der Philoſophie. 
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Dritter Abfchnitt. 
Von dem Zwecke der theoretifchen Philofophie, 


Mir haben bereit3 in ber Erörterung der wejentlichen 
Merkmahle einer wiffenfhaftlichen Philofophie bemerkt, daß 
die Exiſtenz desjenigen, wovon in dieſer Wiffenfchaft der 
oberfte oder unbedingte Grund anzugeben ift, gewiß feyn 
müffe, nicht aber noch problemiatifch ſeyn dürfe: Nun hat die 
Exiſtenz deöjenigen, was im Umfange unfers Bewüßtſeyns 
ald vorhanden gegeben iſt, ganz unläugbare Gewißheit; 
Denn da es im Bewußtſeyn gegenwärtig iſt, fo koͤnnen wir 
deſſen Exiſtenz eben fo wenig bezweifeln, als das Bewußtfeyn 
ſelbſt; das Bewußtſeyn aber bezweifeln zu wollen iſt abſolut 
unmoͤglich, weil ein ſolcher Zweifel, ‘da er ohne Bewußt⸗ 
ſeyn nicht flatt finden kann, fich felbft vernichten, mithin 
Nichts feyn würde: Mun nennt mait dasjenige, was in 
und mit dem Bewußtſeyn gegeben iſt, eine Thatfache des 
Bewußtſeyns. Folglich find die Thatfachen des Bewußt⸗ 
ſeyns das unlaͤugbar Wirkliche, worauf ſich alle philoſophi⸗ 
ſche Speculationen beziehen muͤſſen, und was durch dieſe 
Speculationen zu erklaͤren oder begreiflich zu machen ift. *) 
83 An 

) Ob mian vermittelſt bloßer Echtäffe auf die Erkenntniß 
der Exiſtenz von Etwas wit Sichetheit geleitet werde, 
mag bier noch imentſchieden bleiben, So viel iſt aber wohl 
unlaͤugbar,/ daß noch fein Menſch urſpruͤnglich durch 
bloße Schluͤſſe auf die Erkenntniß der Exiſtenz von Etwas 


gefuͤhrt worden iſt. Dieſe Erkenntniß faͤngt vielmehr alle⸗ 
mahl mis den Zeugniſſen des Bewußtſehns au; 
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An den Thatſachen unſeres Bewußtſeyns kommen 
wichtige Unterſchiede vor, und ſo weit wir bis jetzt dieſe 
Unterſchiede erforſcht und kennen gelernt haben, ſind jene 
Thatſachen entweder Erkenntniſſe von Objecten, oder 
Aeußerungen des Wollens, oder Gefuͤhle der Luſt 
und Unluſt, zu welchen auch die Gefuͤhle des Schoͤnen 
und Erhabenen gehoͤren. Obgleich aber dieſe Thatſachen 
in mancherley Verbindungen mit einander ſtehen; ſo koͤnnen 
fie doch nicht, fo weit unſere Einſicht von denſelben reicht, 
auf eine einzige Klaſſe zuruͤckgefuͤhrt, oder aus einer einzigen 
Quelle abgeleitet werden, ſondern ſind durch bleibende Merk⸗ 
mahle weſentlich von einander verſchieden. Auf dieſe Vers 
ſchiedenheit an den Thatſachen unſers Bewußtſeyns gruͤndet 
ſich nun die Eintheilung det Philoſophie in die theoreti⸗ 
ſche, praktiſche, und in die Philoſophie uͤber die Ge⸗ 
fühle, welche letztere, in wie fern fie die Gefühle des 
Schönen und Erhabenen betrift, feit Baumgartens Zeis 
ten unter den Deutſchen den Nahmen der Aeſthetik er» 
halten hat, | 

An den Thatfachen des Bewußtfeyns, die in eine ber vor⸗ 
bin angegebenen drey Hauptklaſſen gehören, werben wieder 
mancherley allgemeine und bleibende Unterfchiebe angetroffen. 
Diefe Unterfchiede begründen Die Unterebtheilungen jedes 
Haupttheild ber Philofophie. Ferner kann Dagjenige, was in 
ben verſchiedenen Theilen der Philofophie durch die Vernunft 
entdeckt und bargethan worden ift, gewiffen Zwecken ges 

mög 
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maͤß auf beſondere Gattungen von Dingen angewendet werden. 
Man unterſcheidet daher die reinen Theile der Philoſophie 
von den angewandten *). Da die genauere Erörterung der 
A eigens 


“) Die meiften Lefer werden in der obinen Eintheilung der 
Philoſophte zwey Doctrinen wermiflen, die man ziemlich 
allgemein für Theile der Pheloſophie ausaiebt, nähmlich 
die Loait und empirifhe Pſychologie, und 
nicht einmahl einen Pat für dieſelben übrig gelaſſen finden. 
Nach meiner Einſicht aber ift die eine eben fo wenig, ale 
die andere ein Theil der Philofopbie, und bat dafür nur 

vermoͤge des ſchwankenden und verworrenen Begriffs, den 
wan von den Zwecken der Philoſopyie hatte, ausgegeben 
werden koͤnnen. Deun was die Logik anbetrifft, ſo iſt 
ſie eine ganz fuͤr ſich beſtehende Wiſſenſchaft. wofuͤr ſie auch 
ſchon von einigen Philoſophen Griechenlands gehalten wurde, 
obgleich zu deren Aufſtellung und Bearbeitung die Erfins 
dung der ſpeculativen theoretischen Philofophie, und bes 
fonders der Widerfpruch deffen, was dieje Philoſophie, 
- dur) Begriffe und Schluͤſſe geleitet, über die Beſchaffen⸗ 
heit der wirklichen Dinge lehrte, mit dem was über diefe 
Beſchaffenheit das Zeugniß der Erfahrung ausfagt, die erfte 
Veranlaffung gegeben hat. Sie beſchaͤfftiat fih ‚näbmtich 
(in iyrem reinen Theile) lediglich mit den allgemeinen Per 
geln des Verſtandesgebrauchs. ie zergliedert das Ge⸗ 
ſchaͤft des Denkens, und zeigt, was als ausſchließen⸗ 
de Bedingung zur Moͤglichkeit des Denkens erforderlich 
iſt. Hierbey abſtrahirt fie von allem Unter chiede der Ob» 
jeete, welche gedacht werden; auch fragt ſie nicht, weder 
nach dem Urſprunge der Beariffe, die wır beym Denken 
gebrauchen, ob er in uns ſelbſt, oder außer uns enthalten 
fey (fo wie der Geometer auch nicht in feiner Wiſſenſchaft 
nach dem Uriprunge der Vorftellung vom Naume fvaat), 
noch auch darnach, ob diefen Beuriffen ein Object entipreihe. 
Aber eben fo wenig bekuͤmmert fie fi auch um dem ober; 
ſten Grunde der Gefeke und Bedingungen unfers Dens 
kens, fondern leitet diefe Gefike aus dem ab, mag im 
Bewußtſeyn des Denkens liege, und“ mis demſelben 
ge⸗ 
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eigenthümlichen Zwecke der verfchiebenen Theile der Philo⸗ 
fophie zur Erreichung ber Abſicht, die dem gegenwärtigen 
Werke zum Grunde liegt, nichts beyträgt, fo würde fie 
hier am unrechten Orte fichen. Mit Ausführlichkeit und 


Be⸗ 


gegeben iſt. Daß wir denken (Begriffe eintheilen, mit 
einander verbinden und eine Verbindung von Begriffen aus 
einer andern ableiten). und daß die Form die es Denkens 
nicht unſerer Willkuhr unrerworten fey, fondern durch uns 
peränderliche Geſetze beitınımt merde, feht fie als nach den 
Ausiagen des Bewußtſeyns gewiß voraus, ohne zu erfors 
fhen, welches wohl der hochſte Grund der, Wirklichfeir . 
unſers Denfens und der Grund: der Guͤltigkeit der Geſetze 
deffelben fen, und ſucht nur diefe Geſetze zum deutlichen 
Bewußtſeyn zu erheben. Sie hat alio eigentlich auf das> 
jenige Bedurfniß der Vernunft, auf deſſen Befriedigung 
es hauprfächlich in der Philofophie abgeiehen ift, nit die 
allergeringfte Beziehung , und ihre Lehren ftehen anch mit 
der Philofophie nicht, in einer nähern Verbindung, ale 
mit irgend einer andern Wiffenfchaft ,. fondern find ein ins 
begriff von Reaeln für alle feientififche Bearbeitung unierer 
Erkenntniſſe der Inhalt derfelben mas. nun pbilofophifch 
feyn, oder nicht. Und der Verſchiedenheit ihrer Zwede, 
ihres Inhalts und ihrer Duelle ven dem Inhalte, dem 
Zwede und der Quelle der Philoſophie ift es auch ‚zuzus 
fihreiben, daß auf ihre Bearbeitung die Schickſale der mans 
cherley Berfuche , diefe als Wiffenichaft zu Stande zu brins 
gen, niemals Einfluß gebabt haben, weldyes nicht moͤglich 
geweſen wäre., wenn fie als ein Theil der Pbilofophie mit 
den übrigen Theilen derfelben einen und den nähmlichen 
oderften Zweck gemein hätte. — Die empiriiche Pfychologie 
hingegen it eine Lehre von der Mannigfaltigkeit und von 
den Geſetzen der Kräfte, die unferer Seele beywohnen, 
und beſtimmt die Natur diefer Kräfte nur in fo weit, ale 
wir fie aus den jhnen zugefihriebenen Wirkungen fennen 
zu lernen im Stande find. Welches der abfolute Grund 
der Eriftenz und Beſchaffenheiten der Kräfte unferer Seele 
fey, darnach mird im ihr eben fo wenig gejtagt, als 

j wie 
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Beſtimmtheit muͤſſen wir dagegen jetzt den Inhalt der Auf⸗ 
gabe darſtellen, deren Auflöfung das Thema ber theoreti⸗ 
ſchen Philoſophie ausmacht. 

Dieſer Theil der Philoſophie fol das Seyn der 
Dinge durch die Nachweifung der oberften Gründe deffelben- 
begreiflich machen. Für uns ift aber etwas nur in fo 
fern vorhanden ‚ als wir ed erkennen. Die Frage: Von 
welcher Befchaffenheit ift unfere Erfenntniß der Exiſtenz 
der Objecte? ift daher eine ber wichtigften Fragen in der 
theoretifchen Philofophie, auf welche alle eigentlich philo⸗ 
ſophiſche Lehren dieſer Wiſſenſchaft Beziehung haben; und 
wir wollen dieſelbe jetzt in ſo weit zu beantworten uns 
bemuͤhen, als es fuͤr unſere Kritik der verſchiedenen Sy⸗ 
ſteme in der theoretiſchen Philoſophie noͤthig ſeyn duͤrfte. 

Wird von aller Erklaͤrung der Moͤglichkeit der Er⸗ 
kenntniß von Dingen abſtrahirt, und nimmt man dieſe Er⸗ 


kenntniß blos nach den Eigenthuͤmlichkeiten, mit denen fie 


bey uns urſpruͤnglich und wirklich ſtatt findet; ſo muß die 
unmittelbare (intuitive) Erkenntniß des Sceyns der 
Dinge von der mittelbaren unterfchieden werden. 

Die 


wie in der Phyſik nach dem oberſten Grunde des Daſeyns 

untd der Kräfte der Körper gefragt wird. &ie liefert‘ alfo 
wohl eine genauere Erfenntniß yon etmas, dag hedinater ” 
Weiſe exiſtirt, und deffen Natur in der eigentlichen Phi⸗ 
loſophie aus einem oberſten Grunde hearriflih ae macht 
werden fell; mit der Auffuchung dies Grundes aber foll 
und darf fie ſich niemals befaflen. 
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Die unmittelbare Erkenntniß iff eine foldhe, bey der, 
wenn fie ſtatt findet, das erfannte Object dem erkennenden 
Ich felbft gegenwärtig ift, und jenes Objeet im Umfange 
des Bewußtſeyns vorkommt, oder bey der dag Bewußt⸗ 

ſeyn ſich ohne Vermittelung durch. etwas von dem Dbjerte 

Verfchiedenes bis auf das Object erſtreckt. Die mittelbare 
Erfenntniß ift hingegen eine folche, bey ber allererft ders 
mitteljt einer. vom Objecte verſchiedenen Vorſtellung die Er⸗ 
lenntniß des Objects ſtatt findet, oder bey der bad Bewußt⸗ 
ſeyn ſo zu ſagen durch eine ihm gegenwaͤrtige Vorſtellung 
bis zur Exiſtenz des Objects hingeleitet wird, 

Der Zuſtand, in welchem ſich unſer erkennendes Ich 
waͤhrend der unmittelbaren Erkenntniß des Seyns der Dinge 
Befindet, , nennt man ein Anfchauen oder Wahrnehmen. 
Daß nun aber dieſer Zuſtand wirklich bey uns ſtatt finde, 
und keine Erdichtung ſey, kann unmoͤglich demonſtrirt und 

aus Begriffen bargethan werden; fonbern jeder. meiner Le⸗ 
fer muß ihn durch gefchärfte Aufmerkfamkeit auf dasjenige, 
was in feinem Bewußtſeyn vorfommt, felbft finden, ſonſt 
würde er fich nie von deſſen Natur eine Einficht verschaffen: 
und von der Wirklichkeit deſſelben überzeugen Tonnen. Diefe 
Erinnerung ift hierbey um fo nöthiger, weil ich, indem ich jetzt 
bey dem, was von mir von dem unmittelbgren Erkennen ana 
geführt wird, mich, der Schrift, die aus Zeichen der Worte 
beſteht, welche Worte. bloße Vorſtellungen repräfentiren, 
bedienen muß, und alfo in dem Leſer zunaͤchſt eine ganz ans 
dere 
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bere Erkenntnißart veranlaffe, ald wovon eigentlich die Re⸗ 
de feyn fol; fo. daß alfo diefer mich nimmermehr- verftehen 
wird, wenn er nicht Das, was ich davon fage, nur alg 
eine bloße Anweifung behandelt, um dasjenige, - womit ich 
ihn bekannter — will, bey ſich felbft zu entdecken und 
zu finden, 

Während des Anfchanens find wir und unſers “ 
und des Objectd, das angefchauet: wird, bewußt 5 
zwar beyder in demfelben ungetheilten Augenblicke, -fo = 
das Selbftbewußtfegn nicht: dem Bewußtſeyn des Objests, 
und auch dieſes nicht jenem vorhergeht. 

Was wir anfchauen, iſt allemohl ein einzelnes bes 
ſtiumtes Ding, und Feine allgemeine. Eigenſchaft mehrerer 
Objeete. Nicht eine Ausdehnung, ein Thier, ein Trian⸗ 
gel uͤberhaupt, wird von uns wahrgenommen oder unmit⸗ 
telbar erkannt, fondern ein einzelner und beſtimmter Khr⸗ 
per, ein einzelnes und beftimmtes an ein ne und 
beftinnmter Triangel, . 

Das Object einer Anfchauung heißt eine Sad, ode, 
eine Realität; bey ber Wirklichkeit aber, die wir den, 
ongefchauten Sachen beylegen, finden fchlechterdings Feine, 
Grabe ſtatt, fo daß eine Sache mehr von ber Wirklichkeit. 
oder vom Senn befäße, als die andere, ſondern in Anſe⸗ 
Hung der Quantität des Seyns find fie einander alle gleich, 

Was wir an den unmittelbar erkannten Sachen antref⸗ 
fen, nennen wir die Eigenſchaften oder Beſtimmungen berz. 

ſel⸗ 
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ſelben. Dieſer Eigenſchaften, die zuſammengenommen die 
Sache ausmachen, find wir und bald deutlicher, bald we⸗ 
niger deutlich bewußt, welches von ber Stärke der Auf⸗ 
merkfimfeit abhängt, die wir bey der unmittelbaren Ers 
kenntniß auf die Yuffaffung des Objects derfelben verwen⸗ 
den. Deögleichen finden wir auch durch eine Vergleihung 
der wahrgenommenen Sachen in Anfehung ihrer Eigenſchaf⸗ 
ten, daß fie manche dieſer Eigenjchaften mehr oder wenis 
der mit einander gemein haben, in manchen Eigenſchaften 
aber'yon einander perfchichen find, 

Wenn Sachen unmittelbar von und erfannt und in 
der Sphäre des Bewußtſeyns ald gegenwärtig angetroffen 
werden ; fo find wir ung nicht zugleich auch noch einer vom 
den Sachen verfchiedenen Vorftellung, Hermittelft welcher 
fie erkannt würden, und bie fo zu fagen zwiſchen dem anz 
fihauenden Ich und dem angefihauten Objecte befindlich 
wäre, bewußt. Wonder Wahrheit biefer Behauptung 
wird ſich der Leſer fogleich uͤberzeugen koͤnnen, wenn er 
nur auf das, mas beym Zuftande des unmittelbaren Erfens 
nens ſtatt findet, und in diefem Erkennen: liegt, einige 
Aufmerkſamkeit beweifen will. Er fehe einen Baum, eis 
en Menſchen, ein Buch an, ober berühre mit ben Spis 
Ben feiner Finger die Oberfläche eines Körperd, Go lange 
er jene Gegenſtaͤnde fieht, oder: diefen Körper betaftet, ift 
er ſich Keiner von denfelben verſchiedenen, aber darauf hins 
weifenden Vorftellungen bewußt, Die Gegenftände find allein 


und 
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und unmittelbar in feinem: Bewußtfeyn gegentwärtig und 
gegeben; und wenn er den Inhalt diefes Bewußtſeyns auch 
auf das genaueſte zergliedert, ſo wird er doch darin nim⸗ 
mermehr eine Vorſtellung von etwas antreffen. 

Das Object, deſſen wir und bey ber unmittelbaren 
Erkenntniß bewußt find ,.ift Feine blos färkere, lebendiges 
te, mächtigere,, feftere und anhaltendere Vorſtellung, als 
unſerm Bewußtfeyn vorfchwebt, wenn bie Phantafie leere 
Bilder dichter. Auch unterfcheidet fich jenes Object von 
diefen Bildern nicht etwa dadurch, daß es eine Vorſtellung 
ift, die von. einem dunkeln Gefühle der Beziehung derfels 
ben auf etwas von umferm Vorftellen Unabhängiges ‘und 
für fi) Wirkliches begleitet wird, wie einige behauptet has 
ben: ®) Sondern dad Object, das bey der unmittelbaren 
Erfenntniß im Umfange bes Bewußtſeyns als gegenwärtig 
angetroffen wird, ift ſowohl von den Vorftellungen, als auch 
son den. Dichtungen ber Phantafie fpecififch verſchieden, 
und: wird im gefunden Zuftande unferd Gemäths auch im- 
mer. ald davon verfchieben anerfarint. Es ift durch und 
buch, und nicht blos ‚durch eine größere Lebhaftigkeit 
und Stärke, oder burch ein daſſelbe begleitenbes Gefühl 
von Beziehungen, die ihm zufommen follen, etwas Andes 
res, als Vorflellungen und Bilder der Phantofie find: Und 

wenn 


*) ©. Humens Yngesfuchnngen üben den menſchlichen Vers 
fand Sect. V. ©. 310, 311, nach der Londner Ausgabe feis 
per Eflays and Tratifes on feveral fubjects vom Jahr 1758: 
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wenn man auch dieſen Bildern den hoͤchſten Grad der Deut⸗ 
lichkeit und Lebhaftigkeit ertheilt, od er Beziehungen auf etwas 
davon Verſchiedenes zu ihnen hinzudenkt; ſo erhalten ſie doch 
nie, fo lange anders das Gemuͤth des Menfihen nicht zer⸗ 
rhttet. if; die Natur und Eigenthämlichfeit, die den un= 
mittelbar gewahrgenommeren Gegenftänden, als objectiv 
wirklichen Dingen, zukommen. ‘Hiervon Fann ſich ber Kefer 
gleichfalls: leicht Überzeugen, wenn er nur irgend sin Bild 
der Phantaſie ausmahlen, oder Vorftellungen fo viel, wie 
. möglich, verftärfen, auf etwas, das dadurch abgebildet wor⸗ 

den ſeyn ſoll, beziehen, und alsdann mit einem Gegen- 
ſtande in des Wahrnehmung vergleichen will. 

"Ferner liegt im den Anfchauen eines: Gegenftandes 
eben fo wenig dieß, daß unfer erfennended Ich von Etwas 
afficirt, und dadurch zur Erkenntniß des Gegenſtandes bes 
ſtimmt worden ſey, als wie es in dieſem Auſchauen enthal⸗ 
ten iſt, daß das erkennende Ich zu dem angeſchauten Ob⸗ 
jecte etwas aus ſich ſelbſt Hergenommenes hinzugeſetzt habe, 
Alles, was von einem Zuſtande der Paßion oder Affection, 
worin ſich unfer Gemuͤth während. des Anſchauens und 
Wahrnehmens der Gegenſtaͤnde befinden folk, gefagt wird, 
deögleichen was man von der felbftthätigen Wirkfamkeit bes 
Gemuͤths, die ed zugleich mit bey der Erkenntniß von Ges 
genftänden ausüben fol, zu wiffen vorgegeben hat, grüns 
det fich einzig und allein auf Erklärungen, die man: vom 
Entfiehen unferer Erlenntniſſe zu geben verfuchte, und des 

rt 


gen, Werth in dieſer Kritik der — — 
kuͤnftig gepruͤft werden wird. 
Indem wir eine Sache anſchauen oder REN 
find wir ung auch nicht des Anfchauens und Waͤhr⸗ 
nehmens als einer von dem. angefchauten Objecte verſchie⸗ 
denen Modification an unſerm Sch bewußt, durch welche 
das Object allererſt zum Bewußtſeyn gelangte. Wir ſind 
uns nur unſers Ich, des davon verſchiedenen Objects und 
ihres Verhäitniffes zu einander im Anfchauen bewußt. Beys 
‚be. verhalten ſich aber zu einander wie ein Relatum und Cor⸗ 
relotum, davon jedes fir fich befteht, feine abgefonderte 
Eriftenz hat, und deren Verhältniß zu einander wegfällt, 
fo bald eins von beyden mwegfällt. ‚Wenn man aber ſogar 
das Object ſelbſt, fo fern wir und deſſen bewußt fi ind, und 
‚ bad, was wir an ihm anfchauen, für eine Modification 
in und an dem erfennenden Subjecte ausgeben wollte; 
fo. wäre dieß eben fo falfch und ungereimt, als wenn 
man das erfennende Subject für eine Modification an dent 
erkannten Objecte erfiären wollte, Und weil eben "bey der 
unmittelbaren Erfenntniß der Objccte diefe zu unferm Ich 
nicht: im Verhältniffe eines Aceidens zum Subjecte ſtehen, 
fondern ſich zu dem Sch verhalten, wie ſich ſelbſtſtaͤndige 
Dinge, die mit einander verglichen werden, um ihr Ver⸗ 
haͤltniß einzufehen, zu einander verhalten; fo urtheilen wir, 
daß die Objecte des Anſchauens da fen würden, wenn un: 
fer Ich auch nicht da wäre, und folche nicht anfchaure, 
Denn 


Denn für uns ift eigentlich nur 1r dasjenige wirklich, was 
wir erfennen, und ob etwas dann noch exiſtire, wenn wir 
es nicht erkennen, koͤnnen wir zum wenigften nicht wiffer. 
Das Urtheil aber über die Fortdauer der Eyiftenz der Din= 
ge während deffen, daß wir uns ihrer nicht bewußt gewes 
fen find, wird noch durch das Wiedererfennen ehemals 
fchon angejchauter Objecte, nachdem wir fie lange Zeit hits 
durch nicht wahrgenommen haben, beftätigt. Daß wir 
Anſchauungen, Wahrnehmungen und Empfindungen dem 
Ich als Modificationen, die blos an ihm da find, und mit 
ihm entftehen und aud) untergehen, beylegen, gründet fich 
darauf, daß wir zu dem Ich in Rüdfiht auf den Zuftand 


der unmittelbaren Erkenntniß von Objecten eine ihm zuge: 


hoͤrige Fähigkeit oder Kraft hinzudenken, durch welche es eis 
ner ſolchen Erfenntniß theilhaftig ift, und jedes wirkliche An⸗ 
ſchauen von etwas für eine Aeußerung und Beftinimung dies 


fer Kraft erklären. Mit einem Worte alſo: Beym Anſchauen 


der Erifteng der Gegenftände nimmt das anfchauende Subject 
nicht blos und zunächft nur feine eigenen Zuftände ober Ber 
flimmungen wahr, die an ihm flatt finden, und vermittelſt 
welcher allererft die Gegenftände für ihn eyiftirten; ſondern 
es erkennt diefe Gegenftände und deren Exiſtenz anmittel- 
bar, fchlechthin und ald etwad, das auf eine eben ſo voll⸗ 
Yommne Art unabhängig von den Wirkungen der Vorftel: 
lungskraft für fich befteht und iſt, ald wie das erkennende 
Subject für ſich beſteht und iſt. 

Eben 


\ 


Eben fo falfh, wie dad Vorgehen, daß wir beym 
Anfchauen immer nur bloßer Mobdificationen unſers Ich ung 
bewußt feyen, ift auch die Behauptung, daß diefes Anz, ' 
fchauen lediglich aus, einee Erkenntniß von Eigenfchaften und: 
Beſtimmungen beſtehe, das Ding felbft aber, an dem bie 
Beftimmungen flatt fänden, oder der. fpgenannte Träger: 
zu den Eigenfchaften erſt durch den Verſtand binzugedacht: 
würde. Diefe Behauptung, die fich tbeils auf die Meinung, 
daß das Ich im Anſchauen von Etwas nur immer feinen eis 
genen fubjectiven Zuſtand wahrnehme, theild auf die Ver⸗ 
wechſelung der unmittelbaren Erkenntniß mit der mittelbaren 
(durch Vorſtellungen, welche als ſolche, immer als Eigenſchaf⸗ 
ten auf ein Subject bezogen werden können) gründet, wird 
durch die Aufmerkſamkeit auf den Inhalt der Wahrneh⸗ 
mungen von Objecten vollfommen widerlegt. Wenn man, 
vermittelft des Sinnes der Betaſtung, welcher über das 
Dafeyn der von unferm Ich und von deſſen fubjectiven Zus 
ſtaͤnden unabhängigen Dinge die deutlichfte und ficherfte Ber 
lehrung liefert, etwas Undurchdringliched, Hartes oder 
Weiches, Glatted oder Rauhes, Dickes und mit einer bes 
fimmten Geftalt Verſehenes wahrnimmt; fo erfetint man 
nicht bloße Eigenfchaften, zw welchen dad Subject. fehlte, 
das fie trägt, hält und befist, und die auf diefe in des 
; unmittelbaren Erfenntniß des Körpers mangelnde, -nur ' 
durch den Verſtand denfbare Subject bezogen würden: 
Sondern man fühlt etwas, das für fich befieht, das ſich 

: fo 
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fo zu ſagen durch und durch ſelbſt trägt, daB ſchlechthin 
and auf eine abfolute Art eriftirk, micht aber auf eine relas 
tive, ald Beſtimmung eines -unbefannten Etwas, welches 
fih den Augen unſers Geiftes bey dem Gefühle entzoͤge. 
Und ob wir gleich bey einem Körper vermdge der Dicke defs 
ſelben ein Inwendiges annehmen, das wir nicht zugleich 
mit der Oberfläche deſſelben fühlen, und überall drurch kei⸗ 
nen Sinn unmittelbar wahrnehnten , wenn dem Körper bie 
Durchfichtigkeit fehlt ; fo ift doch dieſes noch unbekannte 
Inwendige keinesweges der Traͤger der vorgeblich aus 
lauter Accidenzen beſtehenden und wahrgenommenen Oberz 
flaͤche; ſondern was die Oberflaͤche eines Koͤrpers ausmacht 
und von uns unmittelbar erkannt wird, iſt in der Wahr⸗ 
nehmung davon ganz und gar abſolute Realitaͤt, die nichts 
vorausſetzt, worauf ſie ſich bezoͤge, und wodurch ſie aller⸗ 
erſt als Inbegriff von lauter Eigenſchaften, die ohne ein 
Subject, welches fie trägt, nicht da ſeyn koͤnnen, eriſtirte. 
Allerdings iſt aber die Vorſtellung des Körpers ein In⸗ 
begriff von lauter Accidenzen, zu welchen in ihr fein Sub⸗ 

ject da ift, das folche' träge und hieltes 
Zu den Irrthuͤmern, welche in Anſehung der Bes 
fchaffenheit der unmittelbaren Erfenntniß verbreitet worden 
find, und die vorzüglich aus. den mancherley Verſuchen 
herrähren, den Urfprung unferer Erfennthiß von Dingen 
zu erklären, gehört auch endlich noch das Morgeben; da 
dad Anſchauen von. dem Vorſtellen hauptſaͤchlich durch 
die 


die Nothwendigkeit; eine Erkenntniß von Etwas zu haben, 
die jenes Anfchauen begleiten , beym bloßen Vorftellen aber. 
mangeln foll, unterſchieden ſey. Es iſt wahr, w’r koͤnnen 
nicht willkuͤhrlich daruͤber gebiethen, was und wie wir es 
anſchauen wollen, oder den Inhalt der Anfhauung nach. 
Belieben beftimmen, da hingegen wir das Entflehen, Ver⸗ 
gehen und den Inhalt bloßer Vorſtellungen nach unſern 
Abſi chten anordnen Finnen. Allein nicht zu gedenken, dag 
die Nothwendigkeit eines Zuſtandes unſers Bewußtſeyns 
niemahls gefuͤhlt, ſondern eigentlich nur aus dem Mißlin⸗ 
gen der Verſuche, ihn abzuaͤndern, geſchloſſen wird; ſo 
kann auch jeder meiner Leſer ſogleich durch ein Exrperiment 
fi ich davon überzeugen, daß dag Eigenthümliche des Anz 
ſchauens keinesweges darin beſtehe, daß uns dabey die 
Erkenntniß von Etwas wider unſern Willen aufgedrungen 
wird. Es flieht nuͤhmlich in der Macht des Menfhen, 
jede Anfihauung dadurch ſogleich verkhwinden zu laffen, daß 
er die Aufmerkſamkeit von dem Objerte des Anſchauens ab⸗, 
und auf’ etwas anderes hinlenkt. Wenn wir daher mit 
unferm Bewußtfeyn bey abwefenden Dingen verweilen, fo 
fehen wir bey offenen Augen von eirer Menge von Ge: 
genfiände, die in unſerm Gefichtsfreiie liegen, feinen eins 
zigen, und fühlen auch nichts von dem, was unfern Koͤr⸗ 
per berührt: Hingegen erhält oftmahls die Phantafle eine 
Wirkſamkeit, vermöge welcher fie dem ewußtſeyn Bilder 
abmwefender Dinge ganz wider unfern Willen vorbält,; und 

1, Band; € bie 
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die durch die groͤßte Anſtrengung nicht vertilgt werden Eins 
nen, fondern nad) jebem Verſuche, fie aus dem Bewußts 
feyn zu entfernen, immer wieder fommen, bis fie endlich 
ohne alle Anftrengung von unferer Seite fi) von felbft vers 
lieren. 


Was wir bisher von der unmittelbaren Erkenntniß 
exiſtirender Dinge nach den reinen (durch keine Hypotheſe 
uͤber die Moͤglichkeit der Erkenntniß von Objecten verfaͤlſch⸗ 
ten) Ausſpruͤchen des Bewußtſeyns angefuͤhrt haben, wird 
dadurch noch an Deutlichkeit gewinnen, wenn wir nun auch 
die Eigenthuͤmlidhkeiten der mittelbaren, oder der durch 
Vorftellungen vermittelten Erfenntniß, von welcher wir 
oben behaupteten, daß fie von der unmittelbaren fpecififch 
verfchieden ſey, angeben. 


Vorftellungen, ald Mittel der Erkenntniß von Etwag, 
find von den Objecten der unmittelbaren Erfenntniß haupt« 
fächlich durch folgende Beſchaffenheiten unterſchieden. Er⸗ 
ſtens: Alle Vorſtellungen, als ſolche, exiſtiren nur als 
Aceibenzen an einem erkenntnißfaͤhigen Weſen. Wird das 
her unfer denkendes Ich aufgehoben, ſo werden auch deſſen 
Vorſtellungen vor Dingen aufgehoben ; denn ſie ſind un⸗ 
abbaͤngig von demſelben ein Nichts; Zweitens: Alle 
Vorſtellungen, als ſolche, beziehen ſich auf Etwas, das 
dadurch dem Bewußtſeyn vorgehalten oder vergegenwaͤrtigt 
wird, Sie find durch und durch Relationen, die auf et⸗ 

was 


was von ihnen Verfchieenes hinweiſen, und nur Eraft dieſer 
Hinweiſung etwas vorftellen. Dasjenige aber, was durch die 
Vorftellungen vorgeftellt wird, kann entweder etwas außer 
unferer Vorftellungskraft Wirkliches, oder ein Nichts ſeyn. 
‚Im erften Falle heißen fie reale oder objectiv = gültige, im 
zweyten leere Borftellungen. *) Drittens: Jede Vorftels 
lung, als ſolche, kann ald Prädifat in irgend einem Urtheile 
gebraucht oder als Merkmahl auf eine andere Vorſtellung bes 
zogen werben, denn fie kann zum wenigſten bon fich ſelbſt 
praͤdicirt werden. Was alſo nicht als Prädikat in irgend 
einem Urtheile gebraucht werden kann, das kann auch Feine 
Vorftellung ausmachen, 

Diefer Angabe der iwefentlichen Merknahie der Vor: 
ſtellungen wollen wir nur noch einige, für das richtige 
Auffaffen des Unterfchiedes der unmittelbaren und mittel⸗ 
baren Erkenntniß hoffentlich nicht ganz überfläffige, Bemer: 
tungen beyfuͤgen. 

Alles, was wir angefchauet haben; kann hinterher 
ümd nachdem das angefchaute Object nicht mehr dem Be: 
ibußtſeyn gegenwärtig iſt, vorgeftellt werden: ber 

€z nicht 

) Es giebt Produkte der Phantaſie die anf Nichts von 
ihnen Verſchiedenes als Zeichen deffelben bezogen werden, 

und diefe follteri daher auch nicht den Nahmen der Vor: 
ſtellungen führen; Anſchauumgen fönnen fie aber auch 
nicht genannt werden, denn was fie enthalten iſt für bie 


beuriheilende Vernünft lediglih und durchaus hut ein 
fübjestiver Zuftand der Phantafie: 
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nicht alled, was ‚vorgeftellt wird, Kann auch angefchaut 
werden, und das Vorftellungsvermögen reicht viel weiter,. 
als das Anfhauungspermögen. Mir. koͤnnen ung Gegen: 
ftände erdenfen und vorftellen, die fid) unmöglich ans 
fhauen laffın. Und das Nichtvorhandenfeyn von Et: 
was (die Negation einer Realität) wird immer nur vors 
geftellt, nimmermehr aber angefchaut. 

Da das Anfchauen von dem Vorftellen fpecififch vers 
ſchieden ift, fo kann jenes nicht aus dieſem, und dieſes 
nicht auch jenem, (als eine befondere Aeußerung deſſelben) 
abgeleitet werden. Es laffen fih auch erfenntnißfähige 
Weſen denken, die entweder, was fie erfennen, nur durch 
Anſchauung erfinnen, ohne fich etwas vorjiellen zu Fünnen, 
oder bie fich alles blos vorfiellen, ohne etwas anfıhauen zu 
Tonnen. 

Vorftellungen ‚find nur in fo fern wahr, real, und 
machen eine Erfenntniß aus, ald fie mit dem, worauf 
fie ſich beziehen, und was dadurch. vorgeſtellt wird, voll⸗ 
kommen übereinftimmen, oder nichts anders dem Bes 
wußtſeyn vorhalten, ald was in dem Borgeftellten befindlich 
if. Die Vorftelung von einem Menfchen ift nur dann 
richtig und wahr, wenn fie nichts anders darſtellt, als 
was in biefem Menfchen da ift, und fiellt fie etwas anders 
dar, fo ift fie nicht mehr eine angemeffene Vorftellung von 
demfelben. Mit Recht kann man daher alle wahre Vor: 
flellungen Bilder und Reprajentanten der Sachen nennen, 

die 


. bie" dadurch vorgeftellt werden. Die zur Nichtigkeit der 
Vorftellungen nöthige Webereinftimmung derfelben mit dem 
dadurch Vorgeftellten muß man jedoch forgfältig ſowohl 
son der logifchen Uebereinftimmung ber Begriffe (nach mel: 

cher der eine Begriff dem andern nicht wiberfpricht, fon= 

dern mit ihm verbunden werden Bann), als auch von ber 

Identitaͤt der Begriffe, (nach welcher ein Begriff mit dem 

: andern völlig zufammentrifft) unterfcheiden. Denn es ift 

ein ganz anderes Berhältniß, in welchem Begriffe, die 

fi) durch den Verftand vereinigen laffen, zu einander, als 
in bem die wahren Vorftellungen zu ihren Objecten flehen. 

Eine völlige Zdentität zwifchen der Vorftellung und dem 

dadurd) vörgeftellten exiſtirenden Objecte, vermöge welcher 

die Beflimmungen jener mit den Beftimmungen diefer genau 
zufammenträfen, ift vollends ganz und gar unmöglich, 
weil beyde von einander fpecififch verfchieden find, das 
her auch Fein Vernünftiger in dem Beſitze der Vorftellung von 

Etwas, diefed Etwas zugleich felbft zu beſitzen wähnen wird. 

Worin aber eigeftlich das Pofitive der Uebereinftimmung 

der Vorftelungen mit ihren realen Objecten beftehe, läßt fich 

nicht weiter durch Worte angeben und befchreiben, “jeder meis 
ner Lefer muß es vielmehr dadurch Fennen zu lernen fuchen, 
daß er ed dann, wenn er fich deſſelben bewußt ift, beob⸗ 
achtet, und: etwa zufieht, wos er wahrgenommen und 
aufgefaßt habe, wenn er durch Vergkeichung einer Bora 
ſtellung, die er ſich in. der Abweſenheit einer Sache von 

ihr 
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ihr machte, mit der Sache ſelbſt, ſo bald ſie von ihm an⸗ 
geſchauet wird, findet daß jene mit dieſer volllommen 
abereinſtimmt, und ſolche genau darſtellt. Uebrigens iſt 
allerdings die Moͤglichkeit der Uebereinſtimmung der Vor⸗ 
ſtellungen mit Sachen eines der groͤßten Raͤthſel der menſch⸗ 
lichen Natur, und in diefem Räthfel ift zugleich das Ges 
heimniß der Moͤglichkeit einer Erke nntniß von Dingen a 
priori, d. h. noch ehe wir diefe Dinge angeſch auet haben, 
enthalten. Im taͤglichen Leben nun ſetzen wir die Wirk⸗ 
lichkeit einer ſolchen Uebereinſtimmung beſtaͤndig als ge⸗ 
wiß voraus, ohne uns um deren Moͤglichkeit im geringſten 
zu befümmern. Die neuere Metaphyſik hingegen enthält 
mehrere Verfuche, dieſe Möglichkeit zulerforfhen und zu 
ergründen, welche Verfuche wir in der Folge ihrem In⸗ 
halte und Werthe nad) genauer werben kennen lernen. 

Da alles, mas angefchauet worden ift, ſich vor⸗ 
ftellen läßt; fo kann auch das Seyn der Gegenftände, 
nachdem wir fie nicht mehr als dem Bewußtfeyn unmittels 
bar gegenwärtig anſchauen, vorgeſtellt werden. Man muß 
iedoch bie Vorſtellung des logiſchen Seyns nicht mit 
der Dorfiellung des tealen ober objectiven Seyne, bie 
ihrem Inhalte nad) wefentlich von einander verſchieden find, 
verwechfeln, und dieß Tann nicht oft genug eingefchärft 
werben. Das Logifche Seyn iſt nichts anders, als bloße 
Beziehung des einen Begriffs auf einen andern ‚ wenn ber 
Verftand bie Begriffe mit einander verbinde: ; es macht 
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lediglich ein Product des Verftandes aus und findet nur im 
Verſtande Statt, wenn er denkt: es kommt in jedem Ur- 
theile vor, und wird darin durch die fogenannte Copula 
angegeben. Die Vorftellung des realen Seyns hingegen 
iſt zwar auch ‚wie jeder Begriff ein Praͤdicat, und kann als 
Prädicat in einem Urtheile gebraucht werben. Allein foll 
dieſe Vorftellung dem Objecte, das dadurch vorgeftellt . 
wird, angemeffen feyn; fo darf fie, was fie vorftellt, 
nicht als eine Eigenfchaft vorftellen, bie zu den übrigen 
Eigenfchaften eines Dinges noch hinzukaͤme, und bie Zahl 
diefer Eigenfchaften vermehrte, fo daß dergleichen Eigen⸗ 
ſchaften noch etwas reales wären, und übrig blieben, wenn 
son ihnen das Seyn getrennt würde: Sondern durch die 
Vorftellung des realen Seyns wird etwas bezeichnet und 
ausgedruckt, das Feine Beziehung zu etwas Andern aus⸗ 
macht; dad fchlechthin , abfolute, in ſich und für ſich iſt; 
das eine ganzliche Unabhängigkeit von allem Vorſtellen 
und Denken hat, und durch dieſes Denken weder entfteht 
noch vergeht; das. durch nichts getragen, erhalten und 
beſtimmt wird, fonbern alles felbft trägt, erhält, und zu ale 
Ien Beftimmungen die Materie liefert, Hierin gleicht die 
Vorſtellung des Seyns der Vorftellung der Subftanz , mit 
der fie auch eigentlich zufammentrifft, und welche, ob fie 
gleich als Vorſtellung ſelbſt nur ein Prädicat iſt, dennoch 
das Gegentheil aller Praͤdicate andeutet. 
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- Das urfprängliche Problem der theoretifchen Philo⸗ 
. fophte oder der Metaphyſik ift nun’ eine vollftändige Er— 
'gründung bed realen Seyns der Dinge, oder eine Ablei- 
tung dieſes Seyns und alles deffen, was darzu -gehörk, 
aus einem Urgrunde, um es dadurdy begreiflich zu machen. 
Denn vogleic das Seyn von Dingen ‚nach ben Ausjprüs 
chen des Bewußtſeyns ganz gewiß iſt; fo befriedigt doch 
die Einficht diefer Gewißheit keinesweges die Vernunft, 
weil es fich bey den eriftivenden Dingen, die wir Fennen, 
nicht von felbft verfteht, daß fie find, und daß fie das 
find, was fie find. Es wird alfo die Vernunft beym Ans 
blick der exiſtirenden Dinge durch ſich ſelbſt zu der Frage 
getriesen: Warum dieſe Dinge find, und Warum fie 
fo befchaffen find, wie wir fie finden, und nicht vielmehr 
ander8?. Und in der Beankwortung dieſer Frage thut die 
Vernunft ſich niemahls Genüge, als bis fie auf jedes 
Warum? ein Darum ausfindig gemacht hat, bey dem 
fi Fein Warum wieder. anbringen läßt. 
Wenden wir aber dasjenige, was oben von ben Era 
forderniffen zu einer Philofophie, ald wahrer Wiffenfchaft, 
gefagt worden iſt, auf die Mekaphyſik an; fo folgt, daß 
in derſelben erſtens den Dingen, die darin begreiflich ge⸗ 
macht werben ſollen, keine Art der Exiſtenz angedichtet 
werden duͤrfe, ſondern dasjenige Seyn derſelben, wovon 
wir Genßheit haben, erllaͤrt werden muͤſſe; daß zweytens 
alles, was bey den exiſtirenden, Dingen am Seyn Antheil 
| £ hat, 
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hat, und zu den bleibenden ober veränderlichen Beſtim⸗ 
mungen derſelben gehört, begreiflich gemacht werden muͤſſe; 

daß drittens ein ſolcher Urgrund alles objectiv Vorhande⸗ 
nen angegeben werden muͤſſe, aus dem man des Seyn der 
Dinge und aller ihrer Beſtimmungen als nothwendig em 
kennt; daß viertens die Erkenntniß des Urgrundes alles 
Seyns nicht Vermuthung und Wahrſcheinlichkeit, ſondern 
Wiſſenſchaft ſeyn muͤſſe. | 
Was wir bisher Äber den Zweck und die Bedinguns 
gen ber theoretifchen Philofophie angeführt haben, bezieht 
fi) übrigens Fedigfich auf die urfprüngliche Idee der Ver⸗ 
nunft von diefem Theile der Philofophie. Mad) jener Idee 
geht die Vernunft in demfelben auf eine Erweiterung ihrer 
Einſichten bis zu einem unbedingten Grunde alles bedingter 
Meife Eriftirenden aus, und fünnte die Vernunft ed bey 
der Wahrnehmung deffen,, was nad) den Ausſpruͤchen des 
Bewußtſeyns vorhanden ift, bewenben laffen, oder müßte 
fie bey ben vorhandenen Dingen nicht noch nach einem hin⸗ 
reichenden Grunde von dem Dafeyn und den Befchaffenheis 
ten berfelben fragen, fo würde fie nimmermehr auf meta: 
phyſiſche Speculatiönen geführt worden ſeyn. Seitdem 
man aber angefangen hat, fowohl über das Mißlingen der 
mancherley Verfuche, die Vernunft in Anfehung ihres Stre⸗ 
bens nad) einer Erkenntniß des unbedingten Grundes alles 
bedingter Weiſe Vorhandenen zu befriedigen, Unterfuchun: 
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gen anzuftellen,, old auch die Frage nach dem Urfprunge 
unſerer Erfenntniffe von Dingen zu einer Frage der 
. theoretifchen Philofophie zu erheben: So ift der urfprängs 
liche. Zweck Niefer Wiffenfihaft gar fehr verändert, und. vers 
fucht worden, diefelbe in eine Weisheitslehre, d. h. in eis 
ne Lehre von dem allein fichern Gebrauche und von den Graͤn⸗ 
zen unferer Erfenntnißfräfte umzufchaffen. Was ed nun 
aber auch immer mit den mancherley Beftimmungen bes Ur⸗ 
fprungs und der Gränzen unferer Erfenntniß von Dingen 
in der. Metaphyſik für eine Bewandniß haben mag, wors 
über biefe Kritif der theoretifchen Philofophie in der Folge 
Auskunft ertheilen wird ;.fo ift doch fo viel unläugbar, daß . 
unfere Vernunft mit der Frage: Was fie felbft wohl wiffen 
koͤnne, und wie weit ihre Faͤhigkeit zu einer realen Erkennt: 
niß reiche? ſich nicht zuerft befchäftigt, fondern dieſe Frage 
erft dann aufwirft, wenn fie ſich mehrmahls in ihrer Wißs 
begierde, bie. urfpränglidy von Feiner Gränze ber für fie 
möglichen Erkenntniß etwas. weiß, durch leere Blendwerfe 
getäufcht findet. Da es, aber unfere Abſicht im gegenwaͤr⸗ 
tigen Werke ift, der Vernunft in Anfehung aller bisherigen 
Bearbeitung ber Metaphyſik zu einer ſo viel wie moͤg⸗ 
lich gründlichen Erkenntniß Anleitung zu ertheilen; fo 
Fonnten mir in demfelben audy nicht von einer Abſicht bey 
dieſer Wiſſenſchaft auögehen, zu dem bie Derzweifelung an 
ber Erreichbarkeit der eigentlichen Zwecke berfelben allererft 


‚geführt hat, fondern mußten diefen letern felbft aufjuchen, 
und 
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und den in der Vernunft befindlichen Keim nachweifen, aus 
welchem er hervorgegangen ift, 





Anhang. 
Bon der Ueberzengung, dem Miffen und Glauben, 


Auer Streit über philoſophiſche Syſteme betrifft die Wahr⸗ 
heit und Falſchheit der Lehren derfelben, und ſetzt nicht allein 
einen Unterſchied zwifchen wahrer und falfcher Erfenntniß, 
ſondern auch die Möglichkeit, diefen Unterfchied zu entdecken, 
voraus. Da es nun in bem gegenwärtigen Werke unfer vorzuͤg⸗ 
lichſter Zweck iſt; die Anſpruͤche, welche die neueften und wich: 
tigften Berfuche, eine theoretifche Philofophie zu begründen, 
auf Wahrheit und Gewißheit machen, der Prüfung zu unters 
werfen, und dadurch wahre Einfiht und Ueberzeugung zu bes 
fördern; fo wird ed-für die Erreichung dieſes Zwecks fehr 
vortheilhaft feyn, wenn wir, ehe wir noch zur Ausführung 
deſſelben fchreiten, einige Betrachtungen über die Verſchie⸗ 
benheiten und Bedingungen des Zürwahrhalteng anftellen, 
Die Ueberzeugung ift ein gewifle Erfenntniffe beglei⸗ 
tender Zuftand unſers Bewußtſeyns, den Jedermann kennt, 
weil er ihn hat, und den er haben muß, weil er ſonſt nicht 
würde leben und. thaͤtig ſeyn koͤnnen; deſſen Eigenthümlich- 
eit ſich aber nicht wobl in einer ſchulgerechten Etllaͤrung 
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angeben laͤßt, ſondern vielmehr durch eine unmittelbare 
Auffaffung deffen, was er enthält, Fennen gelernt werben 
muß. A 
Diefer Zuftand ift ganz und gar nicht von unſerer 
Willkuͤhr abhängig; wir Fünnen ihm nicht nach Belieben 
in und entſtehen, oder, wenn ‚er flatt findet, verſchwin⸗ 
den machen. Er entzieht ſich vielmehr unſerer Herr⸗ 
ſchaft ‚ und iſt ein Zwang, in welchem ſich unfer Bewußt⸗ 
feyn befindet, Eben daher nennt 'man ihn auch ein Gefühk, 
durch welches Wort oftmahls überhaupt: alle Zuftände bes 
Bewußtſeyns angezeigt werben, welche fi) der freyen 
Macht und Anordnung unfers Geiftes entziehen. Ob aber 
„gleich unfer erfennendes ch während der Ueberzeugung 
fih gebunden und. unabänderlich beſtimmt fühlt: So ift 
doch die Fein laͤſtiger und in den Augen der Vernunft uns 
entehrender Mangel von Freyheit oder Fähigkeit, uns felbft 
zu beftimmen; fondern vielmehr das Ziel, nad welchen 
diefe Vernunft unabläßig firebt, und durch deſſen Errei⸗ 
hung fie-allererft der höchften Würde, welcher fie ald ein 
Erfenntnißvermdgen fähig ift, und. der Seibfibefriebigung, 
die fie ſucht, theilhaftig wird, 

Das Gegentheil der Ueberzeugung iſt der Zuftand des 
Zweifelns, in welchem dem Gemuͤthe das Beſtimmtſeyn 
zum Anerkennen und Fuͤrwahrhalten fehlt. Dieſer Zuſtand 
enthaͤlt aber doch auch ſelbſt eine Ueberzeugung in ſich; denn 
dabon, daß man zweifelt, muß man eine uͤberzeugende Ein— 

ſicht 
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Tcht haben: Undi wenn man Zweifel ſelbſt wieder bezwei⸗ 
felte, ſo wuͤrden ſie dadurch gaͤnzlich aufgehoben, und aller 
Bedeutung fuͤr die Vernunft beraubt werden. 

Die Ueberzeugung, welche bey der’ unmittelbaren Er⸗ 
kenntniß ftatt finder, ift aber von anderer Befchaffenheit, 
als diejenige, melde bey ber mittelbaren, (bey der Erz 
Zenntniß durch Vorftellungen) vorkommt, 

Die Ueberzeugung der erftern Art betrifft blos base 
jenige, was im Umfange bed Bewußtſeyns felbft gegen- 
wärtig fich befindet, und ift mit der Anſchauung des Ges 
genftandes fo innig verflochten, daß ſie davon gar nicht 
getrennt werden kann. Zudem ich etwas ſehe, höre oder 
betafte, weiß ich, daß ich es wahrnehme, und daß es im 
dem Augenblide ‚ in welchen: ich es waͤhrnehme, fo für 
mic) iſt, wie ich ed wahrnehme; ja ohne dieſes Wiffen 
koͤnnte ich ed gar nicht wahrnehmen, Das Wahrnehmen: 
von Etwas ift mit dem Wiffen, daß ich ed wahrnehme, 
zugleich ba; letzteres ift von dem erften ganz unabtrennlich, 
und ich Tann nicht etwa das Wahrnehmen erhalten und 
das Wiffen deffen, was in der Wahrnehmung gegeben 
iſt, aufheben, Sogar bey den uns wohlbefannten Täus 
ſchungen der Sinne koͤnnen wir weder an ber Gegenwart 
deſſen, was barin enthalten ift, noch auch an der Beichaf- 
fenheit, womit es gegeben ift, im geringften zweifeln, ſon⸗ 
dern nur denken, .daß bey einer andern und richtigern Bes: 
ſchaffenheit unferer Sinne, oder unter andern Verhaͤltniſſen 

des 


des angeſchauten Objects zu unfern Sinnen, dieſes Objeck 
mit andern Beichaffenheiten verfehen von uns erkannt were 
den würde, A 

Die. Ueberzeugung hingegen, welche die mittelbare 
Erfenntniß begleitet, betrifft .die Webereinftintmung diefer 
Erkenntniß mit dem dadurch erkannten Objecte, und befteht 
in einer Beſtimmung des Bewußtsſeyns, durch welche ders 
gleichen Uebereinftimmung zu der mittölbaren Erkenntniß 
binzugebacht wird. Da num der Gedanke das Gedachte nicht 
felbft it, fo kann auch jenem feine. Uebereinftimmung mit 
dieſem nicht ſchlechthin und für fich felbft genommen anges 
fehen werden; ‚jondern um einem Gedanken Uebereinftim- 
mung mit dem dadurch Gedachten beyzulegen,; dazu find 
Gründe erforderlich, bie von dem Gedanken, als fubjec- 
tiver Beſtimmung des Verſtandes genommen, verſchieden 
ſeyn muͤſſen. In wie fern nun einem Gedanken dergleichen 
Uebereinfiimmung zufommt, in fo fern ift ex wahr: 

Die Wahrheit ift gar Feine Eigenfchaft an den Objecs 
ten; worauf fi) die mittelbare Erkenntniß bezieht, fons 
dern lediglich eine Beſtimmung diefer Erfenntniß, die ihr 
blos in Beziehung auf die dadurch erkannten Objecte zus 
kommt: Die Objecte find, was fie find; unfer Vorftellen 
berfelben aber ift entweder wahr, wenn es mit den vorge⸗ 
flellten Objecten übereinftimmt,; oder falſch, wenn es nicht 
damit uͤbereinſtimmt, und doch für übereinftimmend gehals 
ten wird; Daher kann auch einer Aeußerung des Vorſtel⸗ 

iungs⸗ 


——— wenn dieſelbe blos für ſich genommen, 
und dabey von aller Beziehung berfelben auf etwas ‚dadurch 
Vorgeſtelltes und von ihr Verſchiedenes abfizehirt. wird, 
weder Wahrheit noch Irrthum bepgelegt werden, weil als⸗ 
dann das Correlatum fehlt, im Beziehung anf welches ala 
lererſt die Relationen der Wahrheit und ber Falfchheit am 
einer mittelbaren Erkenntniß ftatt finden. Wer ſich alfo 5; 
B. Vörftellungen von gewiſſen Weſen macht, dieſe Vor— 
ſtellungen aber auf nichts von ihnen Verſchiedenes, als 
Erkenntniffe deſſelben, bezieht; der hat darin weder ſich 
eines Irrthums ſchuldig gemacht; noch auch en era 
kannt. 
Ob Dinge mit einander ᷣübereinſünimen, ober nicht, 
kann nur aus einer Vergleichung derſelben abgenommen wer⸗ 
den, und zu dieſer Vergleichung iſt erforderlich, daß eine 
Erkenntniß der Dinge fuͤr ſich genommen ſtatt finde; denn 
das Unerkannte kann nicht mit etwas Andern zuſammenge⸗ 
halten werden. Die Einſicht der Uesereinftimimiung eines 
Gedanfend mit ſeinem Objecte fett alfo duch eine Verglei⸗ 
ung beyder voraus, und iſt eine folche Vergleichung un: 
möglich, ſo iſt auch die Webereinftimmung des Gedankens 
mit dem Objecte unerkennbar und ungewiß; Der. Gedanke 
jundigt es nähmlich nicht fehon durch ſeine innern Beſchaf⸗ 
fenheiten an, daß er mit dem dadurch Gedachten, was 
von ihm verfchieden und außer ihm befindfich ſeyn muß, 
äbsreinftimme; ſondern -die Erkenntniß dee Uebereinſtime 
hung 
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mung beyber iſt einzig und allein die Folge einet Reflexion 

Aber dieſelben, wodurch der Gedanke ald das Zeichen, mit: 
dem dadurch Gedachten ald Bas Bezeichnete, zuſammen⸗ 

gehalten und beyde einander entſprechend befunden worden 

find. Dieſe Reflexion, und nur fie allein, liefert die Ein⸗ 

ficht der Wahrheit eines Gedankens, und mas auch immer, 

gegen die Möglichkeit derſelben eingewendet. werden mag, 

fo bleibt fie doch immer die umentbehrliche Bedingung der 

Erkenntniß der Währheit, aus deren Unmödglichfeit, wenn 

fie gehörig dargethan worden wäre, ‚weiter, nichts folgen 
würde, als daß die Einficht. der. Wahrheit eines Gedankens, 

alle unfere Kräfte überfleige, und daß das Denken, wenn . 
es in Ruͤckſicht auf Wahrheit beurtheilt wird, für ein blo⸗ 

es Spiel mit Begriffen gehalten werben müffe. 

Die Bedingungen der Wahrheit eines Gedankens muͤſſen 
aber forgfältig von den Bedingungen des Gedankens felbjt; 
als einer bloßen Mobification unfers Verſtandes genommen, 
unterfchieben werden. Unſer Denken ſteht nähmlich unter 
Geſetzen, welche in der reinen Logik anzugeben find, und 
Kann allein diefen Gefegen gemäß ftatt finden. Nun if die, 
Wahrheit eine relative Eigenfchaft unferer Gedanfen ; folg⸗ 
lich ſetzt die Wirklichkeit der Wahrheit auch die Wirklichleit 
der Gedänfen voraus, und gabe: ed kein Denken; fo gabe, 
es aud) keine Wahrheit; . Jede wahre Erfenntniß muß witz 
hin auch den Geſetzen des Denkens .angemeffen ſeyn, . weil 
fie fonft nicht einmahl ein Gedanke, und folglich auch nicht 

wahr 


wahr feyti ömnte, denn dent Nicht kommen Feine Eigen⸗ 
ſchaften zu. Run hebt der Widerſpruch in Vegriffen alles 
Denken berfelben auf; ; daher darf man nur darthun, daß 

ein Gebanke Widerſpruch enthalte, und für den Verſtand 
nichts fey, fo fänt auch ſogleich der Anſpruch auf Wahr⸗ 
heit weg, der ihm etwa beygelegt worden feon möchte: 
Vermoͤge dieſer unterſcheidung der Bedingungen eines Ges 
dankens , als Modification unferd Verſiandes genommen, 
son den Bedingungen der Mahrheit des Gedantens ; fieht 
man leicht ein; bag die Logik; welche nur von den Bedin⸗ 
gungen der.erftern Art handelt; wenn man fi ich genau aus⸗ 
drucken wiii, auch nicht einmahl für einen negativen Probiers 
ſtein der Wahrheit, det zum wenigſten Irrtbuͤmer zu ent⸗ 
decken behulflich ſey, ausgegeben werden koͤnne Dieſe 
Wiſſenſchaft beftimmt ihrer Natur nad) gar nichts aͤber 
die Wahrheit eines WGedankens, und liefert gar eine Data, 
woraus fi) abnehnten ließe, daß etwas von irgend einen 
Gedanken Verſchiedenes, ihm aber Entfprechendes da fen; 
fondern fie beftimmt num das, mas zur Mos lichkeit eines 
Gedankens erforderlich if; und mit dem, was außer biefer 
Möglichkeit liegt, alfo auch mit der Wahrheit und dalſch⸗ 
heit des Gedankens darf fie fi g gar nicht befaffen. Man 
kann fie alfo. eigentlich duch nicht dazu gebrauchen , um 
Serthämer in ünferm Denfen überhaupt, fondern nur um 
diejenigen Fehier in bemfelben zu entdecken, die eigentlich 
das Denken ſelbſt aufheben und vernichten; BE 
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Die Ueberzeugung, welche die Wahrheit der mittel- 
baren Erkenntniß betrifft, ift, wie wir bereits angeführt 
haben, von Gründen abhängig, welche von dem Urtheile, 
woraus die mittelbare Erkenntniß befteht, verſchieden ſeyn 
muͤſſen. Die Beſchaffenheit dieſer Gruͤnde beſtimmt nun 
bie Gradual- Unterſchiede, welche an jener Ueberzeugung 
vorkommen Fünnen, und die allein an ihr, nicht aber ar 
der die unmittelbare Erfenntniß begleitenden Ueberzeugung, 
welche überall diefelbe it, Statt finden. Sind naͤhmlich 
die Gründe des Fuͤrwahrhaltens einer mittelbaren Erkennk⸗ 
niß von der Art, daß fie ein Bewußtſeyn der Nothwendig⸗ 
keit der Wahrheit oder der Uebereinſtimmung der Erkennt⸗ 
niß mit dem Objecte derſelben hervorbringen; ſo heißt 
das Fuͤrwahrhalten ein apodiktifches Wiſſen. Bewirken 
ſie hingegen dergleichen Bewußtſeyn nicht; machen fie aber 
gleichwohl dad Gemüth geneigter, ber mittelbaren Er⸗ 
kenntniß eine Uebereinſtimmung mit dem Objecte derfelbeit 
benzulegen, als abzufprechen; fo heißt das dadurch hervor⸗ 
gebrachte Fuͤrwahrhalten ein Glauben. 

Wenn die Erkenntuiß ein Wiſſen, im ſtrengen Sinne 
biete Morted genommen, ſeyn ſoll; fo muß fich davon 
ger nicht einmahl denken laſſen, daß ſie nicht mit ihrem 
Objecte uͤbereinſtimmen, oder falſch ſeyn loͤnne. Es iſt je⸗ 
boch die Nothwendigkeit, welche der Uebereinſtimmung 
eines Urtheild mit feinem Obijecte zufommen fol, forg# 
föltig- von derjenigen Möthwehbiäte 30 unterſcheiden, 

welche 


welche in Anfehung der logiſchen Verbindung des Praͤdi⸗ 
Cats mit dem Subjerte im Urtheile feibft: Statt findet, und 
bey allen analytiſchen · Urtheilen angetröffen wird, Denn 
Durch die letztere Nothwendigkeit wird uͤber die erftere nicht 
das Geringſte beftimmt, und bey den analptifchen Urs 
theilen, wenn man fich blos an das hält, was in ihnen 
gegeben ift, weiß matt nur, daß das Prädicat dem Sub⸗ 
jecte beygelegt werden müffe, nicht aber auch dieſes, daß 
das Urtheit ſich auf ein dadurch gedachtes Object beziehe 
und damit uͤbereinſtimme, weil diefe Uebereinftimmiung etz 
was ganz Anders ift, als die Verbindung, in der im anas 
lytiſchen Urtheile das Prädikat mit dem Subjecte fteht: 
Der Glaube (oder die Wahrfcheinlicykeit einer mits 
telbaren Erkenntniß) entfteht durch die Beurtheilung eines 
Gegenſtandes int Anſehung deſſen, was wir nicht von ihm 
wiſſen/ nach allgemieinen Regeln, die das Seyn und die 
Öbjectiden Eigenſchaften der Dinge Betteffen, und’ erforz 
dert, wenn er auf eine ber Vernunft gemäße Art Statt 
finden ſoll, theils ein Wiſſen davon, daß etwas Naturs 
geſetz fey, theils ein partielles Wiffen in Anfehung des Ger 
genſtanbes, von dent etwas ala wahrſcheinlich angenommen 
wirds "And unſern Beobachtungen über die Natur fans 
meln wir ind naͤhmlich Regeln, welche die Verbindung 
dir Dinge und das Beyſammenſeyn ihrer Eigenfchaften bez 
treffen, und nach dieſen Regeln legen wit den Objecten Ei⸗— 
genſchaften bep, die in keiner unmittelbaren Erkenntniß 
53 ber: 
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berfelben gegeben find, Nachdem 5. ®. Newton die Bes 
obachtung angeftellt hatte, daß ber Diamant die Kichtftrahe 
“len auf eben die Art bricht, wie Bernftein, Kampfer und 
andere Öhlichte Körper; fo hielt er es fuͤr wahrfcheinlichz 
ober fo glaubte er, daß der Diamant auch ein Öhlichter 
Körper feyn werde, Diefem Glauben lag bey ihm ei 
Wiffen, erftend von der Art und Weife, wie der. Diamant 
bie Lich!ftrahlen bricht, und zweytens davon zum Grun⸗ 
be, daß dieſe Brechung ber Lichtſtrahlen gemeiniglich 
nur bey oͤhlichten Koͤrpern angetroffen wird. Durch dieſes 
Wiſſen hielt er ſich nun fuͤr berechtiget, in Anſehung des 
Diamanten anzunehmen, daß derſelbe auch eine oͤhlichte 
Subſtanz ſey, ob er gleich dieſe Beſchaffenheit deſſelben 
noch nicht unmittelbar erkannt hatte. Insbeſondere braucht 
man aber dad Most Glaube von dem Zutrauen:zu ‚der 
Erflärung eined andern Menſchen über das, was er will 
wahrgenommen haben, oder mas er. in ber -Zufunft thun 
will, und auch diefer Glaube fegt ein Wiſſen, ſowohl von 
ber Anfrichtigfeit und Redlichkeit des andern Menfchen, 
deſſen Worten wir trauen, ald auch von der phyſiſchen 
Möglichkeit deffen, was er erzaͤhlt und verfpricht, vor⸗ 
aus. Uebrigens finden bey dem Glauben in Anſehung der h 
Stärke deffelben viele Gradual sUnterfchiede ſtatt, da hin⸗ 
gegen bie Zuverläffigfeit der Wahrheit ‚einer- Erfenntniß; 
welche zum Wiffen gehört, dem Grade nach immer dies 
felbe if, und nur in Auſehung der Faͤhigkeit, fie aufzufaffen, 
Uns 
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Unterfchiede zuläßt. Die Gradual = Unterfchiede des 
Wahrſcheinlichen werden aber ſowohl durch bie Menge, ald 
auch durch das Gewicht der Gründe, die eine Erkenntniß 
wahrſcheinlich machen, beffimmt. ) 


“) Der niedrigfte Grad des Fuͤrwahrhaltens wird in unferer 
‚Sprache durch die Wörter Meinen und. VBermus 
then angedeutet. Gemeiniglich aber erklärt man das 
Seinen durch ein Fuͤrwahrhalten, das blos auf fuhieg» 
tiven, lediglich aus der bejondern Denkungsart deilen, 
der etwas meint, und nicht auf ohjectiven,, von bet 

Beſchaffenheit der Sache, in Anſehung welcher man 
erwwag als wahrfheinlich annimmt, hergenommenen Gruͤn⸗ 
den beruht. Alleın ſobald Jemand einfieht, daß fein 
Fuͤrwahrhalten fih lediglich auf fubjective Gruͤnde ſtuͤtzt, 
fo muß er es aufgeben. Soll alfo das Meinen ein blos 
fubjeetiw begründetes Fuͤrwahrhalten ausmachen; fo kann 
es bdergleihen nicht nach der Einficht deffen, der ba 
meint, fondern nut nad) der. Einſicht anderer Menſchen 
ſeyn, die über das Fuͤrwahrhalten jenes urtheilen, und 

deſſen Werth beſtimmen. 
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-Darftellung der Spfteme des realiftifchen und 
idealiftifchen Dogmatismus in der theo⸗ 
vetifchen Philoſophie. 
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Einleitung 
Bon ben verfchiedenen Arten ded Dogmatismud in 
der theoretifchen Philofophie. 


Der Dogmatismus in ber Philofophie beſteht überhaupt 
genommen in der Behauptung, daß es eine wiffenfchafte 
fiche Philofophie gebe, So fehr nähmlich auch immer die 
Dogmatiker in ihren Lehrſaͤtzen und in den Beweiſen derſel⸗ 
ben von einander abweichen moͤgen; ſo will doch jeder 
derſelben im Beſitz einer Erkenntniß der unbedingten Gruͤn⸗ 
de be bedingter Weiſe Vorhandenen ſeyn, welche dem Bes 
dürfniffe der menfchlichen Vernunft, das Bedingte aus 
dem Unbedingten ſich begreiflich zu machen, volll ommen 
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Genuͤge thun ſoll. Und obgleich dieſe Erkenntniß nur ſel⸗ 
ten für ein ganz vollendetes Syſtem der Philoſophie, das 
bereitö die Auflöfung aller philofophifchen Probleme entz 
hielte, und Feiner Erweiterung weiter fähig fey, von den 
Beſitzern derfelben ausgegeben wird; ſo ſoll ſie doch die Fun⸗ 
damente zu einem ſolchen Syſteme, oder die Principien in 
ſich faſſen, durch deren richtige und vollſtaͤndige Anwen⸗ 
dung ſich alle in der Philoſophie moͤgliche Fragen hinrei⸗ 
chend beantworten laſſen, und ein vollendetes Gebaͤude 
dieſer Wiſſenſchaft zu Stande gebracht werden kann. 

Nun iſt das Unbedingte, wodurch allererſt das Be⸗ 
dingte begreiflich wird, feinem für ſich beſtehenden Seyn 
nach nicht im Umfange unſers Bewußtſeyns gegeben; ſon⸗ 
dern alles im Umfange dieſes Bewußtſeyns und nach dem 
Zeugniſſe deſſelben Vorhandene exiſtirt nur bedingter Weiſe, 
ſo daß ſich dabey noch nach einem Grunde fragen laͤßt, 
und das Unbedingte koͤnnen wir nur vermittelſt eines Be⸗ 
griffs, den wir uns davon machen, denken. In wie 
fern nun der Dogmatiker von dem Unbedingten eine Er⸗ 
kenntniß zu beſitzen vorgiebt, zu dieſer Erkenntniß aber, 
wenn er anders nicht ein Schwaͤrmer iſt, der in unnennba⸗ 
sen, Gefühlen das Unbedingte ergriffen haben will, nur vers 
mitteljt bloßer Begriffe und. der Folgerungen aus Begriffen 
gelangt fegn kann; in fo fern kann man gucd das Mefen 
des Dogmatismus in der Philofophie durch das Vorgeben 
beftimmen, daß ſich die menſchliche Erkenntniß durch bloße 
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Begriffe und allgemeine Grundſaͤtze bis zur Exiſtenz ber 
Dinge außer dem Umfange unferd Bewußtſeyns mit völliger 


Sicherh 


eit erweitern laſſe. 


Nach biefer Erklärung der dem Dogmatismus eigens 
thuͤmlichen Denfart: find Dogmen folde Säge, die 
über die außer aller Erfahrung befindlichen Gründe des 
zur Erfahrung Gehbrigen etwas mit Gewißßet beflimz 
en - — 
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er Verfaſſer der Kritik der reinen Vernunft nimmt die 
Deftimmung des Wefens des Dogmatismus (dem er 
mebrentheils nur aufiheoretifche Philofophie einſchraͤnkt) 
von einem Mangel der Vorficht her, den fih die Dog: 
matifer bep der Aufbauung ihrer Spfteme follen haben 
zu Schulden kommen laffen, und der darin befteht, daß” 
fie ſich anmaßten, nach Begriffen und Grundfägen, 
deren Urfprung und eigentlihe Belimmung fie nicht 
im geringften erforfcht hatten, über fas Senn und die 
Eigenfhaften der außer aller Erfahrung befindlichen 
Dinge zu entfcheiden, (Kritik der reinen Vernunft 
. XXX, XXRV. und S. 7. nad) der zweyten Auf⸗ 
Jage.) Nun fann man zwar die Dogmatiker Feinegs 
weges von diefem Fehler völlig frey fprechen. Alfein 
foviel ift doch auch gewiß, daB nicht alle Dogmatiker 
im Gebrauche der Begriffe und Principien, vermittelft 
welcher fie die menfhliche Erkenntniß über die Eifähs 
rung hinaus ergehen wollten, blindlings verfahren find, 
und jene Principıen blos deßwegen als gültig angenommen 
habeir, weil ſich die Vernunft ihrer. fihon lange Zeit hin⸗ 5 
durch bedient hatte. Es iſt mithin der Mangel der Unter⸗ 


ſuchungen über den Urfprung und gültigen Gebrauch dev 


Principin, worauf man bie bee Ahilofaphie einenthälir 

hen Lehrſaͤtze gegründet hat, Fein allgemeines Merkmahl 

des Dogmatiemus, ſondern me eiwan dem feiche 
en Eur 
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In der theoretifchen Philofophie foll num die reale- 


Möglichkeit der Sachen, welche nach den Ausfprädhen des 
Bewußtſeyns ba-find, und die für und exiſtirende Welt 
ausmachen, ober der unbedingte Grund des Seyns biefer 
Eachen und ihrer Eigenfchaften angegeben werden, wie wir . 
im dritten Abfehnitte des vorhergehenden Theils gefehen ha⸗ 
ben. Dan kann demnach von dem Dogmatiömus in der 
Metaphyſik fagen, er beſtehe in der Behauptung, daß eine 
Wiſſenſchaft von den unbedingten Gruͤnden der Exiſtenz der 
Dinge, zum wenigflen ihren Fundamenten nach, ſchon wirk⸗ 


- 
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ten und blinden Verfahren bey demſelben (Eis 
genthuͤmliches. Wenn man aber den Mangel der Uns 
gerfuhung über den Urfprung und die Gültigkeit geroife 
fer Principien als das fihere Kennzeichen ded Dogmas 
tismus annehmen wollte; fo müßte wohl das Syſtem der 
Vernunftkritik, ungeachtet es dem Dogmatismus ent- 
gegengeſetzt wird, und allerdings die Principien der rea- 
liftiichen Ontologie, Kosmologie und Theologie einer 
Prüung unterworfen bat, ſchon deshalb ein Dogmas 
gismus ſeyn, weil, wie wir im der Folge fehen werden, 
deſſen Lehren yom Urſprunge und von der Quelle der 
menſchlichen Erkenntniß auf Principien geftüßt worden - 
find , über deren Urfprung und Werth der Werfafler ber 
Vernunftkritie Reine genaue Erfundigung eingezogen 
harte. Nicht das blinde Zutrauen zu gewiſſen Princis 
pien, deren ſich die Vernunft lange Zeit-bindurch bedient 
2; fondern das Vorgeben, daß man vermittelft bloßer 

griffe und Schlüffe, oder durchs Bloße Denken, won 
giner der Erfahrung (diefe fen nun theagetifchen oder 
praftiichen Inhalts) zum Grunde liegenden Realität et« 
was willen könne, macht den Geift des Dogmatismus 
aus, Welcher Dogmatismus bald auf eine ſeichte, bald 
gaf eine graudlichere Art verfahren iſt. 
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Yich vorhanden ſey. Wer alfo bie Eyiftenz der Dinge aus 
einer überfinnlichen und leiten Urſache derjelben ableiten, 
und dadurch begreiflich machen zu koͤnnen glaubt, iſt ein 
Dogmatiker-in: ber theoretifchen Philofophie. | 
Wenn man fi in Anfehung der Verfchiebenheiten der 
metaphpfifchen Spfteme blos an die Data der Gefhichte 
der Philofophie Hält — welche Gefchichte in eines glaub⸗ 
würdigen Nachricht von allen Verſuchen befteht, die bis jegt 
angeflellt worden find, um eine der Jdee ber Vernunft von 
der Philofophie entfprechende Wiffenfchaft der Urgründe 
des Bedingten hervorzubringen, und in ber alfo der Bemuͤ⸗ 
hungen der Dogmatiker hauptſaͤchlich, der Skeptiker aber 
nur nebenher und vorzüglich in fo fern Erwähnung gethan 
wird, ald fie die Erkenntniß durchaus. für falfch erfiärten, 
in deren Befige jene zu ſeyn ſich ruͤhmten —: So follte man 
faſt glauben, dieſe Verſchiedenheiten ſeyen lediglich durch 
zufaͤllige Umſtaͤnde, oder blos durch die Verſchiedenheiten der 
Talente und des Genies derjenigen, welche die Metaphy⸗ 
ſik bearbeiteten, durchaus aber nicht durch objective, ſo⸗ 
wohl im Weſen der Metaphyfi‘, als auch in ber Natur des 
menfchlichen Geiſtes gelegene Gründe hervorgebracht worden. 
Da inzwifchen die Vernunft die Probleme, welche in der Me: 
taphyſik aufzulöfen fü ind, nicht nach Belieben erdichtet, und 
bey der Auflöfung derfelben durch den ſelbſtthaͤtigen Gebraud) 
ihres" Vermögens an Gefetze gebunden iſt; So laßt fich 
ſchon vermuthen, daß es auch wohl objeetive Gründe der 
Ver⸗ 
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Verſchiedenheit der metaphyſiſchen Syſteme geben werde, 
Wir wollen jetzt verſuchen, dieſe Gruͤnde aufzuſuchen, und 
ben Leſer auf einen Standpunkt führen, welcher ihm nicht 
sur eine leichte Ueberficht aller wichtigen Verſchiedenheiten 
in den biöher aufgeftellten Syſtemen der Metaphyſik, ſon⸗ 
dern auch eine Einſicht von der Zahl der in der Metaphyſik 
möglichen. Denlarten, verfchaffen dürfte, fo daß ‚er fo 
gar wird beurtheilen fönnen, ob und wo im Gebiethe die⸗ 
fer vorgeblichen Wiffenfchaft noch Platz für irgend ein neues 
Gebäude übrig fey. 

Mar kann bey dem Unternehmen, die Hauptfrage der 
Metaphufi beantworten zu wollen, entweder fo verfahren, 
daß man ſich in Anfehung bed Seyns der Dinge in der 
« Welt, defien abfoluter Grund in diefer Wiffenfchaft angegeben 

werben foll, blos an dasjenige hält, was die unmittelbaren 

Yusfprüche des Bewußtſeyns davon bezeugen, und um bie Art 

and. Weiſe, wie wir wohl zur Erkenntniß diefer Dinge gelan- 

gen mögen, gar nicht befümmert ; oder fo, daß man der 
Aufſuchung des unbedingten Grundes des bedingter Weiſe 
Eyiftitenden eine Erflärung des Urfprungs unferer Erkennt⸗ 
niffe yon dem Bedingten zum Grunde fegt, Diejenigen Syfte- 
‚me der Metaphyſik, welche nad) dem Verfahren der erftern 
Art zu Stande gebracht worden find, und gerade zu darauf 
ausgehen, den Urfprung ber objectiwen Welt begreiflich zu 
machen, koͤnnte man allenfalls die Rosmogonifchen, diejeni- 
gen aber, welche ſich aufeine Erllaͤrung des Urſprungs unjerer 
Er: 
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Erkenntniß von Dingen ſtuͤtzen, und dieſe Erkenntniß begreif⸗ 
lich machen wollen, die Dianoiogoniſchen Syſteme nennen, 
Wie wir wohl zur Erkenntniß der Dinge in ber Welt 
gekommen fenn mögen, das ift Feine Frage, womit der 
menſchliche Geift fein Nachdenken über dad Vorhandene 
anhebt. Man darf fich daher auch nicht mundern, daß 
im ganzen Alterthume bey der Errichtung der metaphyſiſchen 
Spfteme: auf den Urfprung der menfchlichen Erkenntniß 
von den Dingen in der Welt feine Rücfiht genommen 
worden if. Man hielt fi) in Unfehung bed Dafeyns 
und der Eigenfchaften der realen DSbjecte in der Welt, die 
man_in der Metaphyſik begreiflich machen wollte, an die 
bloßen Zeugniffe des Bewußtſeyns dariiber (daher es anch 
keinem von den Philofophen des Alterthums eingefallen iſt, 
das objective Dafeyn materieller Dinge zu bezweifeln); die 
Prineipien aber, nad) denen man von dem Dafeyn der 
Welt auf dad Dafeyn einer angemeffenen höchfien Urfache 
derfelben fortfchloß, nahm man ber ihnen unmittelbar ans 
Hebenden Evidenz wegen als gültig an, ohne ſich nach 
der Quelle derfelben umzufehen,, und dachte fchlechterding® 
sicht daran, daß bie Beitimmung-der Wirfingsart unferd 
Erkenntnißvermögens auf den Gang und auf die Refultate 
der Speculationen in der Metaphyfif Einfluß haben koͤnnte. 
Denn obgleich uͤber die Art und Weiſe, wie das Gemuͤth 
zu den Erlenntniſſen der Dinge in der Welt gelangen foll, 
fchon von den Philofophen Griechenlands mancherley Hypo⸗ 
the⸗ 
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thefen aufgeflellt wurden,: und. 3. B. Plato an den allge⸗ 
meinen. Begriffen Eigenſchaften anzutreffen glaubte, ver⸗ 
möge, welcher, er ‚den -Urfprung dieſer Begriffe -in ein Les 
ben verſetzte, deſſen unfere Seele bereits vor ihrer Verbin⸗ 
dung mit dem irdifchen „Körper theilhaftig - gewefen ſeyn 
ſollte, Ariftoteles hingegen dieſe Erflärung des Urſprungs 
der allgemeinen Begriffe beſtritt, und den Einfluß der 
Objecte ber Erfahrung auf ‚die Erkenntnißfaͤhigkeit für 
die einzige Quelle aller iunferer Erfenntniffe vom Dingen 
ausgab, auch uͤber das, Eigenthämliche der, Wirkungsart 
deö.fogenannten ‚niebern und. höhern Erkenntnißvermoͤgens 
mancherley Unterfachnagen anſtellte Obgleich ferner der 
Streit, den die Dogmatifer und. Steptifer über das, 
wos ſich erfennen- und. nicht erkennen laſſe, mit einander 
führten, Veranlaffung genug zu dem Verſuche darboth, 
biefen Streit durch eine Erklärung der Art und Weife, 
wie: ber Menfch zu der Erfenntniß der Dinge in ber Welt 
gelangt, zu beendigen: . So fiel es doch keinem einzigen, 
dieſer Philofophen,ein, bey den Kehrfägen der. Metaphyſit 
von. den ſchon aufgeitellten Hypotheſen über den Use 
fprung ‚der menfchlichen Erfenntniß ‚einen. Gebrauch zu 
machen, und jene ‚Lehrfäge mit dem, was dieſe Hy⸗ 
potheſen enthielten, in Verbindung zu bringen. Nach⸗ 
dem aber die Scholaſtiker bey der Vertheidigung der gruͤb⸗ 
leriſchen und uͤberſchwaͤnklichen Lehren ihrer Metaphyſil 
ſich auf angeborne Principien, old die zuberlaͤſſigſten 
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Quellen dieſer Lehren, berufen hatten; ſo nahm - Locke 
davon Gelegenheit, durch bie Ableitung aller Erkenntniſſe 
aus der Erfahrung jene Lehren zu beftreiten, und die Crfiäs 
tung des Urſprunges der menfchlichen Erkenntniß von Dingen 
ur Grundlage der Metaphyſik zumachen. Inzwiſchen kommi 
doch dem Derfaffer der Vernunftkritik dad Verdienſt zu,’ ber 
erſte gewefen zu ſeyn, ber die Erklärung, die er vom Urs 
fprunge der menſchlichen Erkenntniß aufftellte, mit richtiger 
und vollftändiger Eonfequenz auf die Beantwortung: der 
Fragen der Metaphyſik anmwendete, und dadurch diefe Wiſ⸗ 
fenfchaft vom jener Erflärung ganz und gar abhängig machte. 

Bey der Kosmogonifchen Metaphyſit findet ein Haupt⸗ 
unterfchied ftatt, in Ruͤckſicht auf welchen fie in die na⸗ 
turaliſtiſche und theiftifche eingetheitt werden kann. Es 
rät fich nähmlich Äberhaupt genommen denken, daß dee 
oberfte zureichende Grund der Welt in der Welt felbft und 
im Weſen der Elemente, aus welcher fie zuſammengeſetzt 
iſt, oder in einem vonder Welt ganz verfchiedenen "Dinge 
enthalten ſey. Die älteften Philofopheit Griechenlands, 
(die, wie auch ihre Nachfolger thaten, Phyſik und Mes 
taphyſik noch nicht fo genau von einander trennten, wie 
in den ſpaͤtern Zeiten gefchehen iſt, und die Lehrſaͤtze der 
Vetern Wiſſenſchaft nur ald Schlußfteine zu! dem Gebaͤude 
ber erftern gebrauchten) giengen insgeſammt darauf aus, 
das Daſeyn und die Einrichtung dee Melt aus einer foges 
nannten Urmaterie, wozu man entweder eines der be⸗ 
ur kann⸗ 
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kannten materiellen Elemente erhob, oder die man, - um 
detſto leichter alle Befchaffenheiten der Dinge’ in der Sinnen 

welt daraus ableitet zu Konten, mit erdichteten Eigenſchaf⸗ 

tm verſah, und deren Mirkfantkeit‘ bey Erzeugung. der’ 
Belt man beſondern Gefeen (welchen fogar der Zufall, 
worunter aber oftmahls nur ein hoch unbekanntes Geſetz 
gedacht wurde , beygezaͤhlt worden iſt) untetworfen hielt, 

Anaxagoras hingegen, (oder deſſen fruͤher lebender Lands⸗ 
mann Hermotimus) aufmerkſamer auf die regel: und 
zweckmaͤßige Einrichtung der Dinge in der Melt, als ir⸗ 
gend einer feier Vorgänger in der Philoſophie, hielt die 
chaotiſche Urmaterie mit alten ihrer‘ Wirkſamkeit beygelegten 
mechaniſchen Geſetzen für unzureichend, um jene Einriche 
tung der Gegenſtaͤnde in der Welt daraus vollkommen be⸗ 
greiflich machen zu konnen, und fuͤhrte unter den meta⸗ 
phyſiſchen Principien den Begriff von einer geiſtigen Kraft 
auf, die zur Anordnung der mannigfaltigen Theile der 
Welt mitgewirkt habe, aus welchem Begriffe hernach in 
der Sokratiſchen Schule die Idee vorn einem verfändigen, i 
nach Zwecken handelnden und von der’ Melt ganz verſchie⸗ 
denen Baumeiſter derſelben gebildet worden iſt. 

Was die Erflärung des Urſprunges der menſchlichen 
Erkenntnis von Dingen anbetrifft, ſo finden, wenn man 
vbrausſetzt, daß dieſe Erkenntnig aus Vorſtellungen be⸗ 
ſtehe, (welche Voraudfegung bey alleri neuern Metaphyſi⸗ 
kern — wird) in Anſehung der Gruͤnde, welche 
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unſere Erkenntniſſe hervorgebracht haben ſollen, nur zwey⸗ 
erley Denfarten. Statt. Man kann naͤhmlich entweder an⸗ 
“nehmen, daß die Quelle unſerer Vorſtellungen von Dingen 
in dem Einf’uffe, den. gewiſſe außer dem Umfange unſers 
Bewußtſeyns befindliche Objecte auf die Erkenntnißfaͤhigteit 
des Gemuͤths haben, enthalten fep, und daß Die Vor⸗ 
ſtellungen eben. wegen diefeß Urfprunges auf reale, auher 
der Vorſtellungstraft befindliche Objerte bezogen werden. 
Dder man kann dentien, daß der Grund der Beziehung, der 
Vorfiellungen auf reale Objecte, durch welche Beziehung 
die Vorftellungen allererſt Erkenntniſſe find, im Gemuͤthe 
und in der Seldfithätigkeit deſſelben enthalten fey.. Eine - 
dritte Denkungsart , wenn fie nicht etwa auß einer Zufams, 
menfchmelzung jener beyden Denkorten beftehen foll, ift gar 
nicht möglich; denn ein Grund ber Verftellungen und ihret 
Beziehung auf Objecte, der weder im Gemuͤthe, noch auch 
in Dingen außer demſelben befindlich iſt, koͤnnte gar nicht 
als wirklicher Grund der Vorſtellungen vom Verſtande ge⸗ 
dacht werden. Jede dianoiogoniſche Metaphyſik iſt daher 
entweder ein Realismus oder ein Idealismus. Mau 
muß aber dieſen Idealismus ja nicht mit dem DBerkelegifchert. 
Idealismus verwechfeln,, nad) dem zwar. die Körper, die | 
mir im Raume antreffen, teine an ſich gegruͤndete Wirklich⸗ 
keit haben, ſondern nur Vorſtellungen in einem denkenden 
Weſen ausmachen, nach welchem aber den denkenden Des 
fen, die wir erlennen, Objeetivität Cein Seyn außer una 
ferer 
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- ferer Vorftellung derfelben) zufonimt, und fogar der Grund 
unferet Vorfiellungen von Körpern in dem Einfluffe eines 
von unferem Geifte verfchiedenen geiftigeit Weſens auf uns - 
fere Vorſtellungsfaͤhigkeit enthalten ifk, daher er eigentlich 
genommen /auch einen Realismus ausmacht: Der von ung 
dem Realismus entgegengefete Idealismus iſt der von defz 
fer Urheber mit dern Beynahmen des Transſcendentalen 
belegte; ‚ welcher ans der Selbſtthaͤtigkeit ind aus den 
Geſetzen des menſchlichen Gemuͤths die Beziehung der Vor: 
ftellungen auf reale Dinge ableitet; | 

Die Syſteme des Realismus und Idealibnius in ber 
Metaphyſi ik find wieder beſonderer Modificationen fähig, 
deren Zahl auch nach objectiven Gruͤnden ausfindig gemacht 
und beſtimmt werden kann. Der Realiſt nimmt naͤhmlich 
an, der Grund der Beziehung unſerer Vorſtellungen auf 
für ſich beſtehende Objecte muͤſſe außer dem Gemuͤthe lie⸗ 
gen. Nun unterſcheidet man nach gewiſſen an unſern Er⸗ 
kenntniſſen vorkommenden Verſchiedenheiten das niedere 

Erkenntnißvermoͤgen (die Sinnlichkeit), und das hör 
here (den Verſtand oder die Vernunft); und bebanntlich 
ift das, was man, durch Spetulationen ber Vernunft über 
die Beſchaffenheit der Dinge im der Melt herausgebracht 

‚Bat, oft gänzlich von dem abweithend, was die Sinne das 
von lehren, Es entfteht alfo bey der redliftifchen Voraus⸗ 
ſetzung die Frage: OB die Sinnlichkeit; dag iſt, wie mar 
fagt, die Fähigkeit von realen Dingen affiirt zu werben; 
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und dadurch zu Vorſtellungen zu gelangen, oder ob der 
Verſtand d. i. die Fähigkeit, Vorſtellungen ſelbſtthaͤtig, 
und ohne durch eine Affection des Gemuͤths dazu beſtimmt 
worden zu ſeyn, hervorzubringen, die den dadurch vorge⸗ 
ſtellten und fuͤr ſich wirklichen Objecten entſprechenden Vor⸗ 
ſtellungen liefere? Wird nun den Vorſtellungen der Sinn⸗ 
lichkeit Beziehung auf reale Objecte beygelegt, ſo kann 
man dieß den Senſualismus, wird hingegen den Pro⸗ 
ducten des Verftandes dergleichen Beziehung zugefchrieben, 
den Nationaliemus in der Metaphyfit nennen. Bes 
Fanntlih hat der erftere in den neuern Zeiten an Locken, 
der letztere aber an Leibnigen, (nach deffen Lehrgebaͤude 
vermittelft einer zwifchen den Wirkungen des Verftandes und 
den objectiven Dingen ftatt findenden Harmonie jene auf 
diefe Beziehung haben, und foldhe, mie fie find, dem Bes 
wußtfeyn darftellen) den fcharffinnigfien und vorzäglichften 
Bertheidiger gefunden, 

Die an dem Spfteme des Idealismus möglichen Un- 
terfchiede Fönnen nicht fo, wie die Unterfchiede an dem Rea⸗ 
lismus von der Verfchiedenheit der Wirkungen paffiver und 
activer Gemüthöfräfte hergenommen ſeyn, weil nach ihm 
der Grund der Beziehung der Vorftellungen auf etwas für 
ſich Beſtehendes lediglich in der Thaͤtigkeit des Gemuͤths 
enthalten ſeyn fol, Wohl aber koͤnnen bey den Kehren 
befjelbern in Anfehung der Quelle und des Urfprungs. der 
Vorfiellungen, bie durch die Selbfithätigkeit des Gemuͤths 

auf 


auf Objecte: bezogen werden, wichtige Unterfchiebe Statt fin⸗ 
den. Es laͤßt ſich nähmlich im allgemeinen genommen den⸗ 
fen, entweber daß die Vorſtellungen, melde. nach dem 
Idealismus durch Anordnung und Verbindung derfelben, 
nach gewiffen Regeln Beziehung auf ‚Objecte erhalten und 
für ung in Erkenntniffe verwandelt werden ſollen, nicht aus 
einer innern Quelle im Gemuͤthe ſelbſt herruͤhren, ſondern 
diefem Gemuͤthe bielmehr durch Etwas Außer der Vorſtel⸗ 
lungskraft Eyiftirendes gegeben worden feyen; oder dag 
das Gemuͤth fowohl die Verbindung der Vorftellungen, 
wodurch Erfenntniffe Von einer objectiven Welt entſtehen, 
hervorbringe, ald Auch die Vorſtellungen felöft und die Mas 
terie der Erkenntniſſe lediglich aus fich ſelbſt hernehme, und 
mithin die ganze Melt, die wir erkennen, blos aus ſich 
felbft hersorbringe, und mit ſich ſelbſt herumtrage. Den 
Idealismus der erſtern Ark, der in der Wernunftf.irif vers 
theidigt worden iſt, koͤnnte man, weil nach deinfelden nur 
die Form unferer Erkenntniffe von objective Dingen durch 
das Gemäth gegeben und geſetzt worden ſeyn fol, den mor⸗ 
phothetiſchen, den Idealismus der zweyten Art aber— 
wodurch der Verfaſſer der Wiſſenſchaftslehre jenen hat be⸗ 
richtigen wollen; koͤnnte man, weil nach demfeiben Alles; 
was zu der für und Menfchen objectiven Welt und zu den 
Dingen in derfelben gehört; durch das Gemüth gegeben und 
geſetzt worden ſeyn fol, den kosmothetiſchen oder auch 
zzntothetiſchen nennen: 
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Da es mit den Erklaͤrungen des Seyns der Dinge 
oder unſerer Erkenntniß derſelben, welche die verſchiedenen 
Syſteme der Metaphyſik einzeln genommen aufſtellen, nie 
recht hat gelingen wollen, und Feine derſelben dem zu er⸗ 
klaͤrenden Objecte völlig angemefjen it: So hat man oft= - 
mahls geglaubt, es beffer zu treffen, wenn man die Eis 
genthämlichfeiten dieſer Syſteme mit einander vereinigte, 
und was jedes derfelben aus einartigen Gründen begreiflidy- 
zu machen fucht, aus boppelartigen Gründen ableitete, 
Manche haben 3. B. gemeint, die Syſteme bed Senſualis⸗ 
mus und Nationalismus dadurch berichtigen zu Fönnen, 
daß man bie jedem von ihnen eigenthümlichen Lehren mit 
einander vereinigte, und weder ben Empfindungen der Sins 
tie, noch auch den Begriffen und Grundfägen des Verftanz 
des ausfchließlich Beziehung auf objestive Dinge beylegte, 
fondern jene, für wahre Abbildung der einen Klaffe von 
Dingen, diefe aber für getreue Darftellungen einer andern 
Klaffe von Öbjecten hielte. Eben fo hat man auch wohl 
geglaubt, die Schwierigkeiten, welche bey ben Syſtemen 
des Realismus und Idealismus einzeln genommen vorkom⸗ 
men, dadurch umgehen zu koͤnnen, daß man den Grund 
der Beziehung der Vorſtellungen auf Objecte, weder allein 
den Dingen außer dem Bewußtſeyn, noch auch allein den 
felbftthätigen Wirkungen des Gemuͤths oder dem, was bies 
ſes Aus fich den durch Affection gegebenen — — 
beyfägt, fondern beyden zufchriebe, Diefes Verfahren mit, 

den 
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den "einander entgegengeſetzten "Spftemen der Metaphyſik, 
das, weil ed aus einer Zufammenmifchung ganz verſchie⸗ 
denartiger Principien befteht, der Synkretismus genannt 
wird, hat ſich den Beyfall felbfidenfender Köpfe niemahls 
erwerben wollen. Es wird nähmlich dabey nicht allein. die 
zur Metaphyſik, als einem wiffenfchaftlichen Ganzen, noͤ⸗ 
thige Einheit unmoͤglich gemacht; ſondern da es einander 
ganz entgegengeſetzte Principien zu vereinigen ſucht, ſo fuͤhrt 
auch daſſelbe unvermeidlich auf Widerſpruͤche, die den Lieb⸗ 
habern des Synkretismus nur. deswegen verborgen bleiben, 
weil fie die eigenthuͤmlichen Principien der verfchiedenen 
Spfteme nicht deutlich genug, durch den Verſtand gufgefaßt 
haben. Was aber die. Abficht des Synkretismus überhaupt 
anbetrifft, das Problem der Metaphyſik durch Huͤlfe vers 
fehiedenartiger Principien vollftändiger aufzuldfen, ald ver⸗ 
mittelft einartiger Principien folk gefchehen feyn; fo kann 
fie auch fchon deßwegen niemahls erreicht werden, weil dag 
jenige, was gegen die Gültigfeit der Dogmen ber eins 
zeln einander entgegengeſetzten Syſteme mit Recht zu er⸗ 
innern ift, auch zugleich Die aus einer.Zufammenfchmelzuug, 
diefer Dogmen entſtandene Lehre trifft, und ber Synkre⸗ 
tiſt alſo, anſtatt durch feine Goalitionsverfuche Sichere 
heit gegen Einwuͤrfe zu gewinnen, fich vielmehr doppelte 
Angriffe von ganz verfchieben denfenden Gegnern zuzieht. 
Außer denjenigen Unterſchieden der Syſteme in der 


Metaphyſik aber. welche ſich auf bie Verſchiedenheit der 
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abfoluten Gründe beziehen, aus welchen entweber das Seyn 
der Dinge in der Welt, oder unfere Etkenntniß dieſes Seyns 
abgeleitet wird, finden an denfelben noch andere erhebliche 
Unterfchiede flatt, welche die Methode betreffen, nach 
der die Lehren von dem Urgrunde alles Wirklichen, oder 
ber Erkenntniß, die wir don diefem Wirklichen befigen, 
aufgeſtellt worden find. Man kann ſich bekanntlich bey 
dem Beweife der Wahrheit eines Satzes einer doppelten 
Lehrart bedienen, nähmlich entweder der ſynthetiſchen oder 
der analytifchen, wovon aber jene richtiger die progreſ⸗ 
five oder herabſteigende, und diefe die regreſſive oder em⸗ 
porſteigende Methode genannt wird. Die letztere beſteht 
darin, daß man von dem Satze, ber erwiefen werben fol, 
ausgeht, und zu den Bedingungen oder Gründen feiner 
Wahrheit fo lange auffleigt, big man einen abfoluten Wahr⸗ 
heitögrund deſſelben erreicht hat. Bey der erjiern hingegen 
fängt man mit der Aufflellung eines unbedingt gültigen Urs 
theild ben Beweis an, und zieht au& demijelben fo lange 
Folgerungen, bis man den Saß findet, ber beiwiefen wer- 
ben follte, In einer nach ber progreffiven Methobe abge: 
faßten Metaphyſik wird alfo mit der Angabe eines Urtheils, 
"dag durch fich gewiß feyn, und eine Erfenntnig Yon dem - 
abfoluten Grunde entweder der objectiven Dinge, oder un 
ferer Erfenntniß derfelben enthalten muß, ber Anfang ge: 
macht, und vermittelft der Zergliederung diefes Urtheils und 
feiner Folgen alfes erhalten, was, um die Objecte in der 

Belt, 


Melt, oder um unfere Erkenntniß derfelben begreiflich zu 
finden, 'einzufehen nöthig iſt. In einer nach der regreſſi— 
ven Methode verfertigten Metaphyſik aber wird zuerft ber 
Inbegriff der Eigenfchaften desjenigen, was erklärt wer⸗ 
den foll, angegeben; und von der Natur dieſer Eigen— 
fchaften auf das Dafeyn und die Natur des Urgrundes ge: 
ſchloſſen, der an ber Spitze des Bedingten ſtehen foll. 
Eigentlich kann nur allein der Gebrauch der progref- 
ſiven Methode einer Metaphyſik die höchfte oder die wahr: 
haft foftematifche Einheit und apobiftifche Gemwißheit ver⸗ 
fhaffen, ‚indem durch diefelbe alle metaphyfifche Lehren 
von einem einzigen oberften Princip abhängig gemacht 
werben, und die Gewißheit, die bey diefem Princip Statt 
findet, durch die Ableitung aller übrigen Dogmen aus dem⸗ 
ſelben zugleich auf dieſe Dogmen übergeleitet wird. Denn 
daß man, mie in der regreffiven Methode gefchieht, . von 
ber Befchaffenheit der Wirfungen auf die Befchaffenheit der 
Urfachen derfelben fchließt, kann zum wenigſten der Erfennts 
niß der Befchaffenheit diefer Urfachen Feine apodiftifhe Ger _ 
wißheit geben. Ferner ift die progreffive Methode der Na⸗ 
tur der Metaphyſik allein recht angemeffen,, weil beym Ges 
brauch derfelben alles, was über Dinge, die außer aller 
Erfahrung befindlich feyn follen, gelehrt wird, lediglich 
aus der Vernunft, und aus den Begriffen und Gründfäs 
ten derfelben gefchöpft worden ift. Inzwiſchen kann doch 
auch nicht gelaͤugnet werden, daß der Gebrauch der pro= 
greſ⸗ 
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greffiven Methode in der Metaphufit ckwas — 
enthalte. Selbſt die gemeine Vernunft, wenn ſie gleich den 
Unterſchied zwiſchen dem bloßen Denten und Wiſſen noch gar 
nicht deutlich aufgefaßt hat, iſt wenig dazu geneigt, ganz 
allein aus Begriffen und allgemeinem Grundſaͤtzen die Exi⸗ 
fienz;der dieſen Begriffen entſprechenden Gegenſtaͤnde abzu⸗ 
leiten, und eine Erkenntniß von realen Dingen lediglich 
auf die Auctoritaͤt allgemeiner Urtheile zu ſtuͤtzen. Ueber⸗ 
dieß fuͤhlt auch der Menſch das Beduͤrfniß, ſich mit dem 
Daſeyn und mit den Eigenſchaften des Unbedingten zu be⸗ 
ſchaͤftigen, nicht eher, als bis er das Daſeyn des Bebinge 
ten grfannt, und über diejenige Befchaffenheit defielben, 
nach welcher, um es begreiflich zu finden, ein abfoluter 
Grund davon erkannt worden ſeyn muß, zu reflectiren ans 
gefangen hat. Ohne die Erfenntniß des Seyns. bedingter 
Dinge geraͤth alſo der Menſch nie auf das Denken eines 
unbedingten Grundes. 

Man darf ſich daher auch nicht wundern daß trog 
aller der Bortheile, welche der Gebrauch der progrefii iven 
Methode gewährt, doch hey meiten die allermeiften Dog⸗ 
matiker in der Metaphyſik zur Angabe und Beſtimmung 
des oberſten Grundes alles Bedingten ſich der regreſſiven 
Methode bedienten, und in der Erklaͤrung der Welt, oder 
unſerer Erkenntniß derſelben nicht lediglich van allgemeinen 
Begriffen und Grundſaͤtzen ausgiengen, ſondern von dem 
Daſeyn und der Veſchaffenheit des Bediugten auf das Daſenn 
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und bie Befchaffenheit des abfoluten Grumbdes. deffelben 
ſchloſſen. 

Inzwiſchen iſt doch die progreffive Methode fo wohl 
bey der Fosmogonifchen, als auch bey der dianoiogonifcher 
Metaphyſik angewendet worden; ja man hat fich derfelben 
fogar, was allerdings merkwuͤrdig ift, bereitd im Kins 
desalter der Philofophie, und als die fpeculative Vernunft 
faft noch gar Feinen Verſuch gemacht hatte, blos durch 
eigene Schwingen getragen das Reich einer objectiven Wirfs 
lichkeit zu erreichen, in ihrer ganzen Vollkommenheit ger 
nommen, two Schluß an Schluß gefettet wird, bedient. 
Kenophanes, der Stifter der Elentifchen Schufe, verließ . 

- naͤhmlich auf einmohl ganz und gar den Leitfaden der Natur⸗ 
betrachtung bey der Aufſuchung des hoͤchſten Grundes der 
Welt, den die erſten Philoſophen Griechenlands gebraucht 
hatten, und verſuchte, dieſen Grund blos vermittelſt der 
Zergliederung allgemeiner Begriffe und Grundſaͤtze ausfindig 
zu machen. Denn was auch immer der Sinn der Lehre dieſes 
Philoſophen, daß alles in der Welt Eins ſey (Ev ro av), 
eigentlich geweſen feyn mag: Go ift hoch nad) den von feinen 
Syſteme bis auf und gefommenenPachrichten fo viel unläug- 
bar, daß er ben der Erklärung der Gegenftände in der Welt Ie: 
diglich von dem zuerft von ihm deutlich gedachten Grundſatze, 
aus Nichts wird Nichts, ausgieng, und vermittelft der 
Entwicelung feines Inhalts und ſeiner Folgen zu beweiſen 

fuchte; das Univerſum koͤnne nicht in ber Zeit eutfienden, 
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ſondern muͤſſe ewig, durch ſich ſelbſt exiſtirend, unbegraͤnzt, 
unveraͤnderlich und immer mit der hähmlichen Art der Exi⸗ 
ftenz begabt feyn. — In der Folge hat nur noh Spino⸗ 
za bey ber Aufftellung einer fosmogonifchen Metaphyſik 
die progrefjive Methode in ihrer ganzen Mollftändigkeit 
genommen gebraucht, und durch die ftrenge Befolgung ders 
felben feinem mit einem myſtiſchen Anftriche verfehenen 
Lehrgebaͤude einen beſondern Reiz für die fpeculative Ver: 
nunft ertheilt. Der Begriff aber, von dem er auögieng 
und durch deffen Zergliederung ereine Erklärung des Seyns . 
der Welt gefunden zu haben glaubte, ift der Begriff der 
Subſtanz, als desjenigen, was nicht nur in ſich und 
für fih, fondern auch durch fich felbft da ift, und fchlechz 
terdings nicht von etwas von ihm Verfchiedenen dem Seyn 
und der Beftimmungen nach abhängig jeyn kann. Hieraus 
folgerte er nun, daß es überall nur eine einzige, unend⸗ 
liche und uniheilbare Subitanz geben koͤnne, an der alles, 
was zum Seyn foll gelangen koͤnnen, exiſtiren müffe, und 
aus der nach den nothmwendigen Geſetzen ihrer Natur fich 
unendlich verfüyiedene Zuftände derfelben entwickeln, fo daß 
alfo der ganze Inbegriff aller eriftirenden Geifter und Körper 
| nichts weiter ausmache, als einen Inbegriff ewiger, nothwendis 
ger und unendlich mannigfaltiger Beftimmungen in und an dem 
Weſen der einzigen Subftanz. — Bey der Aufftellung und Be: 
gruͤndung des transſcendentalen Idealismus iſt endlich außer 


der regreſſiven Methode au ſchon die progreſſive gebraucht 
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worden. Daß naͤhmlich alle unſere Erkenntniß von den 
Dbjecten der Welt ein Erzeugniß der vereinigten Wirkſam⸗ 
keit unſers Verftandes und unferer Sinlichkeit (der Sponta⸗ 
neität und Receptipität des Gemuͤths) fey, beweißt der Er⸗ 
finder diefed Idealismus dadurch, daß er die Erfahrungs 
kenntniß in ihre Beſtandtheile auflößt, und von der Befchafe 
fenheit dieſer Beftandtheile auf die höchften erfennbaren 
Gründe derfelben fortfhließt. *) Der Verfaffer der Wiſ— 
ſenſchaftslehre hingegen hat in Diefer die Erklärung des Ur- 
fprung8 unferer Erkenntniß von Dingen aus. einer reinen 
Tätigkeit des Ich vermittelft ded Gebrauch der progref- 
fiven Methode zu begründen verſucht. Nach demſelben 

ſol⸗ 


*) Wenn Kant im den Prolegomenen zu einer jeden wiſ—⸗ 
ſenſchaftlichen Metaphyſik S. 32. behaupiet, die ideas 
liſtiſche Erklärung des Urjprungs unferer Erfenntnif 
von Objecten fey in der Kritik der yeinen Vernunft 
nad) der fontherifchen oder progreffiven, in jenem Werke 
aber nad der analytiſchen oder regreifiven Methode 
gegeben worden; So bezieht fich diefe Behauptung vor: 
zuͤglich nur darauf, daß in der Kriti der reinen Ver: 
nunft die nothmendigen fonthetifhen Grundſaͤtze des 
reinen Verſtandes nach einem oberften Prineip aufges 
ſucht und aus demfelben entwickelt werden ;. in den Pro: 
legomenen hingegen aus der Befchaffenheit der Urtheile 
in der reinen Mathematik und reinen Naturwiffenfchaft 
auf das Daſeyn nothwendiger ſynthetiſcher Grundfäke 
im Verſtande gefcloffen wird.: Denn daß unfere Er: 
fabrungsertenntniß ein Product der vereinigten Wirk 
ſamkeit des Verſtandes umd der Sinnlichkeit fey, das ift 
aud in der. Kritif der reinen Vernunft immer nur 
duch Schlüfe von der Befchaftenbeit diefer Erfenntnif 
quf die Chründe und Bedingungen derſelben datgerhan 
Mworden. — 


- 
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follen daher alle Dogmen der Wiſſenſchaftslehre eine vol- 
lendete ſyſtematiſche Einheit haben, und, wie er manchmahl 
behauptet, insgeſammt ſich auf das Princip fügen: das 
Ich ift urfprünglich zugleich) Das Gubject und Ob» 
ject in der Erkenntniß; welches Princips Dignität und 
‚wahren Sinn wir in der Folge genauer werben kennen 
lernen. 
Ueber die Verſchiedenheit der Syſteme in der Meta⸗ 
phyſik, die wir bisher im allgemeinen bemerklich gemacht 
haben, laſſen fich mancherley lehrreiche Betrachtungen 
anſtellen. Fuͤr jetzt wollen wir aber nur einer einzigen, 
der Abſicht unſerer Kritik der theoretiſchen Philoſophie 
vorzüglich angemeſſenen Betrachtung, wozu jene Merz 
ſchiedenheit Anlaß darbiethet, Erwaͤhnung thun. Wenn 
man naͤhmlich den eigentlichen Zweck der Metaphyſik genau 
ind Auge faßt, und dabey die verſchiedenen Wege unter⸗ 
ſucht, welche, um dieſen Zweck zu erreichen, eingefchlagen 
worden find: So wird man leicht begreifen, daß ſeitdem 
" durch den Idealismus ein ganz neuer Verſuch, das Pros 
blem der. Metaphyſik zu loͤſen, angeſtellt worden iſt, faſt 
alle Moͤglichkeit dieſe Wiſſenſchaft zu begruͤnden und auf⸗ 
zuſtellen, bereits erſchoͤpft worden ſey. Ob man alſo 
gleich uͤber die Entwuͤrfe, welche der menſchliche Geiſt durch 
freye Selbſtthaͤtigkeit machen und ausfuͤhren kann, nicht im 
Voraus abſprechen ſoll; So laͤßt ſich doch ohne Anmaßung 
behaupten, daß bey der theoretiſchen Philoſophie auf eine 
kuͤnf⸗ 


kuͤnftige wichtige Veränderung, oder auf eim ganz neues 
Syſtem, das von beit bereitd aufgeſtellten wefentlich vers 
ſchieden waͤre, weiter nicht zu rechnen ſey. Denn man 
kann in dieſer Wiſſenſchaft um das Seyn der Dinge in 
der Welt begreiflich zu machen, entweder unmittelbar von 
dieſen Dingen, als objectiven Gegenſtaͤnden, auf einen 
hoͤchſten Grund derfelben übergehen, oder um diefen Mebere 
gang ficherer zu machen, erft uͤber die Art und Meife, wie 
wir zur Erfenntnif jener Gegenftände gelangen, Untere 
ſuchungen anftellen, und dieſe Erfenntniß durch Ablei⸗ 
tung aus. ihren oberften Gründen begreiflich zu machen 
verſuchen. Im erfieen Falle aber Fann man den abfoluten 
Grund ber Welt nur entweder als in ihr ſelbſt enthalten, 
oder als außer ihr befindlich denken, und eine dritte Den⸗ 
kungsart, wenn ſie nicht aus einer bloßen Zuſammenmi⸗ | 
ſchung jener beyden beftehen fol, ift gar nicht möglich, Sm 
zwepten Falfe aber kann, wenn man alled Erkennen für 
ein VBorftellen außgiebt, auch nur angenommen werden, ents 
weder baß der Grund der Objectivität der Erfahrungsers 
Fenntniffe außer unſerm Sch, oder. daß er im Ich ſelbſt 
‚ befindlich fey, und nach einem dritten möglichen. Grunde 
" der Beziehung der Vorftellungen auf Objecte fieht man ſich 
vergeblich um. Das bey der Ableitung der Erfenntniffe 
aus einem außer uns befindlichen Grunde mögliche Vers 
fahren ift ferner durch die Syſteme des Senfualismus und 
Rationalismus gänzlich erfchöpft. - Deögleichen kann man 

’ im 
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im Idealismus entweder. nur einen wefentlichen‘ Beſtandtheil, 
oder alle Beſtandtheile der Erfenntniß von Dingen durch 
bloße Vorftellungen aus dem Ich ableiten. Jedoch fcheint 
in Anfehung ber idealiftifchen Erflärung unferer Erfahrungs⸗ 
erkenntniß allerdings eine, bis jet noch nicht aufgejtellte, 
und auf wichtige Folgen hinweifende Modification derfelben 
übrig zu feyn. Der Verfaffer der Wernunftkritif läßt 
nähmlich die Materie zu aller: Erkenntniß dem Gemüthe. 
durch Affection deffelben gegeben ‚feyn, die Form aber 
durch deffen Spontaneität hervorgebracht werden... Man 
koͤnnte alfo noch verfuchen, ob nicht etwa eine bequemere 
Erklärung der Erfahrungserkenntniß heraustommen möchte, 
wenn man alle Materie diefer Erfenntniß als in dem Ge: 
möüthe a priori enthalten vorausfegte, die Beftiminung und. 
Begränzung diefer unermeßlichen Materie zu Erkenntniſſen 
aber aus für ſich beſtehenden Objecten, die auf unſere Vor⸗ 
ſtellungsfaͤhigkeit Einfluß haben, ableitete, ſo daß allererſt 
durch dieſen Einfluß Erkenntniſſe von durchgaͤngig be⸗ 
ſtimmten Dingen entſtaͤnden. Eine ſolche Erklaͤrung 
unſerer Erkenntniſſe wuͤrde jedoch mit der Hauptlehre des 
Idealismus, daß der Grund der Beziehung der Vorſtel⸗ 
lungen auf Objecte lediglich im Gemuͤthe felbft enthalten 
ſey, nicht recht vereinbar feyn: — Für bie nach der pro= 
zrefiiven Methode aufgeftellten Syſteme möchten aber 
wohl neue, und zum wenigfter eben fo fichere Principien, 
als die bisher gebrauchten find, ausfindig gernacht werben 

koͤn⸗ 
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koͤnnen; nur dürfte durch ſolche Prineipien Feine bedeu⸗ 
tende und wefentliche Veränderung an diefen Syſtemen her⸗ 
vorgebracht werben. 

— — 

Wir gehen nunmehr zur Beantwortung der Frage 
aber: Wie weit man es denn wohl bisher in der Realiſirung 
der Idee der Vernunft von einer wiſſenſchaftlichen Meta— 
phyſik gebracht Habe? Zur Ausführung diefes Vorhabens 
ift aber eine genaue Kenntniß des Inhalts der metaphys 
ſiſchen Syſteme erforderlich. Da jedoch die Syſteme 
der fosmogonifchen Metaphyſik ſchon laͤngſt ihr Anſehen 
verloren haben, und da deren Mängel bereits von mehre⸗ 
ren Philofophen vollftändig aufgedeckt worden find; Die 
auf eine Erflärung des Urfprungs-der menfchlichen Erkennt⸗ 
niſſe von Dingen ſich ſtuͤtzenden metaphyſiſchen Speculationen 
hingegen auf groͤßere Gruͤndlichkeit Anſpruͤche machen, in 
den neuern Zeiten ausgebreiteten Beyfall gefunden haben, 
und den Gewinn an Weisheit, der unſerm Zeitalter durch 
dieſe Erklaͤrung zu Theil worden ſeyn ſoll, gemeiniglich ſelbſt 
als ſehr groß angeben: So wollen wir uns nur vorzuͤglich 
mit der Kritik dieſer Speculationen oder der Syſteme des 
Realismus und Idealismus beſchaͤftigen, und zuvoͤrderſt 
den Inhalt dieſer Syſteme, in ſo fern er beſonders das 
Geheimniß des Urſprungs unſerer Erkenntniſſe von Dingen 
betrifft, mit Vollſtaͤndigkeit und Genauigkeit darſtellen. 
Weil aber der Idealismus der Fichtiſchen Wiſſenſchaftslehre 

eine 
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eine Verbeſſerung des Idealismus der Vernunftkritik ſeyn, 
oder jener dieſen von allen fremdartigen Lehren gereinigt und 
feſter begruͤndet enthalten ſoll, mithin der erſtere nur erſt 
dann gehörig verſtanben werden kann, nachdem man die 


u Mängel des zweyten Fennen gelernt hat; So wollen wir 


auch in diefem erſten Bande unferer Kritif nur den ibealis 
füfchen Dogmatismus der Vernunftkritif darftellig machen, 
umd bie Angabe der Abfichten, Principien und Dogmen des 
Syſtems ber Wiffenfchaftslehre  erft im zweyten Bande 
auf die Prüfung jened Dogmatismus folgen laffen; 





Erfies Bıdı 
Darftellung der Principien und Nefultate des rea⸗ 
liftifchen Dogmatismus in der Metaphyſik. 


Nach dem Realismus in der Metaphyſit fol in Dingen; 
die außer-dem Bewußtfeyn befindlich find, der Grund uns 
ferer Erfenntniffe und ihres Inhalte, oder der Grund davon, 
daß wir Vorftellungen auf Objecte beziehen, wie auch deffen; 
was wir an den Objecten erfennen, enthaltenfeyn: Da aber 
die Realiften fowohl in Unfehung des Zweiges unferer Vorz. 
ftellungsfraft, bdeffen Wirkungen. fid) auf objectio vorhan⸗ 
dene Dinge beziehen und diefe dem Gemuͤthe dakftellig mas - 
chen follen, als auch in Anfehung der Brände, um derent: 
‘ wil⸗ 
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willen den: Vorftellungen eine Beziehung auf Dbjecte außer 
ber Vorſtellungskraft ſoll beygelegt werden müffen, ganz 
und gar nicht mit einander einig find: So wird. e8 wohl 
nöthig ſeyn, daß wir auf diefe Uneinigkeit Ruͤckſicht neh⸗ 
men, und jede Art des realiftifchen Dogmatismus in der 
Metaphyſik von der andern getrennt darſtellen. Wir wol: 
len alfo jeßt Locken und Leibnigen, als die grändfichften 
Vertheidiger des metaphyfifchen Realismus, nach einander 
auftreten, und. jeden die Lehrfäge feines- realiftifchen Sys 
ftemö felbft vortragen und vertheidigen laffen, 


[2 
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Erſte Abtheilung. | 
Darſtellung des Lockiſchen Senfuals Syſtems. 


— $. Ir 
Der Erforfchung der vorhandenen Dinge und ihrer Eigen: 
ſchaften muß die Unterfuchung und Beantwortung der Fra⸗ 
gen: Bon welchen Dingen kann unfer Werftand etwas wiſ⸗ 
ſen? oder, Welches ſind die Graͤnzen ſeiner Erkenntnißfuͤhig⸗ 
keit? und, Welches ſind die Gruͤnde des Beyfalls, den wir 
einer Erkenntniß geben? vorausgeſchickt werden. Solange 
wir naͤhmlich die Macht und Ohnmacht unſers CrEenntniß- 
vermögend noch nicht ausgemeſſen, uhd'die verſchiedenen 
Grade der Zuverläffigkeit, die den Einfichten, welche wie" 
L Band, H durch 
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durch den Gebrauch deffelben erreichen fünnen, zufommen, 
noch nicht unterfucht haben :- So lange werden wir und auch 
anmaßen, über Dinge zu urtheilen, zu entſcheiden und 
abzuſprechen, deren Erkenntniß die Kräfte des Gemuͤths 
gaͤnzlich uͤberſteigt; dadurch aber in eine Menge von Strei⸗ 
tigkeiten verwickelt werden, von deren Object wir nicht 
ben geringſten Begriff haben, und bie, da’ wir der Brens 
Bigungen derfelben doc) nicht gewachfen find , leicht auf 
ben Verdacht führen koͤnnen, es gebe in unjerer Erkenntniß 
überall feine Wahrheit und Zuverlaͤſſigkeit. 


§. 2 


Um aber die Gränzen unfers Verſtandes und der Faͤ⸗ 

higkeit deſſelben zu einer wahren Erkenntniß beſtimmen und 
ausmeſſen zu koͤnnen, muͤſſen wir den Urſprung unferer 
Vorftellungen, oder die Art und Weife, wie unſer Gemü!h 
zu feinen Erfenntniffen gelangt, unterſuchen und erforfchen. 
. Haben wir nähmlich-diefen Urfprung oder die Quellen un: 
ferer Vorftellungen-ausfindig gemacht; fo laͤßt fich nicht als _ 
lein einfehen, von welchen Dingen wir eine Erfenntniß bes 
fi itzen koͤnnen, fondern aud) vom welcher Veſchaffenheit und 
Suverläffigfeit dieſe Erkenntniß ſey. 


§. 3. 
Es iſt nicht zu leugnen, daß ſehr viel Kunſt und Muͤhe 
dazu erforderlich iſt, die Wirkſamkeit unferd Gemüths 
gehös 
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gehörig zu beobachten und genau zu beſtimmen. Denn fo 
wenig wie dad Auge, vermittelft.deffen Gebrauch wir ans 
dere Dinge fehen, ſich unmittelbar ſelbſt anfchauet, eben fo 
‚wenig nimmt auch dad Gemüth ſich ſelbſt und feine Faͤhig⸗ 
feiten zu einer Erkenntniß wahr; fondern wir muͤſſen eß 
vorfäglich zum Gegenftand unferer Betrachtung machen. 
Es ift aber doch nicht unmöglich, die Hinderniſſe zu übers 
winden, welche bey dieſer Betrachtung unferd eigenen Ges 
muͤths und feiner Kräfte und Wirfungsarten. vorkommen. 
Ferner dürfen wir und von einer Beſchaͤftigung mit der 
Einrichtung und Wirfüngsart unferd Gemuͤths nicht-allein 
fehr vieles Vergnügen, fondern auch die größten Vortheile 
derfprechen. Haben wir naͤhmlich dad Gebieth, innerhalb 
deffen Gränzen eine wahre Erfenntniß von Dingen erreich⸗ 
bar ift, ausfindig gemacht ; fo muß und dieß. einerfeitd ans 
treiben ,. unſere Einſichten von den Gegenftänden dieſes Ges 
bieths, da wir ihre Natur mit Zuverläffigkeit einfehen koͤn⸗ 
nen, zu erweitern und zu verbeffern, andererſeits aber Auch 
davor verwahren, alle Wahrheit und alle Wiffenfchaft in 
Zweifel zu ziehen. Denn der Zweifel an der Möglichkeit 
aller wahren Erfenntniß ift aus der Vielwiſſerey und aus 
der Vermengung. zuverläffiger Erfenntniffe mit den unzu⸗ 
verläffigen und falfchen entfianden. Diefe Vermengung aber 
hat darin ihren Grund, daß man die Gränzen der Fähigkeit 
unferd Gemuͤths zu einer Erfenntniß nicht erforfchte, und 
mit der Einficht von Dingen groß that, von welchen wir 
2 übers 
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uͤberall nichts verſtehen koͤnnen. Durch die Unterſuchung 
uoͤber die Graͤnzen der Faͤhigkeit unſers Gemuͤths zu einer 
Erkenntniß werden wir endlich auch finden, daß dieſe 
Faͤhigkeit zwar nicht ſo weit reicht, als man ſich oftmahls 
eingebildet hat, und daß es fehr viele Dinge geben mag, 
son. welchen wir gar nichts wiſſen koͤnnen; daß wir aber 
dennoch Urfache haben , mit den durch unfer Gemüth und 
deſſen urfprängliche Einrichtung moͤglichen Erkenntniffen 
zufrieden zu ſeyn, indem fie zur Erreichung ber Zwecke 
aunſers Dafeyns: im. gegenwärtigen Leben vollfommen bins 
‚weichen . Die Erforfhung der Macht und Ohnmacht unfers 
Erfenntniß = Vermidgens hält und demnach ab, über die 
Einfchränfung und Unvollkommenheit der menfchlichen Ein- 
ſichten unnätze Klagen zu führen, und verhilft und zu ders 
‚jenigen Zufriedenheit mit der Natur und dem Umfange uns 
ferer Einfichten,, welche zur eifrigen und gefchieften Betrei⸗ 
bung der wichtigften Angelegenheiten unferer Natur ſchlech⸗ 
-terdings unentbehrlich ift.. *) 


—— — 
6. 4. 


Ueber den Urſprung unſerer Vorſtellungen und Erkennt⸗ 
niſſe ſind uͤberhaupt genommen nur zweyerley Meinun⸗ 


gen J 


*) Of human Underſtanding B. t. &, 1 »3..tac) der Londner 
‚ Ausgabe der ſaͤmmtlichen Locifhen Werke vom Jahr 
1737 


gen möglich. Entweder liegen diefe Vorſtellungen angebo⸗ 
ren im Gemuͤthe, und find von der Erfahrung unabhängig 
in und vorhanden; oder fie entftehen erft Dadurch in ung, 
daß die Objecte, worauf fie ſich beziehen, unfer Gemuͤth 
affieirt und daſſelbe zur Hervorbringung einer Vorſtellung 
beſtimmt haben. ji 


$ 9. 

Die Meinung, daß es gemwiffe unferm Gemäthe anges 
borne Grundwahrheiten und Begriffe gebe, Bat zu allen 
Zeiten fehr vielen Beyfall gefunden, und wird von manchem _ 
für etwas Ausgemachtes, an dem fich weiter gar nicht 
zweifeln läßt, angefehen. Auf diefe Meinung wurde man 
wohl zuerft dadurch geführt, daß ed in unferer Erfenntniß 
gewiffe allgemeine Säte giebt, deren Wahrheit niemand 
laͤugnet, fo bald fie verftanden worden find, “Hieraus 
folgerte man nähmlich, daß diefe Säge dem Gemäthe ans 
geboren feyn müffen. Nachdem man nun angenommen 
hatte, daß die Grundwahrheiten, die jedermann einräumt, 
fo bald er fie verfteht, angeboren feyn müffen; fo glaubte 
man auch dadurch alles weitern Nachforſchens über den Urs 
fprung diefer Grundmwahrheiten überhoben zu feyn, und 
die Lehre von den angebornen Grundmwahrheiten war für alle, 
welche die Mühe, die diefes Nachforfchen erforbert, ſcheue⸗ 
ten, eine fehr willkommne kLehre. Außerdem war die Meinung, 


daß es ee Grundmwahrheiten in der menfchlichen Era 
kennt⸗ 
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Tenntniß gebe, für diejenigen Lehrer der Miffenfchaften, wels 
he bey ihren Theorien und Behauptungen auf Unfehlbarfeit 
und unverbeſſerliche Richtigkeit Anſpruͤche machten, zu vors 
theilhaft, ald daß fie nicht bey denfelben großen Beyfall hätte 
finden ſollen. Diefe.Lehrer machten e8 nähmlich zum hoͤch⸗ 
ften Princip aller Principien, und. zur oberften Regel alles 
Vernunftgebrauchs, daß an den erften Gründen der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß nicht gezweifelt werden duͤrfte. Nachdem 
ſie alſo feſtgeſetzt hatten, daß es angeborne Wahrheiten 
gebe, und daß dieſe die Principien aller Erkenntniſſe aus⸗ 
machten; fo verbothen fie dadurch zugleich ihren! Schuͤlern 
alle weitere Prüfung desjenigen, was fie für ein Princip 
auögegeben, oder daraus gefolgert hatten, und anftatt 
das Nachdenken in diefen Schülern zu erregen, entzogen 
fie ihnen den Gebrauch der Vernunft und der Beurtheilungs: 
kraft, und erzeugten in benfelben eine blinde Anhänglichkeit 
an ungeprüfte Lehren und Behauptungen. *) 
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Menn man alfo die Urfachen erwägt, um derentwillen 
die Meinung, daß es angeborne Grundwahrheiten in uns 
ferm Gemüthe gebe, fo vielen Beyfall gefunden hat; fo 
muß.ifchon gegen die Richtigkeit, dieſer Meinung ein großer 
Verdacht entfliehen. Diefer Verdacht wird aber noch gar 
fehr durch) die Betrachtung der Gründe verſtaͤrkt, womit 

man 
®) Of human Underfiaäding B. I, Ch, 4. $. 24. ©. 31. 


man jene Meinung unterftüßte und rechtfertigte. Der wich: 
tigfte diefer Gründe. ift nähmlich von der Allgemeinheit des 
Beyfalld entlehnt, den gewiſſe theoretifche und praftifche 
Wahrheiten finden, fo bald fie befannt' gemacht und an⸗ 
dern Menfchen, die vorher nichts davon wußten, mitgetheilt 
werben; und man fehließt gemeiniglich: Weil es Säge in 
unferer Erfenntniß giebt, in Anfehung welcher alle Mene 
ſchen mit einander übereinftimmen, fo bald fie die Worte 
verftehen, wodurch . diefelben angegeben werden; fo müffen 
diefe Sage dem menfchlichen Gemütäe gleich bey feiner Ent⸗ 
ftehung eingeprägt worden feyn, und zur Natur des Gemuͤths 
eben fo nothmendig gehören, als die verfchiedenen Kräfte, 
wodurch fi) das Gemüth wirffam beweißt, und bie es an⸗ 
geboren mit auf die Melt bringt: Allein der Umftand, 
daß ein Satz ſogleich Benfall findet, ald man ihn nur 
bört und die Worte, wodurch er ausgedruckt wird, verfteht, 
it noch gar Fein hinlänglicher Beweis, daß ein folder Sat 
angeboren und von aller Erfahrung unabhängig im Gemüthe 
vorhanden fey. Denn hält man diefen Umftand für einen 
folchen Beweis; fo.muß man zugeben, wenn man anders 
confegent ſeyn will, daß alle Säge, die burchgängigen Beyfall 
finden, fo bald fie verftanden werden, angeboten find. Als⸗ 
dann wird man aber die Zahl der unferm Gemüthe angebor: 
nen Säße für unermeßlich groß ausgeben, und nicht allein alle 
Saͤtze der Arithmetik, und die meiften Säge der übrigen Wiſ⸗ 
fenfchaften, die fogleich Beyfall erhalten, old fie nur verſtan⸗ 

den 


l 


beu werben, ſondern auch alle diejenigen Urtheile, in wel⸗ 
chen ausgeſagt wird, daß verſchiedene Dinge nicht einerley 
Ding ausmachen, für angeborne Grundwahrheiten erklären 
muͤſſen. Die Säge: Weiß iſt nicht ſchwarz; Ein 
Viereck ift kein Zirkel; Das Gelbe ift Eine Suͤßig⸗ 
keit; werben fo gleich für wahr gehalten, als man fie 
hört und verſtanden hat, und fiehen hierin Feinem einzigen 
allgemeinen Grundfaße nah. jene Sätze müßten alfe 
nebft allen denen, die ihnen in Anfehung der Evidenz gleich. 
find, eben fo wohl, wie diefe Grundfäge angeboren im Ge⸗ 
möüthe da ſeyn. Weil nun aber Fein Satz angeboren ſeyn 
Tann, dafern nicht auch die Begriffe, aus denen er zuſam⸗ 
mengeſetzt ift, angeboren find;’fo muß man ferner, wenn 
jene Säte angeborne Wahrheiten feyn follen, zugeftehen, 
Daß auch alle unfere Vorftellungen von Farben, von den vers 


ſchiedenen Geſchmacksarten, von Figuren u. f. w. angebor⸗ 


ne Vorftellungen fenen, welches aber mit aller Vernunft 
und Erfahrung flreitet, nach welchen diefe Vorſtellungen 


- und erft durch den Gebrauch unferer Sinne zu Theil werz 


den *) 
§. 7% 

Was. aber noch weit mehr fagen will, ift dieß, daß man 
daraus, baß der allgemeine Beyfall, den ein Satz findet, ein 
unfehlbares Zeichen feines von aller Erfahrung unabhängigen 

Ur⸗ 

*) Of hum. Under. B. I. Ch. 2. S. 4, und S. 9:9 
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Urfprungs im Gemäthe feyn fol, ganz einleuchtend darthun 
kann, eö gebe gar Feine angebornen Wahrheiten in unferer 
Erfenntnif. An diejenigen Wahrheiten naͤhmlich, welche 
unferm Verftande angeboren und eingeprägt feyn follen, 
muß ber Berfiand auch denken, oder er muß fich diefelben 
als in ihm vorhanden vorfiellen. Man würde ſich nähme 
lich eine3 Wiberſpruchs ſchuldig machen, wenn man an⸗ 
nehmen wollte, im Gemuͤthe ſey etwas vorhanden, wovon . 
es nichts vernimmt und nicht3 verfieht ; und man Fann von 
keinem Sage fagen, daß er in ber Seele da fey, wenn fie ihn 
noch nicht erfannt hat, und deffelben ſich noch nicht bes 
mußt geworben ift. Giebt es alſo angeborne Wahrheiten, 
. die allgemeinen Beyfall finden, fo muͤſſen diefelben auch 
allen Menfchen bekannt feyn und von ihnen deutlich einge⸗ 
fehen werden. Nun kann man aber yon feinem einzigen 
Grundſatze behaupten und beweifen, daß er von allen Men: 
ſchen eingefehen und gedacht werde, Die Säge: Was 
ift, das iſt; Es ift unmöglich, daß ein Ding zus 
gleich fey, und auch nicht ſey; werden ganz vorzuͤglich 
für angeborne Grundwahrheiten ausgegeben. Allein diefe 
Säge find den Kindern, und auch vielen erwachfenen Per: 
fonen, welche.diefelben nicht gehört haben, voͤllig unbefannt. 
Diefes koͤnnte aber gar nicht der Fall feyn, wenn jene Säge 
angeboren in den Seelen aller Menfchen lägen und ihnen 
durch die Natur eingeprägt worden wären. Wollte man aber 
behaupten, daß wenn gleich nicht jeder Menfch zur Erkennt: 

niß 
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niß aller ſeinem Gemuͤthe eingepraͤgten Wahrheiten gelange, 
ihm dennoch die Fähigkeit, biefe Wahrheiten zu erkennen 
und fich derfelben bewußt zu werben, a priori beywohne, 
und daß um diefer Fähigkeit willen jene Wahrheiten anges 
borne heißen Könnten; fo muß alsdann auch zugeflanden 
werden, daß alle Wahrheiten, zu deren Einficht der Menfch 
"zu gelangen im Stande ift, für angeborne Wahrheiten aus⸗ 
gegeben werben muͤſſen, und daß der Streit uͤber die Wirk⸗ 
lichkeit angeborner Grundwahrheiten ein leerer Wortſtreit ſey. 
Es hat naͤhmlich noch niemand gelaͤugnet, daß dem Gemuͤ⸗ 
the die Faͤhigkeit, verſchiedene Wahrheiten einzuſehen, ur⸗ 
ſpruͤnglich beywohne. Daruͤber will man aber belehrt ſeyn, 
ob unſere Erkenntniſſe, und gewiſſe Theile derſelben, ledig⸗ 
lich aus dem Gemuͤthe ſelbſt abſtammen, oder anders wo— 
ber in daſſelbe hineinkommen. *) 


J. 8. 

Die Meynung, daß es in unſerm Gemuͤthe angeborz 
ne Begriffe und Wahrheiten gebe, beruhet alfo nicht nur 
auf ganz unfichern Gründen, fondern ftürzt uns auch in 
lauter Widerfprüche und Ungereimtheiten. Um einleuchs . 
tendjten wird aber Diefe Meynung dadurch widerlegt, daß man 
dem Urfprunge unferer Borftellungen und Erkenntniffe von 
Dingen genau nachforfcht. Cine jolche Nachforfchung beweißt 
naͤhmlich aufs deutlichſte, dad alle Erfenntniffe von Dins 

gen 
“y Of bum. Underftand, B. I. Ch. 2. 6, 4. ff 
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gen und deren Eigenſchaften, welche wir beſitzen, dadurch 
in uns entſtehen, daß reale, fuͤr ſich beſtehende Dinge unſer 
Gemuͤth afficiren, und die Kraͤfte deſſelben zur Hervorbrin⸗ 
gung der Vorſtellungen beſtimmen. Denn jedermann 
wird wohl zugeſtehen, es ſey abgeſchmackt von demjenigen 
Menſchen, dem Gott das Geſicht und die Faͤhigkeit, durch 
daſſelbe die Vorſtellungen von Farben zu erhalten, gegeben 
hat, anzunehmen, es ſeyen ihm die Vorſtellungen der Far⸗ 
ben angeboren. Eben ſo verhaͤlt es ſich mit allen andern 
Erkenntniſſen ‚ und ed wäre vernunftwidrig, dieſe Erkennt⸗ 
niffe für angeboren zu halten, wenn wir in und Kräfte ent- 
decken können, durch deren Gebrauch wir nicht nur zu den= 
felben gelangen, fondern von ihnen auch eben die Gewißheit 
haben fünnen, ald wenn fie unferm Gemüthe bey feiner Ent: 
fiehung eingeprägt worden wären. *) 


$. 9 

Daß der Menſch mancherley Vorſtellungen und Be⸗ 
griffe beſitze, und ſich derfelben bewußt ſey, iſt eine ganz 
unlaͤugbare Thatſache. Unter Vorſtellungen und Begriffen 
wird aber hierbey alles verftanden, womit unfer Gemüth 


ſich befchäftiget, wenn es feine Fähigkeiten Außert, oder . 


alles, was in ber Sphäre des Bewußtſeyns angetroffen 
wird. **) Diefe Vorftellungen und Begriffe num entſtehen 
ſaͤmmt⸗ 

Of hum. Underſt. B. J. Ch. 2.9. 1, | 


”"*) ot h. . BL Ch. 1, 6.8. B.IR Ch. 1. 6. 1. — Ale 
unfere Erfenntnig von Dingen ſchraͤnkt fh blos u die 
’ or 


ſaͤmmtlich dadurch im Gemüthe, daß Gegenftände außer der 
Voritellungsfraft vorhanden find, welche daffelbe afficirem, 
und ihm die Materialien zu jeder Erfenntniß verfchaffen. Die 
Erfahrung ift demnach die einzige Quelle aller unferer Vor— 
fiellungen und Begriffe, und der Urſprung unferer fammtlis 
chen Erfenntniffe ift in dem Gebrauche der Sinne enthalten. 
Man muß aber die Außern Sinne und den Innern Sinn 
von einander unterfiheiden. Durch jene erhalten wir Bors 
fellungen von den Eigenfchaften der Dinge außer uns, d. 
i. von den Körpern und ihren Cigenfchaften, z. B. vom 
Gelben und Weißen, von der Hige und Kälte, von der 
Meiche und Harte, und überhaupt von allem, was zu den 
finnlichen Befchaffenheiten der Körper gehört. Der innere 
Sinn aber verfieht und mit Vorftellungen von den Zuſtaͤn⸗ 
den und Wirkungen unferer Seele; dergleichen Zuftände find 
das Empfinden, Denfen, Wollen, Zweifeln, Glauben, 
Schließen u. ſ. w. Aus diefen beyden Quellen. ſtammen 
alfe unfere DVorftellungen ab, wovon fid) jeder theils da- 
durch überzeugen fann, daß er den ganzen Vorrath ſeiner 
Erfenntniffe unterfucht, denn er wird alddann finden, daß 
die Stammbegriffe in dieſer Erkenntniß und die Materias 
lien, woraus diefelbe zufammengefeßt ift, insgeſammt ent 
weder durch die Gegenftände, welche vermittelft der Außern 

Ein: 


Vorftellungen der Dinge ein, denn nur diefe Worftel: 
lungen, nicht aber die dadurch vorgeftellten Dinge, find 
unmittelbar im Gemiüthe vorhanden, Of h. Underk. 
B, IV. Chap .& 1. 
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Sinne das Gemuͤth afficiren und in demſelben Vorſtellun⸗ 

gen hervorbringen, oder durch die Beobachtungen der Zu⸗ 
ſtaͤnde und Mirkungen des Gemuͤths ihm gegeben worden 
ſeyen; theils dadurch, daß er auf die Art und Weiſe Ach⸗ 
tung giebt, mie Kinder nach und nad) zu Erkenntniffen 
gelangen, ‚denn er wird alddann gar bald bemerken koͤnnen, 
daß diefe Erkenntniſſe der Kinder von der Wirkſamkeit der 
" Sinne abhängig find, und daß. jene fic) nur in eben dem 
Grade erweitern und vermehren, als die Thaͤtigkeiten dies 
fer ſtaͤrker werden und fich vervielfältigen, *) 


$ Io, z 


Um jedoch den Urfprung, die Beſchaffenheit und die 
Gränzen unferer Erfenntniffe genau einzufehen, muß hoc) dies 
ſes in Betrachtung gezogen werdeu, daß einige bon -unfern 
Vorftellungen einfach, die andern aber zufammengefege 
find. Die einfachen Vorſtellungen, die nicht in mehrere 
andere Vorftellungen aufgelößt werden fönnen, find die 
Stammbegriffe der menfchlichen Erfenntniß und rühren inds 
gefammt unmittelbar aus der Wirkfamfeit des Außern und 
innern Sinnes her. Mit diefen Begriffen Fann aber der Ver⸗ 
fand mancherley Veränderungen vornehmen, und diefelben auf 
vielfache Art weiter bearbeiten, indem er nähmlich eriteng 
verfchiedene einfache — mit einander vereinigt, 


und 


*) Of b. Underſtand. B. I. Ch, 1. $, = u, 5,22, Chıı.$, 
1516. 
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und dadurch zuſammengeſetzte Begriffe zu Stande bringt; 
indem er zweytens die Begriffe mit einander vergleicht, 
und dadurch das Verhaͤltniß derſelben zu einander (ihre 
Einerleyheit, Verſchiedenheit, Uebereinſtimmung u. ſ. w.) 
einfiehtz indem er endlich drittens Begriffe, die urſpruͤng⸗ 
lich im Gemuͤthe zu gleicher Zeit und in Verbindung mit 
einander da waren, von einander abſondert und trennt, 
wodurch die fogenannten allgemeinen Vorſtellungen entſte— 
hen. Dieß ſind die einzigen Veraͤnderungen, welche der 
Verſtand mit den aus der Wirkſamkeit des aͤußern und in⸗ 
nern Sinnes abſtammenden Vorſtellungen vornehmen kann, 
‚und man ſieht hieraus, daß die Macht, welche der Ver: 
find über die im Gemüthe vorhandenen Vorfiellungen aus: 
zuüben im Stande ift, mit derjenigen Macht, welche der 
Menſch über die Gegenftände,der Koͤrperwelt befißt, einer: 
ley Gränzen habe. Gleichwie wir naͤhmlich in diefer Melt 
weder einen einzigen Beftandtheil derſelben ſelbſt hervorbrins 
gen, noch auch zernichten, fondern nur die bereits vorhans 
denen Materialien nach unfern verfchigdenen Abfichten- von 
einander trennen oder mit einander vereinigen koͤnnen; eben 
fo kann auch unfer, Verſtand Feine einfache Vorftelung aus 
ſich felbft erzeugen, fondern nur die durch den Gebrauch 
der Sinne erhaltenen Borftellungen entweder in einen zu: 
ſammengeſetzten Begriff vereinigen, ober von einander brene 
nen, oder mit einander vergleichen. *) 


k $. II. 
2) Of h. Underß. B. U, Ch. 2 und Ch. 12. 5. I: 
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Welches die Stammbegriffe unferer Erfenntnig — 
aus denen alle uͤbrigen Vorſtellungen ſich herſchreiben, 
und. dieſe insgeſammt zuſammengeſetzt worden find, 
laͤßt ſich leicht ausfindig machen, ſo bald man nur den 
Vorrath der in unſerm Gemuͤthe vorhandenen Vorftelluns 
gen ſorgfaͤltig unterſucht, und darauf: Achtung giebt, ob 
fie einfach find, oder mehrere Begriffe in fich enthalten, 
Die einfachen Vorftellungen. find nähmlih insgefammt 
urfprüngliche, und machen den Stoff aus, aus welchem 
alle zuſammengeſetzte gebildet worden find. Daß die Zahl 
jener.urfprünglichen Begriffe nicht fehr groß ſey, wird fols 
gende Tafel derfelben ausweifen. 

Die Stammbegriffe, welche aus der Wirkſamkeit des 
Außern Sinnes berühren, find die Vorftellungen der Aus⸗ 
Dehnung (oder ded Raumes) der Dichtbeit (der Aus⸗ 
fülung des Raumes) und der Beweglichkeit der Koͤr⸗ 
per im Raume, 

Aus dem innern Sinne erhalten wir die einfachen Bes 
griffe des Vorſtellens und des Begehrens. 

Aus der Wirkfamkfeit beyder Einne aber haben wir 
die einfachen Begriffe des Daſeyns, der Dauer (der 
Zeit) und der Zahl (oder der Einheit), 

Aus diefen Stammbegriffen unferer Erfenntniß find 
alle übrige Vorftellungen und Begriffe in derfelben zufam= 

mengeſetzt, und ſo ſehr auch immer die Vorſtellungen der 
Far⸗ 


Sarben, des Schalles, des Gefhmads und des Geruchs 
von jenen Starmmbegriffen unferer Erkenntniß verfchieden ſeyn 
mögen; fo mürden wir doch, wenn kur..unfere Sinne 
fharf genug wären, leicht gewahrnehmen, daß eigentlich 
die Berfchtedenheiten in der Ausdehnung und. Bewegung der 
Körper alle Verſchiedenheiten in den Empfindungen des Ge⸗ 
ſchmacks, Geruchs, der Töne und ber Farben hervorbrin- 


gen, *) 
$. I2 


*) Of hum. Under. BL Ch. 13-21. vorzuͤglich ©. 121. — 
Die Begriffe. der Kraft, der Urlache und der Wirkung, 
der Tharigkeit und des Leidens find gleichfalls aus der 
Erfahrung gefchöpffe worden. Wenn wir näßmlich ges 
wahrnehmen, dep ein Ding aufhört zu feyn, und ein 
anderes, welches vorher nicht da war, zu ſeyn anfängt ; 
wenn wir ferner auf dasjenige Achtung geben, was in 
uns felbft vorgeht, und dap die Veränderung unferer 
Vorftellungen zuweilen vermittelt des Eindrucks der 
Außer Gegenſtande auf die Sinne, zuweilen aber ver 
mirtelft unſers Entfchluffes entftchen, bemerken, und das 
raus, daß an der Felge det Veränderungen eine gewiſſe 
Beſtaͤndigkeit ſtatt finder, fchliefen, es werde in Zukunft 
au eben den Dingen durch dielelben wirkenden Weſen die 
naͤhmliche Veränderung, und zwar auf gleiche Weiſe, ers 
folgen: So denfea wir in dem einen Dinge eine Faͤhig⸗ 
feit, verändert zu werden, in dem ardern aber eine Faͤ⸗ 
higkeit, gew ſſe Beräuderungen hervorzubringen. Diep if 
der Urſprung unſerer Begriffe von der Kraft, Urſache und 
Wirkung, und wir haben dieſe Bezriffe lediglich aus der 
Wahrnehmung der Veraͤnderungen an den Dingen, So 
bat 3. B. das Feuer die Kraft, Gold zu jihmelzen, d, 6. 
der Zufammenhang friner unfichtdaren Theile zu zernich⸗ 
ten; das Gold aber har die Fähigkeit, geſchmolzen zu 
werden. Inzwiſchen muß doch bhierbey noch bemerkt 
werden, daß wir den deutlichen und reinen Begriff von 

der 


8. 12. 

Alie unſere Vorſtellungen find entweder reelle Vorſtel⸗ 
hingen, ober leere mid: Einbildungen. Jene find ſolche, 
die in det außer unſerer Vorſtellungskraft wirklichen Dingen 
ihren Grund haben, und mit denſelben, aldı mit ihren Ur⸗ 
bildern uͤbereinſtimmen. Die leeren Vorſtellungen aber ſind 
diejenigen, welche in: den objectiven Dingen keinen Grund 
haben, und mit dieſen Dingen auch nicht uͤbereinſtimmen, 
gleichwohl aber darauf bezogen werden. Mas nun die eins 
fachen Vorſtellungen anbetrifft, fo find. fie insgeſammt reelle 
Vorſtellungen, denn fie find von dem Eindrucke abhängig, 
ben die Dinge auf dad Gemuͤth und deſſen Receptivität 
machen, fo’ daß das Gemüt) an denfelben nichts nach Bes 
lieben beſtimmen und: verändern. kann, fondern folche ſo, 
it ie ihm gegeben worden find, annehmen muß: Bey den 

zu⸗ 


ber ſelbſtthuͤtigen Kraft und Wirkſamkeit vorzuͤglich der 

- Beobachtungen der Thätigfeiten. unfers Gemuͤths (des 
Vorſtellens und Wollens) zu verdanken haben. Die 
Koͤrper wirken naͤhmlich zwar auf einander bey der Her⸗ 
vorbringung der Bewegung; allein fie bringen ihre Wirs 
fung nicht felbfichatig hervor, fonder der anftoßende 
Körper pflanzt nur die Bewegung fort, die ihin mitge 
theilt worden iſt, und verhält ſich hierbey ganz paſſiv, 
Aber in unferm Geiſte treffen wir.die Fähigkeit an, eines 
Reihe von Gedanken, desgleichen. gewiffe Bewegungen 
des Körpers, nad) Belieben und von felbit anzufangen und 
zu beendigen. Die Empfindung von den Thätigkeiten 
des Gemuͤths ift alfo'die vorzuͤglichſte Quelle des Be, 
griffs von einer thätigemKrafts Of hum. Underft. B. M. 
ch. 21 $. 1 "a 
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zuſammengeſetzten Vorſtellungen aber (zu welchen insbeſon⸗ 
dere auch alle allgemeine Begriffe gehoͤren, die aus der 


Vereinigung der abgeſonderten Vorſtellungen entſtehen S. 


$. 10.) verhält ſich die Seele nicht blos leidend; denn die 
Abfonderung und Zufammenfetsung der Vörftellungen ift ihr 
eigenes Werk, woben fie nad) Belieben verfahren kann. Chen 
daher rührt ed auch, daß die allgemeinen Begriffe bey vers 
ſchiedenen Menfchen fo fehr von einander abweichen, denn 
der-eine Menfch hat in diefe Begriffe (5. B. in-den Begriff 
der Gerechtigkeit) andere Merfmahle aufgenommen, als ber 
andere, welches bey den einfachen Vorftellungen gar nicht 
der Fall ift, die vielmehr bey allen Menfchen mit einander 
Abereinftimmen, Die Realität der zuſammengeſetzten Vor⸗ 
ſtellung nun beruhet, wenn fie Allgemeine Begriffe find,. das 
rauf, daß folche die Merkmahle von wirklichen (außer der 
Vorſtellungskraft beftehenden) Dingen abgeben koͤnnen. Se 
if z. B. der Begriff der Tapferkeit ein realer Begriff, 
denn es ift möglich, daß ein Menſch, der durch eine Ges 
fahr in Beſtuͤrzung gerathen iſt, während derfelben deri Ges 
brauch feiner Veruunft und feiter Kräfte beybehält; jener 
Begriff bezeichnet alfo den an einem Menfchen möglichen 
Zuftand. Wenn aber die zuſammengeſetzten Vorftellungen 
einzelne Dinge, oder Subftanzen, die außer unſerm Bes 
wußtſeyn wirklich ſeyn follen, betreffen; fo muß, im Fall 
ihnen Realität zukommen foll, die Vereinigung der einfa« 
chen Vorftellungen in denfelben der Vereinigung der Eigen⸗ 
ſchaf⸗ 
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ſchaften in dieſen Subſtanzen außer dem Bewußtſeyn ent⸗ 
ſprechen und mit derſelben übereinftimmen; außerdem find 
‚bie zufammengefeßten Worftellungen von Subſtanzen leere 
Vorſtellungen und bloße Einbildungen, wie z. B. die Vor⸗ 
ſtellung von einem Centaur. *) Im Anſehung der zuſam⸗ 
mengeſetzten Vorſtellungen nun, die den groͤßten und wichtig⸗ 
ſten Theil der menſchlichen Erkenntniß ausmachen, finden 
die allermeiſten Irrthuͤmer Statt, und zwar and dem 
Grunde, weil ſie aus einer Verbindung ſolcher einfachen 
Vorſtellungen beſtehen, in deren Natur es nicht liegt, daß ſie 
zu einander gehoͤren, und daß die eine mit der audern ver⸗ 
tnuͤpft werden muß. **) Es kommt daher bey ihrer Zuſam⸗ 
menfügung viel Willfürliched vor, und die Menſchen haben 
dabey nicht immer die von der Natur, herruͤhrenden Mufler 
dazu, oder bie Vereinbarung.ber Eigenſchaften, welche in, 
den objectio wirklichen Dingen da if, vor Augen, ***) 
$. 1% ’ — 
Damit jedoch dasjenige, was wir uͤber die zur Rea⸗ 
lität einer Vorſtellung nothwendig erforderliche Uebereinſtim⸗ 
mung mit ben obijectiv wirklichen Dingen außer dem Bes 
wußtfegn gejagt haben, nicht zu Mißverfländniffen Anlaß 
gebe; ſo wollen wir daruͤber noch folgendes anmerken. — 
J 2 Man 
2) Of kum. Underſt. B. II. Ch. 30. 
a ) . c. B. IV, Ch, 3.5. 9- 10. 
⁊⁊ ) I. c. B. II. Ch. 32. vorzuͤglich $, 12 
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Man muß die Vorſtellungen in unſerm Gemuͤthe, die ſich 
auf Dinge außer dem Bewußtſeyn und deren Eigenſchaften 
beziehen, von dieſen Dingen und von den Eigenſchaften der⸗ 
ſelben, die jene Vorſtellungen verurſachen, forgfältig uns 
terfcheibei, und fich beſonders nicht einbildeh, daß die Vor⸗ 
ftellungen und die an ihnen vorhandenen Eigenfchaften mit 
den Dingen außer dem Bewußtſeyn eine volffommene Aehn⸗ 
lichkeit haben. Eine ſolche vollkommene Achnlichkeit ift 
naͤhmlich nicht durchgaͤngig möglich, und die Vorftellun: 
geit, bie wir don gewiſſen Eigenſchaften der Dinge an ſich 
Befigeh, Mögen wohl diefen Eigenfchaften nicht Ahnlicyer 
ſeyn; 6ld den Wörtern in der Sprache, womit wit fie bes 
zeichnen. In den wahrhaft objectiven-Dingen find nur 
gewiſſe Kräfte vorhanden, Vorfiellungen in uns hervorzus 
bringen und jene Rräfte nennen wir die Eigenfchaften der 
Dinge. So hat zum Behfpiel ein Schneeball die Kräfte, 
Vorſtellungen von dem Weißen, von der Kaͤlte und von 
dem Runden in uns hervorzubringen, und jene Kräfte find 
dle Eigenfchaften, die dem Schneeballe als einer objectiven 
ind Außer der Vorſtellungskraft befindlichen "Sache ſelbſt 
zukommen. Nur in ſo fern, al8 unſere Vorftellungen 
Mirfungen diefer Rräfte find, und von ihnen jederzeit mit 
den naͤhmlichen Beflimmungen hervorgebracht werden, has 
ben die Vorftellungen Realität; nnd eine Hollfommene Aehn⸗ 
lichkeit jener Vorftellungeh mit diefen Kräften iſt zur Rea⸗ 
fität der Vorſtellungen keinesweges erforderlich, Inzwi⸗ 
ſchen 
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ſchen muß man doch hierbey einen: Unterfchieb zwiſchen den 
KHaupteigenfchaften und Nebeneigenfchaften (qualitates pri- 
mariae et fecundarige) der Körper machen. Zu jenen gehoͤ⸗ 
ren diejenigen, worin das Wefen der Körper befteht, und, von 
denfelben durch alle Veränderungen, welche man mit ihnen 
vornimmt, nicht getrennt werben, können, ald: Die Dichtheit, 
die Ausdehnung, die Figur, die Ruhe, die, Bewegung. und 
die Einheit, Die Nebeneigenfihaften aber find nichts anders 
als Vorſtellungen, welche die Kraͤfte der Koͤrper vermit⸗ 
telſt ihrer Haupteigenſchaften in uns hervorbringen, und 
zu denſelben gehoͤren die Farben, die Töne, die verſchiede— 
nen Arten bed Geſchmacks u. ſ. w. Was nun.unfere Vors 
flellungen von ben Haupteigenfchaften der Körper betrifft, 
. fo haben fie mit. dem, was in den Körpern als für ſich bes 
ftehenden Dingen vorhanden iſt, wirkliche Aehnlichkeit. 
Unfere Borftellungen von den Nebeneigenfrhaften ber Körs 
per ober, haben mit dem, was in den Koͤrpern, als objec⸗ 
tiven, außer der Vorſtellungskraft befindlichen. Dingen 
da ift, Feine, Yehnlichkeit, und die Empfindungen des 
Süßen, Blauen, Warmen u. ſ. m. ſind nichts anders, 
als bloße. Wirkungen. im Gemüthe, welche die Körper 
durch ihre. Größe, Figur und durd) die Bewegung iha 
ver unfishibaren Theile hervorbringen, wenn fie. dad Gea 
muͤth vermittelt der Sinnwerlzeuge affieiren,. *). — Mon 
kann 

2) Of kum. Underſt. B.U. Chap. 8. 6.7. ff. und Chap. 2. $ 2. 
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kann aber deshalb, weil die Vorftellungen von den Cigens 
fchaften der Körper nicht mit dem, was in diefen Körpern, 
als objectiven Dingen, vorhanden ift, übereinftimmen, kei⸗æ 
nesweges fagen, daß und jene Vorftellungen täufchen und 
in Irrthum flürzen. Denn unfere einfachen Vorftellungen 
find Empfindungen, deren uns Gott fähig gemacht hat, 
und die feinem weifen Willen gemäß von den Kräften der 
aͤußern Objecten nach feftgefeten Regeln in uns hervorge⸗ 
bracht werden. - Sind fie nun den Kräften gemäß, die folche 
hervorbringen, fo find fie das, was fie feyn follen, naͤhmlich 
richtige Begriffe von den dadurch vorgeftellten Obiecten. 
Man hat auch gar nicht Urfache fie für Irrthuͤmer zu hals 
ten, wenn in denfelben gleich den objectiven Dingen felbft 
etwas als Eigenfchaft beygelegt wird, was doch nur in der 
Erkenntniß der Seele von diefen Dingen Statt findet. Gott 
hat nähmlich feiner Weisheit gemäß es fo eingerichtet, daß 
fie und als zu den Dingen feldft gehörige Merkmahle des 
Unterfchiedes derſelben vorkommen, bamit wir ihnen gemäß 
die Dinge zu unferm Gebraudy auswählen können, Es 
Ändert daher ach nichtd an der Wahrheit unferer einfachen 
Vorftellungen von ber blauen Farbe eines Veilchen, wir 
inögen nun annehmen, die blaue Farbe fey an dem Meilchen 
obieetiv genommen, ober nur in unferer Empfindungsart 
des Veilchen befindlich, fo daß das, mas die Empfindung 
des DVeilchen in und hervorbringt, bloß die Kraft befikt, 
sermdge der Zuruͤckwerfung der Kichtfirahlen, bie darauf 

fals 


fallen, die Empfindung des Blauen in uns hervorzubrin⸗ 
gen. Denn da diefe Kraft durch eine regelmäßige und gleich- 
förmige Wirkung immer diefelbe Empfindung in uns her⸗ 
vorbringt, fo fett fie und in den Stand, den Gegenftand | 
Yon allen andern Dingen zu unterfcheiden, *) 


$. 14 

Aus demjenigen, was wir bieher über den Urfprung 

und die wahren Quellen unferer Erfenntniffe von den vor: 
handenen Dingen dargethan haben, ergiebt ſich aufs deut⸗ 
lichfie, welches die Gränze diefer Erkenntniffe fey, wie 
weit fie fich erfiregfe, und von welchen Gegenftänden wir 
etwas wiffen koͤnnen, von welchen aber nicht. Die Kräfte 
des Gemuͤths, denen wir alle unfere Erkenntniß verdanken, 
find naͤhmlich die Empfindungsfraft, die Behaltungss 
Eraft, und die Vergleichungstraft. Die Empfindungs- 
kraft, wodurch wir dasjenige gewahrnehmen, was entwe⸗ 
der in unferm vorftellenden Sch, oder außer bemfelben da 
ift, verfieht uns mit Vorftellungen, welche die Materias 
lien aller Erkenntniffe ausmachen, und ift diejenige Kraft 
bes Gemuͤths, die fich zu allererfi wirffam beweifet, und 
zur Ausübung der übrigen Gemüthökräfte Anlaß giebt. **) 
Die zweyte Kraft des Gemüths, welche bey unferer Erfennts 
niß wirkſam ift, ift die Behaltungskraft. Diefe äußert 
| fich 

®) Of h. Und. B. IT. Ca. 33. befonders $, 14. 
"*) Of h. Underftand. B. II. Ch. 9. 
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fich entweder dadurch, daß Vorftellungen, welche durch die 
Wirkfamkeit der Sinne entftanden find,. eine Zeitlang! ine 
Gemüthe gegenwärtig erhalten werben, ober dadurch, daß 
Vorſtellungen von Objecten in ber Abwefenheit diefer Ob⸗ 
jecte im Gemüthe wieder erneuert werden, und heißt ald= 
dann das Gedaͤchtniß. *) Vermittelft der Vergleichungse 
kraft endlich fehen wir die DVerfchiedenheit unferer Vorſtel⸗ 
lungen und die Verhältniffe derfelben zu einander ein. Von 
diefer Unterfcheidungskraft hängt insbefondere aud) die Ge= 
wißheit unferer Erkenntniffe, vorzüglich die Gewißheit der 
allgemeinen Urtheile ab, welche man aus Unbefanntfchaft 
mit den Quellen unferer Begriffe für angeborne Wahrhei⸗ 
ten ausgegeben hat. Desgleichen ift dad Schließen, worz 
in das MWefen der Vernunft befteht, eine Wirkung der Ver⸗ 
gleichungsfraft, denn altes Schließen befteht eben darin, 
daß Erkenntniffe mit einander verglichen werden, und aus 
der einen bie andere, vermoͤge ber Verbindung, in der fie 
mit einander ftehen, abgeleitet oder gefolgert wird. **) 


F. 15. 

Auf die Frage alſo: Welche Gegenſtaͤnde vermag der 
Menſch zu erkennen? muß folgende Antwort gegeben wer⸗ 
den. Das erfte Object unferer Erkenntniß ift unfer eigenes 

Da⸗ 
#) Ofh. Und. B. I, Ch, 10 


**) Of hum. Underftanding B. H. Chap. 13. und 25. BIN 
Chap. 17. ; 


— 2: 7 — 


Dafeyn, dad zweyte das Dafeyn Gottes, und das dritte 
das Daſeyn der Dinge, die.unfere aͤußern Sinne afficiren. 
Unfer eigned Dafeyn ift von unmittelbarer Gewißheit, und 
durch den innern Sinn ſchauen wir unfer Jch und deſſen 
verfchiedene Zuftände an, Und wenn auch Jemand an ber 
Exiſtenz aller übrigen Dinge zweifeln wollte, jo würde, er 
doch dad Dafeyn feines vorftellenden Ich nicht bezweifeln 
können, denn indem er biefed Daſeyn bezweifelte, und fich 
des Zweifeld bewußt wäre, fo wuͤrde er zugleid) ein Ber 
wußtfegn fowohl des porftellenden Ich, das er bezweifelt, 
als auch des Gedankens haben, der eben einen Zweifel des 
Daſeyns von jenem Ich ausmacht. *) Aus unferm eigenen 
Daſeyn konnen wir aber dad Dafeyn Gottes, und zwar 
mit mathematifcher Gewißheit, demonftriren. Es ift 
naͤhmlich unmittelbar gewiß, daß ein bloßes Nichts eben 
fo wenig ein wirkliched Ding hat bervorbringen koͤnnen, 
als es zweyen geraden Winkeln gleich feyn Fann. Nun 
ift aber der Menſch wirklich; folglich hat ihn auch Fein Uns 
ding hervorbringen Fünnen, ſondern es muß vielmehr von 
Ewigkeit her ein Etwas eriftirt haben, das ihm fein Dar 
fegn gegeben hat. Denn was nicht von Ewigkeit her da 
ift, das hat einen Anfang, und was einen Anfang hat, 
das muß nicht yon Ewigkeit her da gewefen ſeyn. Es iſt 
ferner unläugber, daß jedes Weſen, welches fein Daſeyn 
einem andern Weſen verdankt, auch alles, mas in ihm iſt, 


und 
) Of h. Underft. B. IV. Ch, ↄ. und Ch. 10: $ı 2, 


und zu feinem Dafeyn gehört, von diefem andern Weſen 
wehalten haben muß. Mithin muß die ewige Quelle aller 
Wirklichkeit auch die Quelle aller Kraft ſeyn, und dem Urs 
weſen muß Allmacht zukommen. Da ferner der Menfch der 
Erkenntniß fähig iſt, fo muß auch das Urmwefen, welches 
ihn hervorgebradyt hat, Erfenntniß befigen und allwiſſend 
feyn, und es ift fchlechterdings unmöglich, daß ein aller 
DVorftellungen unfähiges, und blos nach mecyanifchen Ge« 
fezen wirfended Ding, ein Weſen follte hervorgebracht ha⸗ 
ben, das der Erfenntniß fähig wäre. Demnach führt uns 
die Vernunft durch die Betrachtung unfers eigenen Dafeyns _ 
zur Erfenntniß, daß ein ewiges, allmachtiged und allwiſſen⸗ 
des Weſen, oder ein Gott, eriflirt. *) Was aber endlich die 
Erkenntniß des Daſeyns der Dinge außer und betrifft, fo ges 
fangen wir zu berfelben einzig und allein durch die Empfins 
dungen. Daß wir eine Vorſtellung yon einem Dinge has 
ben, beweißt freylich das objective Dafeyn beffelben eben 
fo wenig, ald das Gemählde von einem Menfchen das Das 
feyn dejfelben in ber Welt beweißt. Allein obgleich die finns i 
lichen Empfindungen weder eine anfchauende, noch auch eine 
demonftrative. Gewißheit von dem Daſeyn der ihnen ent⸗ 
ſprechenden Gegenſtaͤnde außer dem Bewußtſeyn verſchaf⸗ 
fen; fo haben wir doch Gründe genug, uns auf die Aus: 
fagen dieſer Empfindungen zu verlaffen, und das objective 
Da: 


*) Of hum. Underft. B. IV. Chap. 10, 
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Daſeyn von realen Dingen anzunehmen, die den Empfin- 
dungen entſprechen. Diefe Gründe find aber erſtens ber 
Umftand , daß die Empfindungen von aͤußern Dingen, bie 
unfere Sinne affieiren, herrühren müffen, indem diejenigen 
Menfchen, welchen ein gewiffer Sinn fehlt, auch aller 
Empfindungen ermangeln, welche durd) diefen Sinn der 
Serle zugeführt werden, welches nicht der Fall feyn 
würde, wenn die Seele die finnlichen Vorftellungen aus ſich 
felbft und ohne Einwirkung der äußern Gegenftande auf ihre 
Receptivität hervorbrächte. Zweytens müffen wir die finn- 
lichen Empfindungen nehmen, wie fie und gegeben werben, 
und loͤnnen fie nieht nach Belieben verändern oder aus dem 
Bewußtſeyn wegfchaffen, wie in Anfehung der Gedächtnißs 
vorfteflungen und anderer Vorſtellungen, die lediglich aus 
der Wirkfamteit des Gemuͤths abftammen ‚ allerdings ber 
Fall iſt; wir muͤſſen alfo jene Empfindungen und die Ge⸗ 
walt, mit der. fie fich uns aufdringen, von dem Dafeyn 
äußerer Gegenftände und von deren Wirkſamkeit aufs Ge: 
mäth ableiten. Drittens werden die wirklichen Empfins 
dungen von Gefühlen der Freude und des Schmerzes begleis 
tet, die Gedächtnißvorftellungen hingegen nicht, und/ wie 
koͤnnen uns der Hitze und ber Kälte erinnern, ohne dabey 
den Schmerz zu fühlen, ben fie in ung vermöge der Be: 
wegungen, welche fie in ben Organen des Koͤrpers verurs 
fachten, hervorbrachten, als wir fie wirklich empfanden, 
. Wären num die Empfindungen nichts mehr, als bloß Ge: 

ſchoͤp⸗ 


ſchoͤpfe unferer Vorfiellungsfraft, und willfährlich von dere 
felben hervorgebracht, wie die Gedächtnißvorftellungen,, fo 
würden mit dieſen eben fo wohl die Gefühle der Freude und 
bes Schmerzes verbunden feyn, als wie mit jenen, Endlich 
beftätigt auch viertens das Zeugniß des einen Sinnes die 
Ausſage des andern von dem Dafeyn eines aͤußern Gegen⸗ 
ſtandes. Wer z. B. ein Feuer ſieht, der kann fih vom 
aͤußern Dafeyn beffelben, und daß es nicht bloße Einbildung 
ſey, auch noch durch die Gefühle feiner Hand, wenn er fie 
ind Feuer hält, überzeugen, Obgleich alfo die Erfenntnig 
der Dinge außer uns nicht den höchit möglichen Grad von 
Evidenz und Gewißheit hat, fo befigt fie doch diejenige 
Zuverläffigfeit, die zur Betreibung der Ungelegenheiten 
des Lebens, und zur Beförderung unferer Glückfeligfeit 
aureichend iſt, und mit der wir alfo zufrieden zu ſeyn alle 
Urſachen haben. *) — Ale ung Menfchen mögliche. Erz 
kenntniß bezieht ſich mithin auf unfer eigenes Dafeyn, auf 
dad Dafeyn Gottes, und auf: das Dafeyn derjenigen Ge⸗ 
genftände, die unfere Sinne afficiren. Bon dem was außer: 
dem noch eriftiren mag, wiffen wir nichtd. Zu einer Er⸗ 
weiterung und Vermehrung unferer Erfenntniffe Finnen wir 
aber nur, theils durch bie Erfahrung oder durch Beobachtung 
ber Dinge, die unfere. Einne afficiren , theils durch die 
Erforfhung der Berhältniffe der aus der Erfahrung abges 

fons 

®) Of. h. Und, B. IV. Chapıı. 6. 1-27. 


fonderten "Vorftellungen gelangen: Jene belehrt uns vom 
Dafenn der Subſtanzen, dieſe verſchafft uns die Einficht 
allgemeiner und apobiktifch gewiſſer Wahrheiten, *) 
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Zweyte Abtheilung. 
Darſtellung des geibnigifchen Rationalismus. 


8. 1. 


Rebe Modification unſers Gemuͤths, fie ſey von welcher 
Art fie wolle, kann eine Vorſtellung genannt werden, *). 


F 2% 
Von unfern Vorftellungen haben einige Beziehung auf 
Objecte, welche für fich beftehen und außer unferer Vorſtel⸗ 
lungskraft exiſtiren. Mit diefen Objecten muͤſſen die Vor⸗ 
ſtellungen in einer natürlichen Verbindung ſtehen und denſel⸗ 
ben angemeffen ſeyn, außerdem würden fie bloße Taͤuſchun⸗ 
gen ausmachen, denen es an aller Wahrheit ermangelt.‚ 
ſ. 8. 

*) de h. UVndertt. h. IV. Chap. 11. §. 12. ff. und Chap. 12. 


**) Nouvaux Efais far I’ entendement humain L. I, S. sg, 


in den Oeuvres philof. de Mr. de Leibnitz publices par 
Raspe 


"22, Nouveaux Eſſais für l’eneeidement Kumain L. I. S. 2220 


Eſſais de Theodicee par M. Leibuitz Part. III. 8. 356 
und 357. 


9. 3. 

Unſere Vorſtellungen von Objecten drucken aber nicht 
allezeit dasjenige mit Vollſtaͤndigkeit und Deutlichkeit aus, 
was in dieſen Objecten als Eigenſchaft und Beſtimmung 
vorhanden iſt. Man muß naͤhmlich dunkle und klare Vor⸗ 
ſtellungen (cognitiones obscurae et clarae) der Dinge von 
einander unterfcheiden, und die Maren DVorftellungen wies 
derum in verworrene und deutliche (confufae et distinctae) 
eintheilen. Dunkle Vorftellungen find ſolche, deren Bes 
wußtſeyn nicht zureicht, um fie von den Vorfiellungen ans 
derer Art zu unterfcheiden., Klare Vorftellungen hingegen 
find folche, deren Bewußtfegn zureichend ift, um fie von. 
jeder andern Vorftellung zu unterfcheiden. Verworrene 
BVorftellungen aber find folche, bey denen wir und der 
Merkmahle oder Beſtandtheile, aus welchen’ fie beftehen, 
nicht bewußt find.. Deutliche Vorftellungen endlich find dies 
jenigen, deren Beftandtheile von einander unterfchieden 
werden. Wenn man in ber Vorftellung der Zahl fuͤnfe die 
Einheiten unterfcheidet, aus welchen diefelbe zufammenges 
fest ift, fo hat man eine deutliche Vorftellung von diefer 
Zahl... Die Vorftellungen von der Wärme, Kälte und von 
den Farben hingegen find verworrene Vorftellungen, Sie res 
präfentiren eigentlich nur gewiffe Bewegungen in ben Orgas 
nen unfers Körpers. Aber wir Eönnen in bdenfelben nicht 
die Bewegungen der Organe ded Körpers erkennen und uns 


terfcheiden, welche dadurch vorgeftellt werden. Die Vers 
wor⸗ 


worrenheit ber Vorftellungen hat ihren Grund in der Eins 
geſchraͤnktheit unſers Gemuͤths. Die Deutlichkeit der Vor⸗ 
ſtellungen aber iſt ein Erzeugniß der poſitiven Kraft unſers 
Gemuͤths. Alle Vorſtellungen der Sinnlichkeit ſind, an ſich 
genommen, verworrene Vorſtellungen. Dem Verſtande 
aber verdanken wir die Deutlichkeit unſerer Begriffe, *) 
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Was nun den Urſprung unſerer Vorſtellungen und 
Erkenntniſſe anbetrifft, ſo kann derſelbe unmoͤglich einzig 
und allein aus der Wirkſamkeit ber Einne ‚oder aus der 
Erfahrung sabgeleitet werben; vielmehr ift eine beſondere 
Befchaffenheit , die wir an ‚einigen von unfern Erfenntnifs 
fen antreffen, ein unläugbarer Beweis, daß fie angeboren 
im Gemäthe vorhanden feyn, und ben Verſtand ſelbſt zur 
Quelle haben muͤſſen. Zwar enthaͤlt der allgemeine Bey⸗ 
fall, den gewiſſe Urtheile erhalten, ſobald man die Wor⸗ 
te, wodurch ſie ausgedruckt werden, verſtanden worden ſind, 
noch keinen hinreichenden Beweis, ſondern nur eine Anzeige, 
daß dieſe Urtheile angeborne Grundſaͤtze ausmachen. **) 
Aber aus der Nothwendigkeit und Gewißheit, welche mans 
chen Urtheilen zulommt, aͤst ſich mit ME igfeit 
ſchlie⸗ 


®) v. Meditationes de cognitione, veritate et ideis in den Oper. 
omnibus G. G. Leibnitii Tom. II. p. 14. ſtudio L. Du- 
tens. Nouveaux Ejfäis L. U. S. 213. Eflais de Theodi- 
cde P. IL $, 356, ame 


®®) Nouv. Efais 1.1 ©, 32, 


fliegen, daß der Grund derſelben und befonberd der Grunde 
ihrer Gewißheit im Gemüthe ſelbſt enthalten feyn muͤſſe. Die, 
Erfahrung Fann naͤhmlich niemahls die Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit einer Erkenntniß darthun, ſondern fie giebt 
älfen aus ihr gefchöpften Urtheilen nur particulaire Guͤltig⸗ 
keit; und daraus, daß etwas nad) dem Zeugniſſe der Er: 
fehrung mehrmahls fo ober fo vorhanden ift, kann gar 
nicht gefolgert werden, daß es jederzeit da ſeyn werde, oder 
nothwendiger Weiſe ſo beſchaffen ſeyn muͤſſe, wie es be⸗ 
ſchaffen fe: Nun enthält die reine Mathematik unldugbar 
ſolche Wahrheiten deren Printipien der Beſtaͤtigung durch 
| die Efaßrung und durch Beyſpiele gar nicht bedürfen, ſon⸗ 
dern die ſchlechterdiugs nothwendig/ und ihrer Gewißheit 
nach von aller Erfahrung unabhaͤngig ſind: Daſſelbe iſt 
auch det Fall mit vielen Grundfägen der Logik, Metaphy⸗ 
fit und Moral. Wir muͤſſen folglich annehmen , daß dieſe 
Grundſatze in der urfpränglichen Einrichtung unſers Ges 
muͤths ihren Grund haben, und aus derſelben ihre — 
werdigkeit unb Gewißheit belommen. ”, | 
$ 5 

Ungeachtet. aber bie allgemeinen und nothwendigen 
Erlenntniſſe lediglich aus dem Gemuͤthe ſelbſt abſtammen; 
ſo 


Nouv: Efais ©. 4. ff. und S. 33. — Was wir von its 

gend einem Gegenftande und deſſen Beſchaffenheiten wiſ⸗ 

fen koͤnnen, ohne durch Erfahrung darüber belehrt wor⸗ 

* zu feyu, das muß aus unſerm N ſelbſt her: 
sühren. 


ſo folgt daraus doch roch keinesweges, daß biefelben auch 
don ung jederzeit mit Deutlichkeit gewahrgerommen werden 
muͤſſen. Denn in unferer Seele koͤnnen ſich mancherley Vers 
Änderungen zutragen, deren wir uns nicht bewußt werben, 
und die wir erjt aus ihren Folgen und Wirkungen erkennen. 
Auch muß man von der Seele, als einet Subftang, zu de 
ren Mefenheit irgend eine Kraft gehörk, fügen, dag fie 
eigentlich immer in Wirkfamfeit ſey. Und daß in der Seele 
manche Vorjtelung vorhanden ſeyn koͤnne, beren fie ſich 
«nicht bewußt iſt, davon liefert ja die Erfahrung unzählige 
Beweiſe. In unferm Gedaͤchtniſſe iſt z. B. eine Menge 
von Vorſtellungen enthalten, deren wir uns nicht bewußt 
find. *) Es Tonnen al}o auch die allgemeinen und nothwens 
digen Wahrheiten im Gemüthe vorhanden fepn, ungeachtet 
wir noch Fein Bewußtfegn derfelben befigen. Man muß 
baher die wirkliche Erkenntniß der nothwendigen Wahr: 
heiten von der Anlage zu einer folchen Erfenntniß unter 
ſcheiden. Nur diefe Anlage ift im Gemüthe angeboren 
vorhanden. Daß wir und diefer Wahrheiten mit Deutliche 
feit bewußt werben, gefchieht erft Durch die Anwendung unfes 
rer Gemuͤthskraͤfte, und auf diefe Anwendung hat die Erfah⸗ 
rung allerdings Einfluß, indem fie dazu Anlaß giebt, bie 
Sähigkeiten unſers Gemüths in Ausübung zu bringen, und 
dadurch zum Bewußtſeyn der unferm Gemüthe urfprünglich 
nt . fing 
2) Nouv. Efais L. I. S. 8. ff. 
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eingepraͤgten Wahrheiten zu gelangen. So kann man von 
den Wahrheiten der Arithmetik und Geometrie mit Recht 
fagen, daß fie unſerm Gemuͤthe angeboren' ſind, denn man 
kann fie ohne alle Hülfe der Erfahrung „in fich entdecken 
und ausfindig machen. Dieß letztere gefchießt aber nur erſt 
durd) den Gebrauch des Verfiandes und durch das Nach— 
denfen über die Vorftellurfgen von Größen, bie wir in und 
antreffen: *) 
| we | 
Die Wahrheit unſerer Erkenntniſſe beſteht in der Ueber⸗ 
einſtimmung derſelben mit den dadurch erkannten Gegenſtaͤn⸗ 
den. **) Da es nun nothwendige Erkenntniß in uas giebt, 
die auf den intellectuellen Vorſtellungen beruhen, welche 
angeboren und unabhaͤngig von der Erfahrung in und vor⸗ 
handen C obgleich erft die Erfahrung Veranlaſſung "giebt, 
und diefer a priori vorhändenen Voöiftellungen bewußt zu, 
werden), und insgefammt der Deutlichkeit fähig find :***) 
’ So 
*) Nouv. Eſſais L.1.©. €. 33. und 43. 


**) Nouv, Effais L. IV, S. 363. 


“ #4) Nouv. Efais L. 1. &, 37. -— Am Gtunde find Alle noth⸗ 
wendige Erkenn:niffe nur bedingte, und enthalten eigent⸗ 
lich nichts anders, als: Wenn das und das gefekt wird, 
fo wird dadurch zugleich auch dieß geſetzt. Wenn’ man 
daber 3.8. ſagt: Jede dreyſeitige Figur enthaͤlt drey 
Winkel; ſo bedeutet dieß hichts anders, als: Wenn eine 
dreyſeitige Figur geſetzt worden iſt; ſo iſt eine Figur, die 
drey Winkel enthält, geſetzt worden. N. E. I. V. S. 
414: 


*4 
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So entſteht die Frage: Wie den angebornen, blos aus der 
reinen Vernunft abſtammender Vorſtellungen und Gruudſaͤ⸗ 
ben Wahrheit d. i. Uebereinſtimmung mit dem dadurch 
Vorgeſtellten zu kommen koͤnne? Auf dieſe Frage dient 
zur Antwort, daß der Grund der Wahrheit der angebornen 
und nothwendigen Grundfäße, und der dazu gehörigen Vor— 
ftellungen, in der Gottheit enthalten ſey. Diefed vollkom— 
imenfte Wefen ift die höchite Quelle aller nothwendigen und 
ewigen Wahrheiten, welche den zureichenden Grund und 
das regulative Princip afler Wirklichkeit, enthalten, oder 
bie Geſetze des Univerſums ausmachen. In dem göttlichen 
Verſtande befindet ſich das Urbild aller Vorſtellungen und 
Wahrheiten, die unferer Seele a priori, nicht in der Form 
“von Urtheilen, fondern nur als Elemente zu Erfenhtniffen 
eingeprägt worden find, und aus deren Bearbeitung‘ und 
Anwendung diejenigen wirklichen Erfenntniffe entfpringen, 
deren wir und bewußt find, Denn da die ewigen oder 
nothwendigen Wahrheiten der Exiſtenz der zufälligen Dinge 
| vorhergehen; fo müffen jene: auch in der Exiſtenz einer 
nothwendigen Subftang gegründet ſeyn. *) 


— — 


7% 
Nachdem wir den Verftand als dasjenige Vermögen 
unferd Gemüths Fennen gelernt haben, durch deffen richtis 


2 gen 
“NEL IV. S. 414 415. 
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gen Gebrauch wir. im Stande find, von den objeetiven Din⸗ 
gen, von deren Befchaffenheiten und DVerhältniffen zu ein⸗ 
ander eine Erfenntniß zu erlangen : So wollen wir nunmehr 
durdy die Hülfe deffelben die wahre und objective Beſchaf⸗ 
fenheit der ganzen Welt auffuchen, und die Natur desje⸗ 
nigen, was den Erfcheinungen und ben verworrenen Vor⸗ 
ſtellungen von Dingen, welche die Sinnlichkeit liefert, zum 
Grunde liegt beſtimmen. 
8. 8. 


Daß es zuſammengeſetzte Dinge gebe, davon uͤbet⸗ 
zeugt uns die Erfahrung. So gewiß aber zuſammengeſetzte 
Dinge exiſtiren, fo gewiß muͤſſen auch einfache Subſtanzen 
(Monaden) vorhanden feyn; denn das Zufanimengefeiste 
ift tur ein Aggregat von einfachen Dingen, *) 

9% 

Was einfach if, dem mangeln alle Theile, und 
bey bemſelben Fann weder Ausdehnung, noch auch Geftalt, 
noch endlich auch Theilung Statt finden Die einfachen 

Subſtanzen oder, Monaden find daher die Fetten Elemente 
der Dinge, und weil fie gar Feine Theile enthalten, fo find 
fie auch nicht, wie die zufantmengefegten Gegenftänden in 
ber Sinnenwelt, weder eined Unterganges durch Auflöfung, 
noch auc) ‚einer Entfiehung durch Zuſammenſetzung fähig, 

unb 


*) Principia Philofophine $ 2. S. 20. und &, $3. im Tomo 
fecunde P. I. Operum omn. G. 6. Leibnitii. 
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und Fönnen ‚nur durch eine Schöpfung aus Nichts zur 
Wirklichkeit gelangen, und durch eine Vernichtung ihres 
Daſeyns yerluſtig werben. ) 


[7 Ra 
$. 10. 


Da die Monaden keine Theile beſitzen, ſo laͤßt ſich 
auch gar keine Art und Weiſe angeben, nach welcher eine 
Monade durch irgend eine andere endliche Subſtanz ſollte 
verändert, und in Anſehung ihres Innern mit Beſtimmun⸗ 
gen verſehen werben, bie vorher an berfelben nicht wirklich 
waren, Indem Einfachen kann naͤhmlich wegen der Ab⸗ 
wefenheit aller Theile nichts verſetzt, noch aud) eine innere 
Bewegung angenonmen werden, die’ durch den Einfluß 
einer andern Subftanz erregt, auf ein befonderes Ziel ger 
richtet, vermehrt und vermindert werben tonnte. Ueber⸗ 
haupt genommen laͤßt ſich auch dabey, daß eine Monade 
auf die andere von außen Einfluß haben, oder die eine 
der. andern etwas mittheilen ſollte, gar nichts denken. 
Denn bey den Monaden kann man Feine Oefnungen vorauga 
fegen, vermittelft welcher fie etwas in fi aufnehmen, _ 
oder einer andern Subftanz mittheilen unten; und bie, 
- Eigenfchaften, die einer Subſtanz beywohnen, Tbnnen eben - 

fo wenig, wie die Subftanz WR. 6 in eine andere in 
übergehen, 9— 
IF 
®) Principia Phllofophine 9. 1. 3:6: 
®@*) Principia Philefophiae 6. 7. 


. 9 14. 

AS ein wirkliches Ding muß jede Monate gewiſſe 
Befchaffenheiten haben. . Desgleichen iſt ed nothwendig, 
daß eine Monade von jedg; andern verſchieden ſey. Denn 
in der Wirklichkeit Fann es nicht zwey Dinge geben, die 
in Anſehung alfer ihrer innern Eigenfihaften mit einander 
völlig übereinftimmten, Auch würden die zuſammengeſetzten 
Dinge nicht von einander verſchieden feyn können, wenn die 
einfachen Subftanzen, aus welchen jene beſtehen, nicht 
von einander verfchieden wären; denm alle, was an ben 
zufammengefeten Dingen angetroffen wird „ ift ein Effect 
der einfachen, die ihnen zum Grunde fiegen, ”) 


8. 14. 

Es iſt fgrner ein ausgemachter Grundſatz, daß ſowohl 

jedes erſchaffene Weſen (mithin auch jede Monade) der Ver⸗ 

änderung unterivorfen ſey, als daß auch jede Veraͤnderung 

irgend eines Dinges dem Geſetz der Continuitaͤt — 
— * “.) 


13% R 
Da nun, wie wir bereitö gezeigt haben ci 190 5 kein 
ne Monade durch den Einfluß einer andern. auf ihr Inne⸗ 
res verändert werben kann; fo müflen alle Veränderungen, 
..2 j2 die 
) Principia Philef. 6. 4 {9 
%*) Princ. Philof. $. 10. 
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die ſich mit einer Monade zutragen, von einem innern Prin⸗ 
cip derſelben abhuͤngig ſeyn. Man kann daher auch mit 
Recht ſagen, die einer jeden Monade beywohnende Kraft 
ſey das Princip ihrer Veränderungen. *) 


| 14 

Außer dem Princip der Veränderungen muß auch 
noch jede Monade eine Form befitzen, welche, fo zu fagen, 
Die Specification und die Verſchiedenheit der einfachen Sub⸗ 
ftanzen ausmacht, Diefe Form muß eine Mannigfaltigkeit 
in der Einheit in fich fchließen. Denn da alle Veränderung 
der Dinge nicht plötlich, fondern nur allmählich und nach 
Graden erfolgt, und blos etwas an denſelben veraͤndert 
wird, etwas aber unveraͤndert uͤbrig bleibt; ſo muß auch 
in jeder einfachen Subſtanz, ungeachtet ſie keine Theile 
hat, eine Vielheit der Beſtimmungen und Verhaͤltniſſe da 
ſeyn. Wie aber in der einfachen Subſtanz eine Mannig⸗ 
faltigkeit vorhanden ſeyn koͤnne, hat keine Schwierigkeit, 
denn die Erfahrung lehet ja, daß ein einziger Gedanke, 
deſſen wir uns bewußt ſind, oft eine große Verſchiedenheit 
der: Merkmahle des. Objects, worauf ſich der Gedanke bea 
a in ſich ſchließe. * — eg hl 


* FE Er ur E ar $ 15. 
®) Princip. Phileſ. F. 11. 
*®) Princip. Philoſ. 6, 12, 13. 16. 
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Der vorübergehende Zuftand, welcher eine Mannigs 
faltigkeit im der Einheit, ober in der einfachen Subftanz, 
in ſich faßt, ift überhaupt genommen nichts anders, ala 
eine Perception (Borftelung), welche man forgfältig' von 
ber Apperception (Vorſtellung mit Bewußtfeyn) unters 
ſcheiden muß, wie aus dem Folgenden nod) deutlicher er» 
hellen wird; denn die Meinung, daß es nur ſolche Morfiel: 
lungen gebe, beren wir uns bewußt find, iſt bie Queile 
fehr vieler Irrthuͤmer. Die Ihätigkeit ded den Monaden 
beywohnenden innern Princips, wodurch alle Veraͤnderung 
derſelben, oder ber Uebergang von einer Perception zur an⸗ 
dern bewirkt wird, kann man ein Begehren nennen. Es 
iſt zwar unlaͤugbar, daß wir durch unſer Begehren nicht 
aller derjenigen Perceptionen theilhaftig werden, nach wel- 
hen wir ſtreben; wir erreichen jedoch von denjenigen Per— 
ceptionen, nach welchen wir ſtreben, allezeit einige, und 
das Begehren führt ums daher immer auf neue Vorſtellun⸗ 
gen, *) 

% 16 


-Morftellungen und alle Wirkungen berfelben koͤnnen 
nicht aus mechanifchen Gründen, d. i, aus ber Gejtalt und 
Bewegung ber Theile eines Körpers, abgeleitet und begreifs 
lich gemacht werben, und laſſen ſich nur aus der Natur 

ti⸗ 
®) Prigcip Philoſ. 9. 14 und 154 . 
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einer einfachen Subſtanz erklaͤren. In der einfachen Sub⸗ 
ſtanz kann aber auch nichts anders vorhanden ſeyn, als was 
eine Vorſtellung, oder eine Veraͤnderung der Vorſtellungen 
ausmacht, und im Vorſtellen beſtehen alle innere Wirkun⸗ 
gen der Monaden. *) 


$. 17. 

Mill man alle Wefen, bie der Vorfiellungen und des 
Begehrens in dem oben (F. 125.) angegebenen weitern Sinne 
theilhaftig find, Seelen nennen; fo konn man von allen. ' 
einfachen Subftangen nder von allen erfchaffenen Monaden 
fogen, daß fie Seelen feyen. . Da aber eine Vorſtellung 
mit Bewußtſeyn (die Apperception) mehr enthaͤlt, als die 
Vorſtellung, bey der alles Bewußtſeyn mangelt; ſo iſt es 
beſſer, diejenigen einfachen Subſtanzen, die nur Vorſtel⸗ 
Inngen ohne Bewußtſeyn beſitzen, mit dem allgemeinen 
Nahmen der Monaden zu belegen, diejenigen einfachen Sub: 
ftanzen hingegen, die fich ihrer Vorftellungen bewußt find, 
und biefelben Durch Huͤlfe des Gedaͤchtniſſes wieder erneuern 
Tonnen, Seelen zu nennen, **) 


$. I 8. 


Was es mit dem Zuftande dev Monaden ‚ bie ſich ih⸗ 
ser Vorſtellungen nicht bewußt find, fir eine Bewandniß 


Gabe, 
®*) Princip, Philof, $, 19 
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Habe, koͤnnen wir von gewiffen Zuſtaͤnden abnehmen, ter’ 
welchen wir und bisweilen ſelbſt befinden. Waͤhrend ber: 
Ohnmacht, und im'tiefen Schlafe ohne Traum,‘ haben wir’ 
kein Bewußtſeyn irgend einer Vorſtellung, und unſer Zu⸗ 
ſtand gleicht alsdann dem Zuſtande der Monaden, die ſich 
ihrer Vorſtellungen nicht bewußt werden. Daraus aber, 
daß wir uns manchmahl in einem Zuſtande befinden, in 
welchem uns das Bewußtſeyn aller Vorſtellungen mangelt, 
darf jedoch nicht gefolgert werden, daß während deſſelben 
gar keine Vorſtellung vorhanden geweſen ſey. Denn jede 
erſchaffene einfache Subſtanz muß ſtets veraͤndert werden, 
und ihre Veraͤnderung kann nur in einer Abwechſelung der 
Vorſtellungen beſtehen. Auch wuͤrden wir, wenn alle Vor⸗ 
ſtellungen in uns jemahls gaͤnzlich verſchwaͤnden, aus ei⸗ 
nem ſolchen Zuſtande niemahls wieder in einen Zuſtand des 
Bewußtſeyns unſerer ſelbſt und unſerer Vorſtellungen gelan⸗ 
gen koͤnnen; denn gleichwie eine Bewegung in der Koͤrper⸗ 
welt nuraud einer andern Bewegung entfteht, eben fo kann 
auch eine Vorſtellung nur aus einer andern vorhergegange: 
nen entſtehen.““ 


9. 19. 
Das Vermögen, etwas mit Klarheit wahrzunehmen, 
hat. die Natur allen Thieren verliehen, und. ihnen zu dem 
Ende Sinnwerlzeuge gegeben , welche mehrere Vorſtellun⸗ 
ge 
*) Princip. Philof. 9, 20-24. 


” 
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gen, die einzeln genommen zu ſchwach ſind, um bemerkt 
zu werden, auffaſſen, vereinigen, und: dadurch verſtaͤrken. 
Desgleichen find auch. die Thiere mit dem Vermoͤgen des 
Gedaͤchtniſſes begabt. worden, vermittelſt deffen--fie im 
Stande find, ſich eine. Folge der Dinge vorzuftellen, wele 
che eine Nachahmung der urſachlichen, durch die Vernunft 
allein erfennbazen Verbindung der Gegenftände ausmacht, 
und von diefer Verbindung unterfihieden werden muß, *) 


9. 20. 

Durch die Erkenntniß der nothwendigen und ewigen 
Wahrheiten iſt der Menſch von den. Thieren verſchieden. 
In dieſer Erkenntniß beſteht die Vernunft. Durch dieſelbe 
ſind wir der Wiſſenſchaften theilhaftig, und ihr verdanken 
wir auch alle Erkenntniß von unferm Perieilaben Sch > 
von ber Gottheit, “*) 


$. 21. 


ae Schlüffe unferer Vernunft beruhen En auf zwey 
wichtigen Principien. Das erſte iſt das Princip des Wi⸗ 
derſpruches, vermittelſt deſſen wir alles für falſch Halten, 
was einen Widerſpruch in ſich ſchließt, dagegen aber alles 
als wahr annehmen, was dem Irrthume entgegen ſteht. 
Das zweyte iſt das Princip des zureichenden Grundes. 


Der 
) Princip. Philef. $, 25-28, 


#*) Princip. Philof, $. 29-30, | 
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Mermittelft diefes Princips fehen wir ein, daß Feine Bege⸗ 
benheit vorhanden, und fein Urtheil wahr feyn koͤnne, wenn 
ed feinen zureichenden Grund giebt, um beffentwillen fie fo 
befchaffen find, mie fie befchaffen find, und nicht vielmehr 
anders, obgleich ber zureichende Grund von etwas und oft: 
mahls unbelannt ſeyn kann. *) 


g 24. 

Wenn eine Wahrheit Nothwendigkeit enthält, fo kann 
ber Grund berfelben durch die bloße Analyfis ihres Inhalts 
gefunden werden, indem wir fie in einfachere Vorftellungen _. 
und Wahrheiten auflöfen, und hierin ſo fange fortfahren, 
bis wir zu den höchflen Begriffen und Grundfäßen in unſe⸗ 
rer Erfenntniß gelangen. Auf diefe Art werden bey den 

Mathematikern die theoretifchen Xheoreme und praftifchen 
Regeln durch eine bloße Analyſis derfelden auf Definitionen, 
Ariomata und Poſtulata zuräckgeführt. Huch giebt es in 
unferer Erkenntniß nicht nur einfache Worftellungen, die 
nicht weiter: zergliebert und eben daher nicht definirt werden 
koͤnnen, fondern auch Axiomata und Poftulata, ober ur⸗ 
fprängliche Prinsipien, die nicht. weiter bewieſen werden 
Tonnen, und auch gar Feines Beweiſes bedürfen, Dieſe 
Prineipien find allezeit identifche Urtheile. ) a 

$. 23 


) Lc. 6. 31-33. 
- Me 6833-38: 


a 
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Was aber die zureichenden Gruͤnde des Daſeyns und 
der Veraͤnderungen der wirklichen Dinge in der Weit anbe⸗ 
trifft, durch welche Gruͤnde und deren Einſicht wir aller⸗ 
erſt Gewißheit uͤber das Daſeyn des in der Sinnenwelt 
Wirklichen erhalten, indem wir die Phänomene der Sinne 
stur vermittelt ihrer Verbindung nach dem Gefege der Cau⸗ 
falität son den leeren Bildern der Einbildungskraft unters 
ſcheiden koͤnnen *); fo müffen diefelden in der ganzen Reihe 
der Dinge, welche die Sinnenwelt ausmacht, aufgefucht 
werden. Da ed nun eine unendliche Verſchiedenheit der 
Dinge in dieſer Welt giebt, und jeder Koͤrper ins Unend⸗ 
liche getheilt werden kann; ſo muß auch die Reihe der Gruͤn⸗ 
de, von welchen das Wirkliche in der Welt abhängig ift, 
unendlich ſeyn. Weil aber alle Glieder diefer Reihe zufälz 
lig find, und jedes derfelben wieder von einem Grunde ab» 
haͤngig iſt, fo Hilft und der Fortgang in diefer unendlichen 
‚ ‚Reihe der Gründe des Wirklichen zu nichts, und thut den 
Bebuͤrfniſſen unferer Vernunft keinesweges Genuͤge, ſondern 
wir muͤſſen einen abſoluten und letzten Grund der ganzen 
Reihe, der außer derſelben befindlich iſt, auffuchen. **) 


5. 24 


*) Nonveaux Efais L. IV, ©, 2») * 357. Reniargues für. 
te liere de l’origine du ınal $, 5 


) Principia Philof. $, 36-37, 
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Der höchfte zureihende Grund aller vorhandenen Din- 
ge muß alſo in einer nothtvendigen Subftanz enthalten 
ſeyn. Dieſe Subflanz, aus welcher die ganze Reihe aller 
Wirklichkeit abſtammt, nennen wir Gott, *) 


S. 25 

Da das Dafeyn dieſer Subftanz bie ganze Reihe aller 

. Dinge in der Welt vollkommen begreiflich macht, und. alle 
Theile diefer Reihe fo genau mit einander verbunden fi ind, 
daß fie nur ein einziges Ganzes dusmachen ; fo kann es 
nur einen Gott geben, und dieſer iſt zur Erklaͤrung des 
Daſeyns der Welt hinreichend. Auch begreifen wir leicht, 
daß die "ichfle, einzige, allgemeine und höchfte Subftanz, 
weil nicht3 außer bderfelben vorhanden ift, was von ihr 
nicht abhängig wäre, und eine Reihe von Dingen exiſtirt, 
die an fich genommen blos möglich find, unbefchränft feyn, 
und alle mögliche Realitäten enthalten muͤſſe. Hieraus 
folgt aber, theils daß Gott abfolut vollfommen ſey, denn 
Vollkommenheit iſt nichts anders, als die Groͤße einer 
poſitiven Realität an ſich und ohne alle Einſchraͤnkung bee 
trachtet; theild daß alle erfchaffene Weſen ihre Vollkom⸗ 
mtenheiten von dem Cinfluffe der Gottheit, ihre Unvoll— 
tommenheiten und, Einſchraͤnkungen aber von ihrer eigenen 
Natur, vermöge welcher fie keines unbegränzten Beſitzes 


von 
*) lc. $. 38. 
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von Vollkommenheit faͤhig ſind ‚ erhalten haben. Durch 
Die Gränzen ihrer Bollfommenpeit find nähmlich die erfchafs 
fenen Wefen von.der Gottheit verſchieden. *) 


$. 26. . 


Gott ift aber nicht blos die Urquelfe aller Mirklichfeit, 
fondern auch der Wefenheit der Dinge, in fo fern diefe Wer 
fenheit teal iſt, oder er iſt die Urquelle deſſen, was in der 
Moͤglichkeit eine Reglitaͤt ausmacht. Daher kann man - 
auch mit Recht pon dem goͤttlichen Verſtande ſagen, daß 
er die urſpruͤngliche Quelle aller ewigen Wahrheiten ſey, 
daß ohne ihn dem Moͤglichen keine Realitaͤt zukommen, und 

weder etwas wirklich noch auch möglich ſeyn wuͤrde. Es 
iſt naͤhmlich nothwendig, daß wenn der Weſenheit und 
Möglichkeit der Dinge oder vielmehr den ewigen Wahrhei⸗ 
ten irgend eine Realität zulommt, dieſe Realität in einem. 
wirklichen Wefen, und folglich in der Eriftenz eines nothivens 
digen Weſens, deſſen Möglichkeit zugleich. die Exiſtenz deſ— 
felben in ſich fließt, ‚oder das zu feiner Wirklichkeit blos 
ber Möglichkeit bedarf, ihren Grund habe. **) 


$. 27. 

. Gott iſt demnach die oberfte Einheit, oder die erfte 
einfache Subſtanz. Alle übrige Monaden aber find abge- 
v lei⸗ 

) L. c. 939-424 
"*) 1. cı 9. 43-44. 
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leitete Weſen ober Erzeugniſſe dieſer hoͤchſten Subſtanz und 
werden ſo zu ſagen durch die Strahlen, die continuirlich 
aus der Gottheit hervorgehen, welche Strahlen aber durch 
die Receptivitaͤt der Geſchoͤpfe, zu deren Weſen Einge⸗ 
ſchraͤnktheit gehört, begraͤnzt werden, geboren, *) 


6. 2 8, 


Gott beſitzt eine Kraft, welche die Quelle aller Dinge 
‚it, desgleichen eine Erkenntniß, weldye die Form aller 
Vorſtellungen enthält, endlich einen Wÿſen, vermittelſt 
deſſen er alle Beränderungen ben Eihfichten feines Verftandes 
son dem, was das Befte ift, gemäß hervorbringt. Dieſen 
Eigenſchaften der Gottheit ettſpricht dasjenige, was in den 
erſchaffenen Monaden den Grund det Erkenntniſſe und Wil⸗ 
lensfaͤhigkeit ausmacht. Aber jene Eigenſchaften find im 
der Gottheit im unendlichen Grade und in der hoͤchſten 
Vollkommenheit vorhanden; die ihnen entſprechenden Eigen⸗ 
ſchaften in den erſchaffenen Monaden hingegen find bloße 
Aehnlichkeiten berfelben nach dem Grade von Vollkommen⸗ 
heit, den fie befigen. ”*) 


) a $ 29 
Man fagt von einem Gefchöpfe, es wirke oder handfe 
außer ſich, in ſo fern es eine Vollkommenheit beſitzt, es 
leide, 
") lc. 6. 48. 
Ar) 1.0.9. 49-5% 
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feide, in fo fern es unvollkommen ift. In wie fern affo-die 
Monaden sdeutliche Vorftellungen befigen, in fo fern legen 
wir ihnen Thätigkeit bey; in wie fern fie aber verworrene” 
Borftellungen haben, fcpreiben wir ihnen ein Leiden zu”) 
| $. 3. | 
Ein Gefhöpf iſt in fo fern volllommner wie das ans 
dere, ald in demfelben etwas angetroffen wird, woraus man 
„ dasjenige erflären kann, was in dem andern fich ereignet, 
und in dieſer letztern Ruͤckſicht kͤnnen wir auch fagen, daß 
ein Geſchoͤpf auf das andere wirke, * 2. 


F. 314 
Bey den einfachen Subſtanzen findet nur ein ideales 
Einfluß der einen auf die andere Statt, und dieſer Einfluß 
. erhält blos durch Vermittelung der Gottheit Effect, in fo 
fern ed nahmlich nothwendig war, daß Gott, ald er im 
Anfange aller Dinge, die Ordnung derfelden beftimmte, das 
bey auf eine jede Monade Rüdficht nahm. Denn da Feiner 


Monade, als einem einfachen Dinge, ein phyfifcher Eins, 


flug auf die andere zufommen kann; fo. iſt keine andere, als 
die eben beſchriebene Art uͤbrig, nach der die eine Monade 
von der andern abhaͤngig ſeyn Fönnte, °**) 
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& 32 . 
Man kann eben daher auch fügen, daß jede Ihätigs 
keit eined Gefchöpfes zugleich ein Leiden fey. Wenn naͤhm⸗ 
lich Gott zwey einfache Subftanzen mit einander vergleicht ; 
fo trifft er in jeder be:jelben Gründe an, um derentwillen 
er bie eine auf eine der andern angemeffene Art beftimmt. 
Mas mithin zu dem thätigen Zuftande einer Subſtanz ges 
hört, das macht in einer befondern Beziehung nad) einer 
ander Betrachtungsart einen leidenden Zuftand derfelben aus ; 
einen thätigen nähmlich, in wie fern dasjenige, was Gott in 
ihr mit Deutlichkeit erfennt, den Grund von dem enthält, 
mas in der andern ba ift, einen leidenden aber, in wie 
fern der Grund besjenigen, mas in ihr vorhanden ift, fich 
in demjenigen befindet, was Gott in einer andern mit Deuts 
lichkeit erkannt hat. *) 


$. 33. 

Da in den DVorftellungen der Gottheit die Urbilder 
zu unendlich vielen möglichen Welten vorhanden find, und 
von diefen möglichen Welten nur eine einzige eyiftiren kann; 
fo muß es einen zureichenden Grund geben, warum Gott 
von allen möglichen Welten nur eine einzige gewählt, und 
zur Wirklichkeit gebracht hat.  Diefer Grund Tann nur 
in den Graden von Vollfommenheit befindlich ſeyn, ‚welche 
diefe Welten enthalten; denn jedes mögliche Ding darf nur 


' * ver⸗ 
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vermoͤge der Vollkommenheit, die es in * ſchließt, auf 
die Exiſtenz Anſpruͤche machen. Daß alfo das Befte wirke 
lich geworden iſt, davon ift der Grund diefer, daß Gott 
vermoͤge feiner Weisheit das Beſte erkennt, vermöge feiner 
Güte dad Beſte ermählt, und serinlge — rn da⸗ 

* hervorbringt. *) 


—2 46. 3 4. 


Daraus nun, daß alle erſchaffene Dinge jedet ein⸗ 
zelnen Monade, und jede einzelne Monade allen übrigen 
- angemeffen "eingerichtet tworben find, rührt es eben her, 
daß jede einfache Subftanz gewiſſe relative Beltimmungen 
bat, wodurch fie ſich auf alle übrige Subflanzen bezieht, 
und daß folglich jede Monade fo zu fagen ein beſtaͤndiger 
lebendiger Spiegel des Weltganzʒen iſt. Dieſe Einrichtung 
und Verbindung der Monaden aber war zugleich das Mit: 
tel, der Melt die ‚größte Suntne ur Bolfommenpeiten 
mitzutheilen. *) 


8. 35. 
Aus dem eben Geſagten wird man auch einſehen und 
begreifen, daß die Dinge in der Welt gar nicht anders 
ſeyn konnten, als ſie wirllich find. Derin indem Gott 
* zen amordnete, f nahm er dabey auf jeden 


* 82 Theil 
ee 
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Theil deſſelben, beſonders auf jede einzelne Monade Ruͤck⸗ 
ſicht. Da es nun die Natur einer jeden Monade mit ſich 
bringt, daß ſie in Beziehung auf alle uͤbrige ſtehe und da⸗ 
durch dieſelben repraͤſentire; ſo iſt auch nichts vorhanden, 
was dieſelbe auf die Repraͤſentation eines einzigen Theils 
des Weltganzen einſchraͤnken koͤnnte. Es kann jedoch nicht 
gelaͤugnet werden, daß die Abbildung des Weltganzen, die in 
einer Monade enthalten iſt, in Beziehung auf viele Theile 
dieſes Weltganzen nur ſehr undeutlich ſeyn koͤnne, einen 
geringen Theil der vorhandenen Dinge, ‚diejenigen nuͤhmlich 
ausgenommen, auf welche die Monade zunaͤchſt Beziehung 
hat; denn außerdem wuͤrde jede Monade eine Gottheit 
ſeyn. Nicht in Anſehung des Objects, fondern in Anſehung 
der Mobdificationen der. Erfenntniß bes Objects find die Mo⸗ 
naden eingeſchraͤnkt. Alle beziehen ſich auf das unend⸗ 
liche Meltganze, ‚ohne jedoch diefer Beziehung ſich bewußt 
zu ſeyn; nur vermoͤge des höhern ‚oder geringern Grades 
ber Deutlichfeit ihrer Vorftellungen find fie eingeſchraͤnkt und 
Yon einander verſchieden. > 
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Mas wir bon der durchgaͤngigen Beziehung der eins 
fachen Dinge anf. einander gefagt haben, das gilt auch 
von den zuſammengeſetzten. Denn da der ganze Raum 
erfülft it, folglich in demfelben jeder Theil der Materie 


7 .* ei⸗ 
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einen andern berährt, und da jede Bewegung in einem er: 
füllten Raume auf alle Körper in‘ bemfelben nad) dem Mas 
Be ihrer Entfernung Einfluß bat, und jeder‘ dieſer Körper‘ 
nicht. nur von denen, welche ihn unmittelbar berühren, 
fondern auch vermittelſt dieſer von denjenigen affieirt wird, 
welche den ihn zunaͤchſt berährenden Körper in Bewegung‘ 
feßten; und da mithin die Mittheilung ber Bewegung ſich 
auf jebe Entfernung erſtteckt: & muß jeder Körper von 
allem, was-fich in der materiellen Welt ereignet, afficirt 
werden. Wer daher ben Zuſammenhang aller Veraͤnderun⸗ 
gen in der Koͤrperwelt ſehen koͤnnte, wuͤrde in jedem Koͤrper 
und deſſen Veraͤnderungen dasjenige leſen koͤnnen, was in 
der ‚ganzen Welt da ift; ja fo gar alles was ſo wohl 
in der Vergangenheit da geweſen iſt, als auch in der Zu⸗ 
kunft daſeyn wird. In der Welt bezieht ſich alles auf | 
einander, Unſere Seele kann aber in ſich nur dasjenige erz 
Fennen, wovon fie 'eine deutliche Vorftelung hat, und iſt 
nicht im Stande, ſich aller ihrer Vorſtellungen bewußt zu 
werden, weil fie in Beziehung auf das —— Ganze der 
Belt fichen, ER a” 7 ’ 


$. 37. 

" Ungeachtet alfo eigentlich genommen jede erfchaffene. 
Monade die ganze Welt repräfentirt, fo repräfentirt. fie. 
doch auf eine deutliche und erkennbare Art nur denjenigen. 


Koͤr⸗ 
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Körper, der in einer ganz beſöndern Beziehung: zu derſelben 
ſteht, ‚und deſſen Seele fie ausmacht. . Und gleichwie dieſer 
Körper die ganze Welt vermöge der Verbindung aller Mater. 
rie im erfüllten Raume barftellt; eben fo repräfentirt auch 

bie Seele das ganze Uniyerfum, indem fie denjenigen Körper 

tepräfentirt, ber in einer ganz befondern Beziehung zu ders 

felben ſteht. Ein Körper aber, der fich befonders. auf 

eine. Monade bezieht, deſſen Seele- fie ausmacht, ift,mit 

berfelben dasjenige, was man. ein lebendiges Weſen 
nennt. ) 


$. 38. en 
Der Körver eines lebendigen Weſens ift allezeit orga⸗ 
niſirt. Denn da jebe Monade einen Spiegel des Weltalls 
don eigener Art ausmacht, und im Weltall die. vollkom⸗ 
menfte Ordnung burhanden ift; fo muß auch eine Ordnung, 
ig demjenigen feyn, was diefe Welt. vepräfentirt, d. i. in- 
den Borftellungen ber Seele, und.folglich auch in den Koͤr⸗ 
pern, nach welchen dad Meltalf in ben Vorfiellungen dar⸗ 
geftellt wird, Jeder organifirte Körper eines lebendigen: 
Weſens ift daher ein natürliches Avtomat, und übertrifft 
auf unendliche Art alle kuͤnſtliche Avtomate oder alle Kunſt⸗ 
werke der Menfchen, deren Xheile niemahls wieder Kunſt⸗ 
werle find, da hingegen die organiſirten Körper in allem. 
ihren Theilen, felbft wenn die Xheilung -derfelben ing Un⸗ 
end⸗ 
Nc. $. 64-65 
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endliche geht, Kunſtwerke ausmachen, oder organiſirt ſind. 
Die Gottheit hat aber ihren Kunſtwerken dieſe bewunde⸗ 
rungswuͤrdige Vollkommenheit mittheilen koͤnnen, weil je⸗ 

der Theil ber Materie nicht nur ins Unendliche theilbar iſt, 
| wie ſchon die Alten einfahen, fondern auch wirklich aus uns 
endlichen Theilen befteht, davon jeder Theil eine ihm eigens 
thuͤmliche Bewegung befizt. Außerdem würde es audy nicht 
möglich geweſen ſeyn, daß jeder Theil der Materie das 
Basis vepräfentirte, *) 


$. 39. 

Aus dem bisher Gefagten erheilet, daß in jeder Maffe 
Materie ine Welt lebendiger Gefchöpfe, Xhiere und See 
len enthalten ſey, deögleichen, daß es feinen Ort im Welt- 
all gebe, der dde, unfruchtbar. oder von allen lebendigen 
Weſen entblößt fen, und daß endlich Fein Chaos und Fein 
Aggregat von Dingen ohne alle Ordnung eriflire, außer 
nur dem Scheine nach. Auch ergiebt fich aus dem Obigen, 
daß in jedem lebendigen Weſen eine. vberfte, die Herrfchaft 
ausübende Monade vorhanden fen, welche die Seele deö 
Thiered ausmacht, daß aber auch alle Theile bes Körpers 
eines jeden Thiered mit andern lebendigen Wefen, Pflanzen, 
und Thieren angefüllt find, davon jedes wieder feine ober 
fr Monade, oder eine die — — Seele hat.**) 


g§. 40. 
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In Anfehung der Veränderungen aber, welche ſich 
mit den Dingen in der Welt ereignen, muß man vermöge 
besjenigen, was wir bisher aber die wahre Vefchaffenheit 
ber einfachen und zuſammengeſetzten Weſen dargethan has 
ben, behaupten, daß diefe Veränderungen: weder eine Entz 
ſtehung, noch auch einen Untergang, im firengen Sinne diefer 
Wörter genommen, ausmahen. Was wir Entftehung ober 
Erzeugung zu nennen pflegen, ift nichts anders, als eine 
Entwicelung und Vermehrung ſchon vorhandener Dinge, 
und was wir den Untergang oder Top eines Dinges nennen, 
iſt nichts anders, als eine Einwicelung und Verminderung 
feiner Beſchaffenheiten. Alle Veränderung in der Welt 
iſt nur ein allmählicher Webergang eined Dinged aus einer 
Art des Seyns in eine andere, und man kann mit Recht 
fügen, daß nicht nur jede Seele (ein Spiegel ber unzer: 
ſtoͤrbaren Welt), ſondern auch jedes Thier unzerſidrbar feyn, 
obgleich der Körper deſſelben fläten Veränderungen unters 
worfen ift, gewiffe Beſtandtheile verliert, oder neue Bes 
ftandtheile in fich aufnimmt. *) 


4% 
Die biöher vorgetragenen Grundſaͤtze geben auch eine 
natuͤrliche Erklaͤrung derjenigen Verbindung an die Hand, 
welche zwifchen unfrer Seele und unferm Körper ſiatt fin: 


‚ det, 
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det. Die Seele wird bey allen ihren Wirkungen durch ihre N 
eigenen Gefetze beftimmt, und der Körper wird bey feinen 
“ Veränderungen auch durch die ihm eigenthämlichen Geſetze 
beftimmt.. Die Zuftände und Veränderungen bepder ſtim⸗ 

men aber vermittelt der yon Ewigkeit her unter allen Sub⸗ 
flanzen feftgefegten Harmonie mit einander überein, denn 
die Veraͤnderungen des einen ſind eben ſowohl, als die Ver⸗ 
änderungen des andern, Repraͤſentationen des naͤhmlichen 
Weltganzen. Die Seelen handeln nach den Geſetzen der 
Finalurſachen, die Koͤrper aber nach den Geſetzen der Bes 
wegung. "), 

$. 42, 

Außer ben fchon ($. 19:20) angeführten —— 
den, welche zwiſchen den Seelen der Thiere und den ver⸗ 
nuͤnftigen Seelen der Menſchen Statt finden, weichen ſie 
auch darin von einander ab, daß iene nur Spiegel und Abs \ 
bildungen ded ganzen Inbegriffs der Gefchöpfe oder der 
Belt, diefe aber außerdem. noch Ebenbilder der Gottheit 
oder des Urhebers der Welt ausmachen, welche im Stande 
find, nicht nur die ſyſtematiſche Einrichtung der ganzen 
Welt, zu erfennen, fondern auch biefelbe den architeftonie 
ſchen Regeln gemäß einigermaßen nachzuahmen: - Jeder 
vernuͤnftige Geift iſt naͤhmlich eine Heine Gottheit in feiner 
Art, **) 

M L. $. 81-93, 
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Vermoͤge dieſer Beſchaffenheit ſind auch die vernuͤnf⸗ 
tigen Geiſter einer gewiſſen Vereinigung mit der Gottheit 
fähig, und in Beziehung auf diefelben ift das höchfie Mes 
Ten nicht blos der Urheber ihtes Daſeyns, was «8 in Ber 
ziehung der übrigen Gefchöpfe iſt, fondern auch Regent 
und Vater, und ſteht zu denſelben in eben dem Verhaͤlt⸗ 
niſſe, in welchem ein Fuͤrſt zu feinen Unterthanen, und ein 
Vater zu feinen Kindern fieht. Alle vernünftige Geifler 
zuſammen genommen machen daher ein Reich Gottes aus, 
d. i. ben vollfommenften Staat unter der Herrfchaft bed 
er Regenten, *) 


$ 44. 
Diefer wahrhaft allgemeirie Staat Gottes iſt eine mo⸗ 
- ralifche Welt im Reiche der Natur, Er ift das erhabenfte 
und vortreflichfte Werf der Gottheit, welches auch die Ehre 
Gottes enthält. Denn ed würde keine Ehre Gottes geben, 
wenn es Feine vernünftigen Wefen gebe, welche die Größe 
und Güte deffelben zu erkennen und zu bewundern im Stände 
wären: Nur durch diefen göttlichen Staat hat Gott feine 
Site geoffenbart, da hingegen feine Weisheit und Macht 
aus alfen en der Schöpfung einleuchtend ift. *) 
$. 45. 
) 1.c. 6. 87-83. 
L.c. $ 89. 


— 171. — 


9 45. 

Außer der vollfommnen Harmonie zwiſchen den bey⸗ 
den Naturreichen (dem Reiche der Geiſter und der Koͤr⸗ 
per), deren wir ober ($. 41.) Erwähnung gethan haben, 
giebt es alfo auch noch eine Harmonie zwifchen dem’ Reiche, 
der Natur und dem moralifchen Neiche der Gnade, d. i. 
zwiſchen Gott, ald Architekten aller organifirten Weſen ge: 
nommen, und zwiſchen eben demſelben, als Regenten des 
goͤttlichen Staats der vernuͤnftigen Weſen betrachtet. *) 


$. 46, 
Mermöge dieſer Harmonie zwiſchen dem Reiche der 
Natur und dem Reiche der Gnade folgt auf jede Sünde ver: 
mittelſt des Laufes der Natur eine ihr angemeffene Strafe, 
und auf jede gute Handlung, gleichfalls‘ vermittelft der in 
des Welt fefigefeisten Ordnung der Dinge, eine ihr ange 
mefjene Belohnung, obgleich nicht -allezeit fogleic) und una 
mittelbar, Unter dieſer hoͤchſt vollkommnen Regierung der 
ganzen Welt muß den Frommen, d. i. denen, welche , 
mit. der Regierung Gottes zufrieden find, fich ‚auf deffen 
Vorſorge verlaſſen, und den Urheber alles Guten aufrichtig 
und der. Natur der. reinen Liebe gemäß (vermöge welcher 
wir aus der Glückfeligkeit dedjenigen, ben wir lieben, das 
größte Vergnügen. ſchoͤpfen) lieben, alles zum Beften ges 
reichen. Diefe wahrhaft weiſen und tugendhaften Geifier 
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ſuchen nicht nur alles zu vollbringen, wovon fie einfehen, 

daß es den Rathfchlüffen Gottes angemeffen feg, fondern 
find auch mit allem zufrieden, was vermdge des oftmahls 
unbegreiflichen Willens Gottes wirklich geworden iſt; denn 
fie find davon überzeugt, daß wenn es ihnen möglich märg, 
die ganze Drdnung, ber Dinge in_ ber Melt zu überfehen, fie 
alsdann auch begreifen würden, daß in ber Melt ſowohl 
in Beziehung auf dad Ganze derſelben, als auch in Bea 
ziehung auf jeden Menfchen, nichts beſſer hätte feyn und eins 
gerichtet werden koͤnnen, ald wie es wirklich eingerichtet 
worden ift. *) 


| Zweytes Bud. 
Darſtellung der Principien ind Reſultate des 
transſcendentalen Idealismus der 
Vernunft⸗Kritik. 


Nach dem transſtendentalen Idealismus ſoll der Grund 
davon, daß wir Vorſtellungen auf für ſich beſtehende Din⸗ 
ge beziehen, wodurch fie allererft Erkenntniffe von etwas 
werden, lediglich im Gemuͤthe und in der Gelbftthätigfeit, 
bie ed bey der Verbindung der Vorftellungen ausübt, ent⸗ 
halten ſeyn. Welches nun bie Principien und Refultate Dies 


e 


. fe 
*) I. c. 6. 91-93.” Oper. omnia Tom. M. P. I. S. 47, 
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ſes Idealismus feyen, daruͤber wollen wir und jet gleiche 
falls von deſſen Urheber felbft belehren laſſen. 


Einleitung. 


Die Metaphyſik bedarf eher Wiſſenſchaft, in welcher 
die Möglichkeit, der Umfang und Gebrauch aller Erz 
kenntniſſe a priori beftimmt wird, und diefe Wiſſen⸗ 
ſchaft ift eine Kritik der veinen Vernunft, 


§. I 
Das es biöher den Bemühungen derjenigen, welche 
die Metaphyſik bearbeitet haben, noch nicht gelungen ſey, 
dieſelbe in den ſichern Gang einer Wiffenfchaft zu bringen, 
und baß vielmehr diefe Bemuͤhungen ein bloßes Herumtap⸗ 
pen unter lauter Begriffen geweſen ſey; dabon geben uns 
ſchon die Schickſale der Metaphyſik unlaͤugbare Anzeiger 
Wäre fie nähmlidy als’ wahre und fefigegrändete Wiſſen⸗ 
ſchaft bereits wirklich; ſo wuͤrde ſie ſich auch einen allge⸗ 
meinen und dauerhaften Beyfall erworben haben, und unter 
den Bearbeitern berfelben müßte ſowohl i in Anſehung beſſen, 
was fie behaupten, als auch in Anfehung ber’ Beweife, 
womit fie ihre Behauptungen rechtfertigen, vorige 
herrſchen. 9 
92. 
: — Kritik der reinen Vernunft in der Vorrede zur zweyten 


Auflage ©. XIV. Prolegomena zu jeder kuͤnftigen Mes, 
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Der — aber, um deſſentwillen es bisher iomge 
mißlungen ift, der Metaphyſik wiffenfchaftliche Vollkom⸗ 
menheit zu verfchaffen, ‚liegt vorzuͤglich ‚darin, daß mar. 
fi) an die, Bearbeitung und Aufftellung derfelben wagte, 
ehe man noch ihre Möglichkeit, und die Natur und Quel⸗ 
len der metaphyſiſchen Erkenntniſſe erwogen hatte. Was 
ſich mehrmahls in Anſehung der ſpeculativen Vernunft zu⸗ 
getragen hat, daß ſie naͤhmlich ſchon eine Gebaͤude zu er 
richten anfieng, ehe fie noch unterjucht hatte, ob au) ein 
guter und fefter Grund dazu gelegt worden jey; das iſt in 
Anſehung der Metaphyſik ganz vorzuͤglich der Fall geweſen. 
Die Quellen der metaphpfifchen Erfenntniffe können nicht. in, 
der, (äußern ober innern) Erfahrung ‚enthalten ſeyn: Als 
metaphyſiſche Erkenntniſſe muͤſſen ſie vielmehr jenſeit der 
Erfahrung liegen, und lediglich aus dem Gemäthe abſtam⸗ 
men, oder reiue Erkenntniſſe ſeyn. Vernuͤnftiger Weiſe 
haͤtte alſo der Bearbeitung der Metaphyſi k jederzeit Die Erdrz 
terung und Beantwortung ber ragen: Welches ift der Um- 
fang der reinen (von aller Erfahrung, unabhängigen). ‚Erz, 
kenntniſſe der, Vernunft? Don welcher Guͤltigkeit fi find dies 
felben? und, Wie ift es ingbefondere. möglich, daß wir 
von Gegenſtaͤnden der Erfahrung ſogar etwas a priori eins. 
fehen und begreifen koͤnnen? zum Grunde gelegt werben fol 
len, Anftatt aber ſich auf Die Beantwortung dieſer Fragen 
einzulaffen, bediente man ſich, dürch das Verfahren in der 
r Mas 


Mathematit (welche ein, glänzendes Beyſpiel davon Tie: 
fert, wie weit wir es unabhaͤngig von der Erfahrung, in 
der Erkenntniß a priori bringen Fönnen) irre geleitet, und 
indem man darauf nicht achtete, daß die Mathematik ſich 
blos ſo weit mit Erkenntniſſen beſchaͤftigt, als ſich ſolche 
in der Anſchauung darſtellen laſſen, der reinen Grundſaͤtze 
der Vernunft blindlings, und verſuchte vermittelſt derſelben 
eine Erkenntniß von Dingen außer aller Erfahrung zu erhal⸗ 
ten, weldye hernach zur Auflöfung der Probleme in ber 
Metaphyſik gebraucht ward. *). Um alfo die Metaphyſik 
aus ihrem ſchwankenden und veränderlichen Zuftande zu bes 
freyen, und um die Entwerfung eines Syſtems in derfels 
ben.nach einem fihern Plane möglich zu machen, wollen 
wir jet die veine Vernunft, d. i. dad Vermoͤgen der teis 
nen-Erfenntniffe von. Dingen Eritifiren, oder den Urfprung, 
den Umfang, die Gültigkeit und den Werth diefer Erkennt⸗ 
niffe auffuchen, zuvoͤrderſt aber denjenigen Punkt, wor⸗ 
anf unfere Aufmerkſamkeit in einer Kritik der reinen Vers 
nunft ganz vorzüglich gerichtet ſeyn muß, — die 
— dieſer Kritik — 


3%: 
Ob es gleich gewiß ift, daß alle — — 
mit der Erfahrung anhebt, "und daß der Zeit nach Feine 
. „004.007 Era 
Kritik der reinen Vernunft ©, 7. ; 
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Erkenntniß in uns vor ber Erfahrung vorhergeht ſo koͤnnte 
es doch wohl ſeyn, daß ſelbſt unſere Erfahrungserkenntniß 
ein Zuſammengeſetztes aus dem waͤre, was wir durch Ein⸗ 
druͤcke der Sinne empfangen, und aus dem, was unſer 
eigenes Erkenntnißvermoͤgen (durch ſinnliche Eindruͤcke blos 
veranlaßt) aus ſich ſelbſt hergiebt, welchen Zuſatz wir von 
jenem ‚Grüundftoffe aber nicht eher unterfiheiden , als bis 
fange Uebung und darauf aufmerffam und zur Abfonderung 

deſſelben geſchickt gemacht hat. — Erfenntniffe nm, die 
Son der Erfahrung und felbft bon allen Eindrücken der Sinne 
unabhängig in und da find, nennt man Erfenntniffe a 
priori, und muß fie von den empirifchen Erfenntriffen, 
oder von den Erkenntniffen a poſteriori, die ihre Quelle 
in der Erfahrung haben, unterfcheiden. Da man inzwis 

fchen auch oftmahls von folchen Erkenntniſſen „ welche aus 

einer allgemeinen Regel, die wir gleichwohl erſt aus der 
Erfahrung entlehnt haben, abgeleitet worden ſind, ſagt, 

daß wir ihrer a priori fähig und theilhaftig ſeyen ; ſo muͤſ⸗ 
ſen wir noch bemerken, daß wir in der Folge unter Erfennt- 
niffen a priori allemahl folche verfiehen werden, die nicht 
von diefer oder jener, fondern ſchlechterdings von aller 

Erfahrung unabhängig in und Statt finden. Diejenigen 
Erfenntniffe. a priori aber, denen gar nichts Empiriſches 
beygemiſcht iſt, werden reine Erkenntniſſe heißen. So 
iſt z. B. der Satz: Eine jede Veraͤnderung hat ihre Urſa⸗ 
che; ein Sat a priori, allein. nicht, ein, weil Verändes 


\ 
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zung ein Begriff ift, ber. nur aus der Erfahrung gezogen 
werben kann. Der Satz: Jede Subftanz ift etwas Beharr⸗ 
liches ; fo wie auch alle.Ariome der Mathematik, find dns 
gegen- reine Erfenntniffe,. *) 


| $. 4 
Es kommt nunmehr auf die Angabe eines Merkmahls 
an, woran wir ſicher eine reine Erkenntniß von einer empi⸗ = 
riſchen unterfcheiden innen Nun lehrt und die Erfahrung 
zwar, daß etwas ſo oder fo befchaffen fey, ‚aber nicht, daß 
es nicht anders feyn Tonne, Findet ſich alfo erftlich ein 
Satz, der zugleich mit feiner Nothwendigkeit gedacht wird, 
‚ foifter ein Urtheil a priori: Iſt er überdem auch von 
feinem abgeleitet, ald der ſelbſt wiederum als ein nothwens 
diger Sa gültig iſt; fo ift er fhlechterdings a priori. Era 
fahrung giebt zweytens ihren Urtheilen niemahls wahre 
oder frenge, fondern nur angenommene und comparative 
Allgemeinheit (durch Induction), fo daß ed eigentlich heis 
gen muß: fo viel wir. bisher wahrgenommen haben, findet 
fih von dieſer oder jener Regel- feine Ausnahme Wird 
alfo ein, Urtyeil in firenger Allgemeinheit gedacht, d. i. fo, 
daß gar feine Ausnahme ald möglich verftattet wird, jo 
iſt ed nicht von der Erfahrung abgeleitet, ſondern ſchlech⸗ 
terdings & priori gültig, Nothwendigkeit und ſtrenge 
y All⸗ 
Kritik der reinen Vernunft S. 2. 
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Allgemeinheit find alfo fichere und unfehlbare Kennzeichen 
einer Erfenntniß a priori, und gehoͤren auch unzertrennlich 
zu einander, — Daß ed num nothwendige und im firenge 
fien Sinne allgemeine, mithin reine Urtheile in der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß wirklich gebe, ift leicht zu zeigen, und 
wird in der Folge mit Ausführlichkeit dargethan werden. 
Man hätte dieß aber auch fchon aus denjenigen Begriffen 
inferer Vernunft, denen überall kein 'entfprechender Gegen 
fland in der Erfahrung gegeben werben kann, und die mit⸗ 
hin auch aus Feiner Erfahrung entfprungen feyn können, 
dergleichen die Begriffe von Gott, von der Freyheit 
und Unfterblichkeit find, welche gerade die wichtigften Ges 
genftände und die Endabficht aller Nachforfchungen unferer 
Vernunft im Gebiethe der Metaphyſik ausmachen, abneh⸗ 
men Einnen, und Lockens Behauptung, nach ber alle un⸗ 
fere Begriffe aus der Erfahrung abftammen ſollen, ſtreitet 
mit der Natur vieler Beftandtheile unferer Erkenntniß. *) 


$. 5 
Ehe wir aber der Möglichkeit und der Quelle der 


Urtheile a priori weiter nachforfchen, und darnad) den Ges _ 
"brauch 


*) Kr. d. r. Vernunft ©. 3. fl. Eine Erfenntniß a priori , 
heiße au eine VBernunfterfennenig, ‘denn wie 
fagen nur, daß wir etwas durch Vernunft erkennen, 
wenn wir uns bewußt find, daß wir es-hätten wiſſen 


koͤnnen, wenn es uns auch nicht fo in der Erfahrung 
. vor⸗ 
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brauch und den Werth derſelben beſtimmen, wird es noͤthig 
ſeyn, daß wir einen wichtigen Unterſchied, welcher an den 
Urtheilen a priori vorkommt, anzeigen. Dieſer unter⸗ 
ſchied hat naͤhmlich auf die unterſuchungen einer Kritik der 
reinen Vernunft den wichtigſten Einfluß, und beſtimmt die 
Hauptfrage in derſelben; wir muͤſſen ihn daher — 
aufs deutlichſte und beſtimmteſte darlegen. 


$. 6, 


Alle Urtheile find in Räckficht auf den Inhalt der 
in ihnen verbundenen Begriffe, und in Anfehung der Bes 
ziehung diefes Inhalts auf einander, entweder analytiſche 
oder ſynthetiſche. Jene find ſolche, in welchen das Praͤ⸗ 
dicat nichts anders enthält, ald mas im Subject des Ur⸗ 
theils und. in dem Begriffe davon, obgleich vieleicht nur 
dunkel und verftechter Weife, bereits gedacht worden war. 
Die fonthetifchen Urtheile hingegen find folche, durch deren 
Praͤdicat dem Subjecte des Urtheild etwas ganz Anderes 
bengelegt wird, ald im Begriffe des Subjects fchon gedacht 
. worden war. — ‘In den analytifchen Urtheilen wird die 
Verknuͤpfung des Prädicats mit bem Subjecte durch Iden⸗ 
tität; in den fonthetifchen aber ohne Sdentität gedacht. — 
Die analytiſchen Urtheile dienen nur zur Erläuterung unferer 

M — Er⸗ 
vorgekommen waͤre; mithin iſt Vernunfterkenntniß und 


Erkenntniß a priori eineriey. Kritik der prakt. Vernunft 
Vorrede ©, 23. 
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Erkenntniß vom Subiecte des Urtheils. Denn das Pradis 

cat in denſelben enthaͤlt nichts mehr, als was im Begriff 
des Subjects bereits wirklich, obgleich nicht mit voͤlliger 
Klarheit, gedacht worden war. Sie koͤnnen daher- auch 
blos durch die Auflöfung diefes Begriffes in feine Merkmahle 
gefunden werden. Die fynthetifchen hingegen verfchaffen 
uns eine Erweiterung oder Vergrößerung unferer Er⸗ 
Zenntniffe vom Subjecte des Urtheils ; ſie fuͤgen naͤhmlich 
dem Begriffe des Subjects ein: Merkmahl bey, welches 
in dieſem Begriffe noch gar nicht gedacht tworden war, und 
daher auch durch Feine Zergliederung feines Inhalts, follte 
fie gleich noch fo vollftändig feyn, gefunden werden kann 
Das Urtheils Feder Körper ift ausgedehnt; if ein analy⸗ 
tiſches. Das Prädicat der Ausdehnung enthält nichts an« 
ders und nichts mehr, ald was bereits im Begriffe Kor⸗ 
per gedacht worden war, und wird daher auch durd) die 
bloße Zergliederung dieſes Begriffes gefunden. _ Das Ur: 
theil hingegen: Jeder Körper ift ſchwer; ift einfpnthetifches, 
Das Prädicat der Schwere enthält naͤhmlich etwas ganz j 
Anderes, ald was im bloßen Begriffe eines Körpers übers 
haupt gedacht wird, Es kann daher auch durch Feine Zers 
gliederung diefes Begriffes erhalten werben, | 


%. 2 
Die ſynthetiſchen Urtheile muß man wieder in zufaͤl⸗ 
fige und in nothwendige eintheilen, Zufällige fonthes 
- 2 Niiſche 
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tiſche Urtheile find diejenigen, in welchen das dem Sub⸗ 
jecte beygelegte Prädicat diefem Subjecte auch feiner in 
ern Möglichkeit und Gedenkbarkeit unbefchadet abgefpro, 
chen (davon getrennt) werden kann. Nothwendige fonthes 
tiſche Urtheilehingegen find diejenigen, deren Prädicat, ob 
es gleich etwas. ganz Anderes enthält, ald was hereits im 
Begriffe bes Subjeetd gedacht worden war, bennoch dies 
fen Begriffe, ohne die innere Möglichkeit oder die Ges 
denkbarkeit deſſelben zu gerftören ‚ nicht abgefprochen wer⸗ 
den Fann, *) 
F. 8. 

Es entſteht nunmehr die Frage; Wie analytiſche und 
wie fonthetifche Urtheile moͤglich ſeyen, oder was den Grund 
davon enthalte. Was die analytiſchen Urtheile betrifft; ſo 
iſt dasjenige, worauf fich der Verſtand dabey ftäst, und 
wodurch fle erzeugt werden, fehr leicht ausfindig zu machen. 


Diefe Urtheile beruhen nähmlich insgeſammt auf dem Sage 


M Kritif der reinen Vernunft S. 10. Profegomena zu jes 
der Fünftigen Metaphufit Ssa4. Ueber eine Enidek⸗ 
kung, nach der alle Kriti. der. reinen Vernunft durch, 
eine ältere entbehrlicd gemacht werden foll. S. 81. — 
Mas bisher vom Unterichiede der analptifchen. und ſyn⸗ 
thetifchen Urtheile gefagt, worden iſt, gebt zwar nur zus 
naͤchſt auf die bejahenden Urtheile; die Anwendung da: 

> son auf.die verneinenden Urtheile läßt ſich aber leicht 
beiverfftelligen, und braucht daher nicht befonders angegen 
ben zu werden. 


des Widerſpruches, nach welchen Feinem Dinge ein Praͤdi⸗ 


cat zufommt, das ihm wibderfpricht, und ber ein allgemeines, 
obzwar bloß negatives Kriterium aller Wahrheit ift. De 
nähmlich das Prädicat eined jeden bejahenden analytifchen 
Urtheild bereits im Begriffe des Subjerts gedacht wird; 
fo kann e8 von. diefem Begriffe nicht ohne Widerſpruch vers 
neinet werden. Und aus dem nähmlichen Grunde wird 


auch in einem verneinenden analgtifchen Urtheile das Präs 


dicat ben Subjecte nothwendig abgeſprochen. Das Prin⸗ 
cip des Widerfpruches ift daher der vollftändige Grund 
der Wahrheit aller analytifchen Urtheile. — ferner find 
auch alle analytifche Urtheile folche, welche der Verftand 
blos aus ſich felbft fchöpft (Urtheile a priori), Denn die 
in benfelben vorkommende Verbindung des Prädicatd mit 
dem Subjecte beruhet lediglich aufeiner urfprünglichen Ein⸗ 
richtung des Verſtandes. "Und. wenn auch die Begriffe des 
Subjectd und. Praͤdicats, die in einem analytiſchen Urtheile 
mit einander, gerbunden werben, aus. dem Eindrucke der 
Sinne und aus der Erfahrung abftammen follten ; fo ift 
doch die Verbindung derfelben lediglich durch den Verſtand 


ſelbſt beftimmt, und man braucht daher bey diefer Verbin: 


dung gar nicht weiter auf Erfahrung Ruͤckſicht zu neh⸗ 
mien,. oder diefelbe allererft durch dad Zeugniß der Er: 
fahrung zu rechtfertigen, , Um 3. B. fagen zu Fönnen: 


Gold fey ein gelbes Metall; braucht man nicht die Erfahz 


rung zu Hülfe zu nehmen, obgleich die Begriffe vom Gel: 
ben 
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ben und vom Metalle aus der Erfahrung abſtammen. Aus 
der Zergliederung bes Begriffes Gold ergiebt ſich naͤhmlich 
ſchon, daß es ein gelber Koͤrper und Metall ſey; es muͤſſen 
alſo jenem Begriffe dieſe Merkmahle blos vermoͤge des 
Grundſatzes vom Widerſpruche beygelegt werden. *) _ 


. 9% 

— hingegen bie ſynthetiſchen Urtheile betrifft, ſo 
koͤnnen dieſe unmoͤglich ihren Grund im Princip des Wider⸗ 
ſpruches haben, oder daraus abgeleitet werden. Denn . 
obgleich alle Urtheile, und mithin auch die fonthetifchen, dem 
Princip des Widerſpruchs gemäß ſeyn müffen, d. h. Feinen 
Widerfpruch enthalten dürfen ; fo koͤnnen deßhalb doch nicht 
alle Urtheile aus der Anwendung diefed Principe auf bie 
Verbindung gewiffer Begriffe entitanden ſeyn, oder. aus 
dentfelben abgeleitet werden. In den fonthetifchen Urtheis 
len wird nähmlich mit dem Subjecte ein ganz anderes Merk⸗ 
mahl verbunden, ald welches im Begriffe des Subjects bes. 
reitd gedacht worden war. Es kann daher auch die Rich⸗ 
tigkeit einer ſolchen Verbindung aus dem Gate des Wider 
fpruches weder erwiefen, ‚noch beftritten werden. Mithin 
muͤſſen auch die fonthetifchen Urtheile einen ganz andern 
Grund haben, als die analytifchen, und jene koͤnnen nicht 
fo, wie diefe, aus dem Princip des Widerfpruches, als 
ihrem alleinigen Princip, abgeleitet werben. Ed muß alfo 

| bey 
*) Prolegomena S.25. Kritik der reinen Vernunft S. 139. 
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bey den fünthetifchen Urtheilen außer dem Satze bes Wider⸗ 
fpruches noch etwas Anders zum Grunde liegen, was bie 
in denfelben enthaltene Verbindung des Praͤdicats mit dem 
Subjecte begründet, oder worauf fich der Verſtand bey Dies 
fer Verbindung ſtuͤtzt. " 
. $, 10. 


Um aber dasjenige, worauf ſich der Verſtand bey der 
Verbindung des Praͤdicats mit dem Subjecte in einem ſyn⸗ 
thetifchen Urtheile ftäßt, ausfindig machen zu tönnen, 
muß man auf ben bereits oben ($. 6.) angegebenen wichti⸗ 
gen Unterfchied, der bey ben fynthetifchen Urtheilen Statt 
findet, und nach welchen der Verbindung des Prädicats 
mit dem Subjecte in Diefen Urtheilen entweder Zufälligkeit 
oder abfolute Nothmwendigkeit zufommt, wohl Achtung ge= 
. ben, Diefed Unterfchiedes wegen koͤnnen nähmlich die fr.u= 
thetifchen Urtheile unmöglich aus einer und derſelben Quelle 
abgeleitet werben. . . 

—— 5. 11. 


Die zufaͤlligen ſynthetiſchen Urtheile ſind insgeſammt 
Erfahrungsurtheile. Denn uͤberhaupt genommen muͤſ⸗ 
ſen alle Erfahrungsurtheile ſynthetiſche ſeyn. Es waͤre 
naͤhmlich ungereimt, irgend ein analytiſches Urtheil auf Erz 
fahrung zu gruͤnden, weil man in demſelben gar nicht uͤber 
den Begriff des Subjects hinauszugehen braucht, um das 
Urteil abzufaffen, und den Grund der Verbindung des 

Praͤ⸗ 


an (Eng — 


Praͤdicats mit dem Subjeete zu finden. Ferner beſteht dass 
jenige, was uns die Erfahrung lehrt, und was wir einzig und 
allein aus derſelben ſchoͤpfen, aus lauter Wahrnehmungen, 
die zufaͤlliger Weiſe zu einander hinzukommen, und wovon 
die eine ohne die andere gedacht werden kann. Dieſen Wahr⸗ 
nehmungen in der Erfahrung gemaͤß erzeugt der Verſtand 
ſynthetiſche Urtheile, in welchen der Verbindung des Praͤ⸗ 
dicats mit dem Subjeste dieſelbe Zufaͤlligkeit zukommt, 
welche dem Zugleichſeyn der Wahrnehmungen in der Erfah⸗ 
rung anklebt. Folgendes Beyſpiel wird dieſe Erklärung 
des Urfprunges der zufälligen fonthetifchen Urtheile deutlis 
her machen. In unferer Erfahrung von Körpern treffen - 
wir mit den Merkmahlen der Ausdehnung, Undurchdring⸗ 
lichkeit und der Geftalt, die wefentlich zum Begriffe eines 
Körpers gehören, und daraus analytifch abgeleitet werben 
tönen, auch jederzeit dad Merkmahl der Schwere, ob ed . 
gleich von jenen Merkmahlen ganz verfchieden ift, verbuns 
den an. Auf diefe Verbindung ftägt fich nun der Verftand, 
und bringt dadurch das Urtheil zm Stande: Yeber Körper 
iſt ſchwer. In allen zufälligen fgnthetifchen Urtheilen wer⸗ 
den alfo von dem Verftande diejenigen Vorftellungen ‘mit 
einander verfnäpft, welche fchon in der Erfahrung verbun- 
den vorgekommen find, und in derſelben als Theile zu eis 
nem Ganzen gehört haben, *) 

$. 12, 


” Kritik der reinen Vernunfe &, 11. Ueber eine Entdef: 
tung ©. 193. 
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$. 12. 
Meit ſchwerer iſt die Ausfindung des rundes ber 
Verbindung, welche in’ den nothwendigen fonthetifchen Ur: 
theilen vorfommt, Aus der Erfahrung können diefe Uttheile 
nicht entftanden feyn, und diefe enthält gar keinen hinrei⸗ 
chenden Grund, ber in jenen Urtheilen vorfommenden Vers 
bindung des Prädicatd mit dem Subjecte. Erfahrung lehrt 
und nähmlich zwar, daß etwas fo oder fo befchaffen fen, 
niemahls aber, daß es nicht anders ‚befchaffen ſeyn koͤnne. 
In bderfelben treffen wir an gewiffen Gegenftänden Eigen: 
ſchaften und Merkmahle bey einander an; Daß aber diefe 
Eigenfchaften nothwendig zu einander gehören, und immer 
und beftändig mit einander verbunden vorkommen, kann 
. bie Erfahrung niemahls Fund thun, - und es würbe mit als 
len Regeln der Vernunft flreiten, wenn man daraus, daß 
gewifle Dinge in der Erfahrung vielfältig bey einander da 
geweſen find, fchließen wollte, fie ſeyen nothwendig zu eins ' 
ander gehörig, und das eine koͤnne niemahls ohne das anz 
dere vorhanden feyn. Erfahrung kann es alſo unmöglich, 
ſeyn, worauf fich der Verftand bey den nothwendigen ſyn⸗ 
thetiſchen Urtheilen ſtuͤtzt, und die Nothwendigkeit, die 
in dieſen Urtheilen angetroffen wird, iſt ein unlaͤugbarer 
Beweis, daß ſie aus einer ganz andern Quelle, als aus 
welcher die zufälligen ſynthetiſchen Urtheile herruͤhren, ent⸗ 
ſprungen ſeyn muͤſſen. *) 


| $. 13. 
*) Kritif der reinen Vernunft S. 3. und 12. 
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Daß es aber nothwendige ſynthetiſche Urtheile in un⸗ 
ſerer Erkenntniß gebe, welches vielleicht mancher, weil ih⸗ 
rer bisher von den Philoſophen nicht Erwaͤhnung geſchehen 
iſt, bezweifeln duͤrfte, iſt ganz unläugbar gewiß. Denn 
erſtens ſind alle mathematiſchen Urtheile ſynthetiſch, und 
enthalten zugleich eine Nothwendigkeit und apodiktiſche Ge⸗ 
wißheit, die aus der Erfahrung ganz und gar nicht herruͤh⸗ 
ren kann. Von welcher Wichtigkeit dieſe Bemerkung, die 
den Philoſophen bisher gaͤnzlich entgangen iſt, ſey, wer⸗ 
den wir in der Folge ſehen. Desgleichen enthaͤlt die Na⸗ 
turwiſſenſchaft viele nothwendige ſynthetiſche Urtheile als 
Principien in ſich. Endlich beruhet der ganze Zweck der 
Metaphyſik auf dem Gebrauche nothwendiger ſynthetiſcher 
Urtheile. In der Metaphyſik iſt es uns naͤhmlich gar nicht 
blos darum zu thun, Begriffe, die wir und a priori 
und unabhängig von der Erfahrung von Dingen machen, 
zu zergliedbern und dadurch zu erläutern; fondern wir wols 
len in berfelben unfere Erfenntniß a priori von gewiſſen 
Dingen erweitern. Hierzu find alfo Grundfäte erforder: 
lich, in welchen das Prädicat etwas ganz Anderes enthält, 
ald was bereits im Begriffe des Subject? gebacht worden 
wor, und ohne ſolche Grundfäße kann eine Erweiterung uns 
ferer Erfenntniß von Dingen gar nicht zu Stande kommen. 
So wichtig und unentbehrlich zur Deutlichkeit unferer Er- 
kenntniſſe alfo aud) immer die analytifchen Urtheile fenn 


mid: 
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moͤgen; ſo ſind ſie doch keinesweges dazu brauchbar, uns 
diejenige Erweiterung unſerer Einſichten von Dingen zu ver— 
ſchaffen, worauf die Endabſicht aller Speculationen — 
theoretiſchen Vernunft gerichtet ift. *) z 


$. 14. R 

Die Beantwortung der Frage: Wie ind ſynthetiſche 
Urtheile a priori möglich? ift demnach von der allergrößs 
ten Wichtigkeit ‚ fomwohl für ale Wilfenfchaften der Ver— 
nunft überhaupt, als auch für die Metaphufit insbeſon⸗ 
dere. Hätte man dieſe Beantwortung ſchon früher vers 
fucht, und die dabey zum Grunde liegende Aufgabe deuts 
lich gedacht; fo würde man das. Vermögen der. menfchlichen 
Vernunft auch früher richtig kennen gelernt haben, und das 
durch theild vor dem eiteln Aninagungen des Dogmatis⸗ 
mus, — ber fich von jeher der nothwendigen fonthetifchen 
Urtheile bedient hat, ohne über ihre Möglichkeit und bie 
Gränzen ihrer Gültigkeit gehdrige Erkundigung eingezogen 
zu haben, und daher auch Erfenntniffe, fo über alle Er: 
fahrung hinausreichen, zu befigen vorgab, — theild von der 
mit der Form einer. Wiſſenſchaft ausgeſchmuͤckten Ungewis⸗ 
heit des Skepticismus, — der. wegen des Widerfpruches, 
in welchen die reine Vernunft mit ihren fonthetifchen Erfennts 
niffen unausbleiblich geraͤth, fo lange fie die ur und 
die 

2) Kritik dee reinen Vernunft ©, 14. — ©. 

27. und ©. 36. 


Kie-Gränzen der Gültigkeit biefer Erfenntniffe noch nicht une 
terfusht hat, die Möglichkeit und Gültigkeit alfen Erkenntniſſe 
aus reiner Vernunft verwirft und ablaͤugnet, und wit feiner 
Unwiffenheit unferer Vernunft doc) auch niemahls eine Ger 
nuͤge thun kann, — gänzlich verwahrt worden ſeyn. Allein 
das der Metaphyſik von jeher unguͤnſtige Schickſal, und 
das verfuͤhreriſche Beyſpiel der Mathematik, in welcher die 
Vernunft unabhaͤngig von Erfahrung Erfenntniffe-a priori 


von unbegränztem Umfange zu Stande bringt, made =“ 


ten, daß man über die nothwendigen fonthetifchen Urs 
theile, über deren Möglichkeit, Urfprung, Umfang, Guͤl⸗ 
tigkeit und Werth weiter nicht nachdachte, fondern entwe⸗ 
der ſich berſelben ohne alle Unterſuchung und Pruͤfung bes 
diente, und dadurch mancherley eingebildete Erkenniniſſe 
- von Dingen außer aller Erfahrung zu Stande brachte, die 
deßwegen aus Thatfachen der Erfahrung nicht Tonnten wis 
derlegt werden, weil fie über alle Erfahrung hinauögiengen ; 
oder auch, wie Hume that, die Wirklichkeit aller ſynthe⸗ 
tifchen Erfenntniß aus reiner Vernunft bezweifelte, und 
biefe Erfenntniß für ein Product ber durch Gewohnheit, bes 
feuchteten Phantafie ausgab, *) 


$, 15. 
Die Wiſſenſchaft, in welcher die Frage: Wie ſind 
nothwendige ee Urtheile möglich? foftematifch und: 
aus⸗ 


Kritik der reinen Vernunft, ©. 19. und 7. Ueber eine 
Entdedung ©. 77. fi. 
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ausführlich unterfucht und beantwortet wird, iſt eine Kritik 
der reinen Vernunft; denn fie unterfucht die Mögliche 
feit der Erferintniffe aus reiner, der Belehrung der Erfah⸗ 
zung nicht beduͤrftigen Vernunft. In derſelben müffen die 
nothwendigen ſynthetiſchen Urtheile, welche in unſerer Er⸗ 
kenntniß vorkommen, vollſtaͤndig angegeben, ihrem Ur⸗ 
ſprunge und ihrer Abſtammung nach unterſucht, und in 
; Unfehung des Gebrauchs, der ſich davon mit Sicherheit 
machen laͤßt, beſtimmt werden. — Man muß aber die 
Kritif der reinen Vernunft noch von einer Transfeenden: 
tal » Dhilofophie unterſcheiden. Diefe Transfeendentafs 
Philoſophie ift nähmlich die Wiffenfchaft aller Erkenntniſſe 
der Vernunft & priori, ſowohl der analytiſchen, als auch 
der ſynthetiſchen, in ihrer ganzen Vollſtaͤndigkeit. Die 
Kritik der reinen Vernunft hingegen beſchraͤnkt ſich blos theils 
auf die vollſtaͤndige Angabe der urſpruͤnglichen reinen ſyn⸗ 
thetiſchen Erkenntniſſe, theils auf die Beſtimmung des 
Werthes oder unwerthes (der Realitaͤt) dieſer Erkenntniſſe, 
und in derſelben wird bie analytiſche Erdrterung der Er⸗ 
fenntniffe der reinen Vernunft nur fo weit getrieben, als 
diefelbe unentbehrlich ift, um die nothwendigen fonthetifchen 
Erfenntniffe und deren-Principien in ihrem ganzen Umfange 
zu erkennen. — Inzwiſchen enthalten doch die Unterfus 
ungen der Kritif der reinen Vernunft dad Schwerfte und 
MWichtigfte, was zuvoͤrderſt geleiftet werben muß, wenn ein 


vollendetes Syſtem ber Trausſcendental⸗ Philoſophie zu 
Stan⸗ 


1 
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Stande gebracht werden fol. Denn die einer Vernunftkri⸗ 
tif eigenthümlichen Fragen: Wie find nothwendige fonthes 
tifche Erfenntniffe möglih? Welche Gültigkeit kommt den: 
felben zu?. und, Wie Fönnen fie ſich auf Objecte beziehen? 
endlich, Welchen Umfang haben diefe Erfenntniffe, und 
wie viele Arten derfelben giebt es? erfordern die größte An- 
firengung, um gründlich und genugthuend beantwortet were 
den zu koͤnnen: Und ift man erft mit ber Beantwortung dies 
fer Fragen aufs Reine; fo Taffen ſich aus Liner folchen Bee 
antwortung mancherley wichtige Folgen leicht ableiten, und 
durch ein fortgeſetztes Nachdenken uͤber die Erkenntniſſe aus 
reiner Vernunft, wenn es durch eine Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft nur erſt in einen ſichern Gang: gebracht worden ift, 
Binnen diejenigen Erfenntniffe nach und nach allerdings ges 
funden werden, welche zu einem vollftändigen. Syſteme der 
Arandfcendental: Philofophie erforderlich find, *) 


$. 16. 


Man kann aber mit Recht behaupten, daß eine Kris 
tif der reinen Vernunft eine ganz neue, und bisher noch 
gar 


N Kritik der reinen Vernunft S. 24. Prolegomena &, 

40. — Eine Erfenntnig heißt transfcendental, welche 

ſich nicht forwohl mit Gegenſtaͤnden, die außer aller Er⸗ 

fahrung da find, fondern mit unferer Erkenntnißart von 

Segenftänden, fo fern dieſe a priori möglich ſeyn ſoll, 

. ‚Überhaupt beſchaͤftiget. Ein Syſtem ſolcher Erkenntniſſe 
beit Transſcendental⸗ Philoſophie. 


gar nicht verſuchte Wiſſenſchaft Ted. Denn die in derſelben 
vorkommende Frage: Wie nothwendige ſynthetiſche Urtheife 
möglich ſeyen, und wie Vernunft blos aus ſich ſelbſt (a 
priori) etwas: von Gegenftänden wiffen koͤnne? (von deren 
zureichenden Beantwortung zwar nicht die Wirklichkeit aller 
Wiſſenſchaften ber reinen Vernunft, und befonders nicht 
der Mathematik, aber doc) das Stehen und Fallen der Mes 
taphyſik abhängig ift) hat man bisher gänzlich vernachlaͤſ⸗ 
ſigt, und fo nahe fie auch der Vernunft lag, weil die Vers 
nunft fich diefer Urtheile beftändig.bedient, dennoch in der 
Bearbeitung der Philofophie Feine Rückficht darauf genoms 
men, - Und obgleih Hume durch feine Beſtreitung der 
Realität ded Princips der Caufalitat Veranlaffung genug 
zur Unterfuchung jener wichtigen. Fragen gab; fo wurde 
doc) diefe Veranlaffung bisher gar nicht benußt, und mar 
bediente fich troß feiner Angriffe.auf die Möglichkeit und 
Gültigkeit der fonthetifchen Erfenntniffe der reinen Vernunft 
noch ferner diefer Erkenntniffe, ohne im geringften Aber ihre 
Möglichkeit und über ihren Werth Unterfuchungen anzuftels 
Ien und Erfundigung einzuziehen, — Uebrigens befigt die 
Wiſſenſchaft einer Kritik der reinen Vernunft den großen 
DVortheil, daß fie nicht von abfchredender Meitläuftigkeit 
ift. In derfelben hat es naͤhmlich die Vernunft nicht mit 
den von ihr felbft verfchiedenen Objecten, deren Mannigfal⸗ 
tigkeit unendlich und unäberfehbar ift, fondern blos mit 
ſich felbft, mit ihrem eigenen Vermögen etwas zu erfens 
nen, 
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nen, und mit dem. Umfange und ben Graͤnzen dieſes Wer 
mögens zu thun. Sie darf alſo allerdings hoffen, in die⸗ 
ſer Unterſuchung ihrer eigenen Natur es zur Vollendung 
bringen zu koͤnnen. Und da alle Erkenntniſſe aus reiner 
Vernunft, als ſolche, ein beſonderes, durchgaͤngig ver⸗ 
knuͤpftes Ganzes ausmachen, deſſen Theile alle in Beziehung 
aufeinander ftehen, und ſich mwechfelfeitig, wie die Theile 
eines organifirten Körpers, beſtimmen; ſo kann die Bernunft 
fehr leicht erkennen, ob fie biefe Vollendung. erreicht habe, 
oder nicht, *) 
nf \ 
Erſtes Hauptſtuͤck. 
Transfsendentale Aeſthetik, 


oder | | 
. Beantwortung der Frage: 
Wie ift reine Mathematik moͤglich? 


| Erſter Abſchnitt. 
Die reine Mathematik enthaͤlt nothwendige ſynthetiſche 
Urtheile. 


§. 17. 
Das es ſynthetiſche Urtheile, die abfolute Nothwendig⸗ 
keit und apodiftifche Gewißheit enthalten, in unferer Er⸗ 


fennts 


) Kritik det reinen Vernunft S. 23. Prolegomena in der - 
Vorrede. 


Bam, . N 
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kenntnitz gebe, iſt aus‘ ber Mathematik unwiderfprechlich 
gewiß, und dieſe Wiſſenſchaft befteht aus lauter folchen 
Ürtheilen. Diefe Eigenthämlichkeit ber Mathematif ift 
bisher von: den Philofophen gar nicht bemerkt worden. 
Denn weil man fand, daß alle Schläffe in der Mathematik 
hach dem Princip des Wiberfpruches geführt werben, (wel⸗ 
ches die Natur jeber apodiktifchen Gewißheit mit fich bringt) 

“ fo überredete man ſich audy, daß alle Grundfäge der Ma: 
thematik lediglich aud dem Princip des Widerfpruches als 
wahr erkannt, und burch die Anwendung beffelben erhalten 
wuͤrden. Wie falfch dieß aber fey, wird aus dem Folgen» 
den erhellen. 


§. 18. 


Zuvoͤrderſt iſt ganz unlaͤugbar gewiß, daß alle Saͤtze 
der Mathematik Urtheile a priori ſind, und nicht aus der 
Erfahrung abſtammen konnen; denn die Verbindung des 
Praͤdicats mit dem Subjecte in demſelben enthaͤlt Noth⸗ 
wendigkeit, und jenes kann von dieſem gar nicht getrennt 
werden. Eine ſolche Nothwendigkeit nun kann aus der 
Erfahrung niemahls abgenommen, oder durch dieſelbe be⸗ 
gruͤndet werden. — Wollte man aber nicht einraͤumen, 
dag allen Urtheilen der Mathematik Nothwendigkeit zu⸗ 
komme; ſo wuͤrde man doch dieſe Nothwendigkeit den 
Urtheilen der reinen Mathematik zugeſtehen muͤſſen, in⸗ 
dem ſchon der Begriff derſelben es mit ſich bringt, daß ſie 

reine, 


reine, von ‚Erfahrung gänzlich iin Erkenntniſſe 
une *) 


$. 19. 

Ferner find alle Säge der reinen Mathematik fons 
thetiſch. Man ſollte zwar denken, daß. der Say, + 
5 — 12, ein blos analgtifcher Saß fey, ber aus dem 
Begriffe einer Summe von Sieben und Fünf nad) dem Prins 
cip des Widerfpruches erfolge. Allein wenn man ihn ges 
nauer betrachtet, fo findet man, daß er ein fonthetifcher Say 
fey, und daß der Begriff der. Summe von 7 und 5 nichts 
weiter enthalte, als die Bereinigung beyder Zahlen in eine 
einzige, wodurch ganz und gar nicht gedacht wird, wels 
ches diefe einzige Zahl ſey, die jene beyden zufammenfaßt. 
Der Begriff von Zwölf ift keinesweges dadurch ſchon ge⸗ 
dacht, daß ich nur blos jene Vereinigung von Sieben und 
Fünf denke, und ich mag meinen Begriff von einer folchen 
möglichen Summe noch fo lange zergliebern , fo werde ich 
doc) darin bie Zwölf nicht antreffen, welches gleichwohl 
der Fall feyn mäßte, wenn dir Sag, 7 -- 5 = 12, 
ein analytifcher feyn follte. Man muß über diefe Begriffe 
hinausgehen, indem man bie Anſchauung zu Huͤlfe nimmt, 
die einem von beyden correſpondirt, etwa ſeine fuͤnf Finger, 
oder (wie Segner in feiner Arithmetik) fünf Puncte, und 
fo A und nach die Einheiten der in des Auſchauunz 

N 3 ges 
*) Prolegomena ©. 27. 2 
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gegebenen Fünf zu. bem Begriffe der -Sieben hinzuthut. 
Denn ich nehme zuerft die Zahl 7, und indem ich für 
ben Begriff der 5 die Finger meiner Hand als Anfchauung 
zu Hülfenehme, fo thue ich die Einheiten, die ich, vorher 
zufemmen nahm, um bie Zahl 5 auszumachen, mın an . 
jenem meinem Bilde nach und nad) zur Zahl 7, und ſehe 
To die Zahl 12 entſpringen. Der arithmetiſche Satz iſt 
alfo jederzeit ſynthetiſch, welches man um deſto deutlicher 
inne werden wird, wenn man etwas größere Zahlen nimmt, 
bey denen es klar einleuchtet, daß wir durch die bloße Zer⸗ 
gliederung unferer Begriffe von Zahlen die Summe niemahls 
finden, "die and der Zufammenfegung der Zahlen entfteht. *) 
— Eben fo wenig ift auch irgend ein Grundfa der reinen 
Geometrie analytifch. Daß die gerade Linie zwifchen zwey 
Punkten die fürzefte fey , ift ein fonthetifcher Sag. Denn 
der Begriff von Geraden enthält nichts von Größe, fondern 
nur 

“) In dem Begriffe einer Summe —= 7 —t- iſt jıvat 
7 Hereits gedacht worden, daß 7 zu 5 hinzugethan werden 
ſoll, aber nicht, daß diefe Summe der Zahl ı2 gleich 

fen. Was gemeiniglicdy glauben macht, als feyen die 
arithmetifchen (und auch geometrifhen) Säge analytiſch, 

ift die Nothwendigkeit, weiche der Verbindung des Präs 

dicats mit dem Subjecte in dergleichen Sägen zukommt. 

‚Allein bey der Frage: Ob ein Satz analytiſch oder fun, 

thetiſch ſey? kommt es nicht darauf an, ob wir ein Prä: 

dicat dem Subjecte nothwendiger Weife beylegen müffen, 

fondern darauf, ob das Prädicar' bereits (hon.im Der . 

griffe des Subjects, wenn gleich nur dunfel, gedacht 


worden fey, und aus demfelben durch eine Analyfis ab» 
geleitet roerden könne ? 


u DE —⏑⏑ 
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nur-eine Qualität. Das Merkmahl bes Kürzeften enthaͤlt 
etwas ganz Andered, ald was im Begriffe des Subjects 
(einer geraden Linie) bereit3 gedacht worden war, und kann 
durchaus nicht aus der Zerglieberung diefed Begriffes ers 
halten worden feyn. — Es fommen übrigens zwar in der 
Geometrie einige Grundſaͤtze vor, welche analytifch find, 
and auf dem Grundſatze des Widerſpruches beruhen, Bi 
die Saͤtze: Das. Ganze ift fich felbft gleih; Das. Ganze 
ift größer als fein Theil, Allein diefe Säge dienen auch 
nur, wie identifche Wrtheile, zur Kette der Methode, -und 
nicht ald Principien, durch die ‚eine Erweiterung unferer 
Erkenntniß yon irgend einem: Subjecte. bewirkt würde, *) 


Zweyter Abſchnitt. 


Wie ſind die ſynthetiſchen Urtheile der reinen — 
— möglich ? 
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Wenn nun aber die Erkenntniſſe der reinen Mathematik 
wegen ihrer apodiktiſchen Gewißheit nicht auf Erfahrungs⸗ 
gruͤnden, und weil ſie aus ſynthetiſchen Urtheilen beſtehen, 
auch nicht auf dem Princip des Widerſpruches beruhen koͤnnen; 
fo muß ein anderer Grund derſelben angenommen werden, 
der vielleicht in dem menſchlichen Erkenntnißvermoͤgen tief 

per: 


*) gg d. x. Vernunft &, 14. und 205. PVrofegomena 
237. 


verborgen liegt, ſich aber durch feine Wirkungen offenbaren 
dürfte: z Et * 
8§. 21. 

Zur Entdeckung dieſes Grundes giebt theils die Art 
und Weiſe, wie Erweiterung unſerer Erkenntniß durch Er⸗ 
fahrung zu Stande kommt, theils das Verfahren, das der 
Mathematiker bey ſeiner Wiſſenſchaft beobachtet, und in 
derſelben unumgänglich nothwendig iſt, die noͤthige Anleis 
tung: — Wir haben naͤhmlich bereits oben ($. 11.) be 
merkt, daß alfe Erweiterung unferer Erfenntniß durch Ers 

fahrung auf der empirifchen Anfchauung der Sinne beruhe, 
und daß der Verſtand auf diefe geftügt einem Gegenftande 
Prädicate beylege, die etwas Anderes enthalten, als was 
im Begriffe des Gegenſtandes bereits gedacht worden war. 
Soll alſo ein ſynthetiſches Erkenntniß a priori moͤglich 


ſeyn, fo wird demſelben auch eine Anſchauung a priori 


(die nicht auf Sinneneindruͤcken beruht) zum Grunde liegen 
muͤſſen, und aus einer ſolchen Anſchauung a priori iſt al⸗ 
fein begreiflich, wie die Vernunft dazu komme, gewiſſen 
Begriffen Merkmahle als nothwendig beyzulegen, bie in 
den Begriffen gar nicht enthalten find, und daraus auch 
keinesweges abgeleitet werden Finnen. — Daß nun aber 
diefe Erklärung der Möglichkeit nothwendiger fonthetifcher 
Urtheile vollfommen gegründet fey, beftätiget dad Ver: 
fahren der Mathematifer in ihrer Wiſſenſchaft. Mathema: 

tif 
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tif hat. nähmlich. das Eigenthämliche, daß fie alle ihre Be— 
griffe erft in der Anfchauung, und zwar a priori, mithin 
in einer reinen Anſchauung, darftellen muß, ehe dasjenige, 
was zu jenen Begriffen gehört, und noch nicht in denfelben 
gedacht worden iſt, angegeben und erfannt werden Fann. 
Dil z. 2. der Mathematiker die Wahrheit des Satzes, 7 
—+ 5 — 12, einfehen und darthun; fo muß er über 
die Begriffe von Sieben und Fünf hinausgehen, Anſchau⸗ 
ungen, die dieſen Begriffen forrefpondiren, zu Hülfe neh: 
men, und nach und nach die Einheiten, die in diefen An⸗ 
ſchauungen gegeben find, zu einander hinzuthun. Desglei⸗ 
chen kann der Sat in der Geometrie, daß bie gerade Kinie 


zwiſchen zwey Punkten die fürzefte fey, nur aus einer - 


Anfhauung, indem man in ber Phantafi ie, oder dem Bilde 
in derfelben gemäß auf dem Papiere, von einem Punkte 
zum andern eine gerade Linie zieht, dargethan werben. 
Selbft diejenigen Grundfäge der Mathematif, deren Wahr: 
heit blos aus Begriffen und durch die Anwendung des Prin: 
cips vom Widerſpruche erwieſen werden kann, z. B. der 
Grundſatz, daß das Ganze groͤßer ſey, als ſein Theil, 
werden in dieſer Wiſſenſchaft uur darum zugelaſſen, weil 
man ſie in der Anſchauung darſtellen kann; und ohne die 
Anſchauung vom Raume zu Huͤlfe zu nehmen, wuͤrde der 
Geometer keinen einzigen Satz in ſeiner Wiſſenſchaft vor⸗ 
bringen und beweiſen koͤnnen. Man kann daher auch mit 

Recht 
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Rum: 5 


F. 42. 

Die Vorausſetzung alfo, daß den Erkenntniſſen der 
Mathematik eine reine Anſchauung zum Grunde liege, 
macht allein die Eigenthuͤmlichkeiten bieſer Erkenntniſſe, daß 
ſie naͤhmlich ſynthetiſche Urtheile ſi nd, in welchen der Ver 
bindung des Prädicats mit ‚dem Subjecte abfolute Noth⸗ 
‚ wendigfeit und apodiktiſche Gewißheit zukommt, begreif⸗ 
lich. Allein bey dieſer Vorausſetzung findet eine fehr große 
Schwierigkeit Statt. In Beziehung auf dieſelbe muß man 
naͤhmlich mit Recht fragen: Wie iſt es unſerm Gemüs 
the möglich, etivis a priori anzuſchauen? Jede 
Anſchauung ift eine Vorftelung, die unmittelbar vom der 
Gegenwart eines Objects, und von deffen Einfluſſe auf uns 
fere Vorftellungsfähigkeit abhängig ift. Wenn demnach fein 
Gegenftand unferm Gemüthe gegenwärtig ift, fo kann auch 
nichts angefchauet werden. ine Anſchauung a priori 
ſcheint alfo gar nicht möglich zu feyn. Denn fie müßte 
eine foldye ſeyn, die noch vor der Gegenwart des Objects, 
das angefchauet wird, in ung Statt fände. Sie würde. 
alfo Fein Object haben, worauf fie fich bezöge, und das 
®) Kritik dr, Vernunft S. go. und 64. Prolegomena 

CE.. 49. Ueber eine Cutdeckung ©, 103. 


fie unmittelbar Aare REN —2 * ale 
ſeyn kdanen. — Su Sie 


R $. 23. .n, 
Dieſe Schwierigkeit bey der Vorausſetzung von An⸗ 
— a priöri in unſerm Gemuͤthe laͤßt ſich allein 
badürch heben, daß an annimmt, dieſe Anuſchauungen 
ſeyen nur formale Befchaffenheisen der Fähigkeit des vor⸗ 
fellenden Subjects, von gewiffen Qbjecten afficirt "zu wer⸗ 
den, ukd dadurch unmittelbare Vorſtellungen dieſer Objecte 
zu erhalten. "Wollte man naͤhmlich annehmen, unfere An⸗ 
ſchauungen feyen von der Alt, daß fie Dinge, fo wie fol 
che an ſich felbft, "ind ihrem vom unferer- Vorſtellungs⸗ 
faͤhigkeit unabhängigen Weſen nach beſchaffen find vor⸗ 
flellten; fo wuͤrden gar Feine Anſchauungen a’ priori, ſon⸗ 
dern nur empirifche, Die allererft durch den Einfluß der 
"Gegenftände auf unfer Gemüth entſtehen, angenommen und 
eingeräumt werden koͤnnen. Denn was in einem Gegen⸗ 
ſtande an ſich ſelbſt enthalten ſey, kann man nur dann 
erſt wiſſen, wenn er"gegenmärtig iſt, und das Gemuͤth 
afficirt Hat, Freylich bleibt es auch bey der Vorausſetzung, 
daß ein Gegenſtand umſer Gemuͤth afffcirt, und dadurch 
eine Anſchauung hervorgebracht habe, immer noch unbe⸗ 
greiflich wie die Anſchauung den Gegenſtand ſeinen objee⸗ 
tiven — u ſollte zu erkennen geben, denn 
N Ptolegomena ©, so. or 
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die Eigenfchaften: des Objects koͤnnen j ja ‚nicht in unſere Vor⸗ 
ſtellungskraft uͤbergehen, und was in dieſer vorkommt, iſt 
immer nur Vorſtellung, nicht aber die Sache ſelbſt, wo⸗ 
auf ſich jene bezieht. Allein wenn man auch die Möglich: 
keit einer Anfchauung der Dinge, wie fie an ſich felbft fird, 
einräumen wollte ,; fo wuͤrde doch dergleichen Anſchauung 
niemahls a prioti, und vor der Gegenwart des augeſchauten 
Objects Statt finden koͤnnen, indem, ohne eine ſolche Gegen⸗ 
wart des Objects anzunehmen, gar kein Grund der Beziehung 
unſerer Vorſtellung auf den Gegenſtand erdacht werben kann, 
man muͤßte denn annehmen wollen, dieſe Beziehung beruhe 
auf einer Eingebung, oder praͤſtabilirten Harmonie zwiſchen 
unſern Vorſtellungen und ihren Objecten. Da alſo, wenn 
unſere Anſchauungen Dinge vorſtellen ſollen ‚ wie fie an ſich 
felbft, find, dieſe Anſchauungen gar. nicht als Erfenntniffe 
. a priori in ung vorfommen koͤnnen, dergleichen Anſchauun⸗ 
gen a prioxi aber zum Behufe der Erklaͤrung der Möglich: 
Feit der Mathematik angenommen. werden muͤſſen; jo muß 
‚zugleich. eingeräumt werden, - daß biefe Anfhauungen 
a priori nichts Anders enthalten, ald Formen der Sinn⸗ 
lichkeit, die in dem vorſtellenden Subjecte vor allen wirl⸗ 
lichen Eindruͤcken der Gegenſtaͤnde auf daſſelbe vorhergehen. 
‚Sind naͤhmlich die Anſchauungen a,priori ſolche Formen 
der Sinnlichkeit, und gehören.fie weſentlich zur Wirkſam⸗ 
keit biefer Gemuͤthskraft; fo, Laßt ſich fehr mohl- begreifen, 
theils daß diefelben allen- Bi Eindrüden auf die 

Sinn⸗ 


Einnlichfeit‘ vorhergehen, theils daß alle Objeete der Sius 
ne jederzeit.in: Uebereinftimmung mit dieſen Anjchauungen- 
a priori vorgeftellt werden mäffen „.. und alfo eine Erkennt⸗ 
niß derjenigen Eigenſchaften der Sinnen-Objecte, welche der 
Anſchauung derſelben zukommen unabhängig von: der Ers 
fahrung oder a priori, d. h. blos aus id ſelbſt, möglich 
ſey. ) 

8. 24. 
Welches ſind nun aber bie Anſchauungen, die,a , prior] j 
in und Statt finden, ‚und die Möglichfeit der ſynthetiſchen 
Urtheile begründen? Ueber dieſe Frage giebt ung die reine 
Mathematik hinlängliche Auskunft, und man darf nur bie 
- Eigenthuͤmlichkeiten dieſer Wiſſenſchaft gehoͤrig unterfuchen,; 
um die Anſchauungen, die a priori in. unſerm Gemuͤthe 
vorhanden find,. zu erkennen und ausfindig zu machen. 
Die reine Mathematit legt naͤhmlich allen ihren Erkenntniſ⸗ 
fen und Urtheilen die Anſchauungen Naum und Zeit zum 
Grunde, und kann ohne diefe Anfchauungen Fein einzigen 
Urtheil zu Stande bringen; denn. ihre Urtheile find nicht 
analytiſche, Die durch Zergliederung des Begriffes vom 
Subjecte des Urtheils erhalten würden, ſondern fonthetifche, 
Anſchauungen muͤſſen alfo den Stoff zu den fonthetifcyen 
Urtheilen in der reinen Mathematik hergeben, und weil 
diefe Urtheile Nothwendigkeit enthalten, fo müffen diefe 
Anſchauungen a priori vorhanden ſeyn. So legt die Geo⸗ 


metrie 
9— Seit d. r. V. S. 41. und 66. Prolegomena ©, 1. 


metrie alfen ihren Urtheilen die reine Anſchauung bes Raumes 
zum’ Grunde, Die Arithmetik bringt -felbft ihre Sahlbes 
griffe nur durch fuceeffive Hinzufegung der Einheiten in deu 
Zeit zu Stande. Vornaͤhmlich aber kann die reine Mecha⸗ 
nik ihre Begriffe von Bewegung nur vermittelt der Vor⸗ 
flelfüng der Zeit zu Stande bringen. - Raum:und Zeit find 
alfo die reinen Anfchauungen, die a priori in unferm Ges 
muͤthe vorhanden find, und mah erhält diefe reinen Ans 
fihquungen in ihrer urfpränglichen Beſchaffenheit, wenn 
man von der Vorftellung der Körper und ihrer Weränderuns 
gen, theils, alles Empirifche, was zur Empfindung gehört, 
and aus den Eindrüden eines Objects auf die Sinnlichkeit 
herruͤhrt, als: die Farbe, Härte, Weiche, Schwere, Undurdy« 
Bringlichkeit, und die Veränderungen der Körper, — theild 
was der Verfland dabey denkt, als: Suhftanzialität,: Kraft, 
Theilbarkeit, wegläßt; denn alsdann - bleiben goch der 
Raum, den die Koͤrper eingenommen haben, und die Zeit, 
in welcher die Veraͤnderungen derſelben vorgefallen ſind, 
gleich ala einzelne Weſen übrig. ”: 


| $. 2% 

Mie und wodurch alſo reine Mathematik, als eine 
ſynthetifche Erkenntniß a priorĩ, möglich ſey, iſt durch 
das bisher Geſagte volllommen dargethan und erklaͤrt wor⸗ 

den. 


”) Prolegomena S. 53. Ueber eine Entdeckung ©. 103. 
Kr. d. r. Vern. ©. 35. * 
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ben. Als eine Erkenntniß, die aus ſynthetiſchen Urtheilen 
beſteht, muß naͤhmlich Mathematik auf Anſchauungen be⸗ 
ruhen, und dieſe muͤſſen die Vorſtellungen hergegeben haben, 
welche in Urtheilen der Mathematik mit einander verbun⸗ 
den ‚werden... Weil aber .diefen Urtheilen apodiktiſche Ges 
wißheit zukommt, und das Prädicat von dem Subjeite in 
denfelben ohne 3erflörung des Begriffes von diefem Subjecte 
nicht getrennt werben kann; ſo muͤſſen die Anfihauungen, 
worauf fich die Urtheile der Mathematik flügen, reine Ans 
ſchauungen feyn, die nicht von ber Erfahrung abflanımen, ſon⸗ 
dern blos aus dem Gemüthe felbft herrähten. - Dergleichen 
reine Anſchauungen würden aber. gar nicht möglich feyn, 
wenn biefelber Dinge, fo wie fie an fich felbft beſchaffen 
-find, darſtellen follten Sie koͤnnen alfo nur die bloße 
Form der Sinnlichkeit, oder dasjenige ſeyn, was da macht, 
daß das Mannigfaltige, fo in den Empfindungen ber Sinne, 
welche a pofteriori entftanden find, vorkommt, in gewife 
fen Verhältniffen zu einander geordnet. wird, und zeigen nur 
folche Beftimmimgen der Dinge an, die ihnen in Beziehung 
auf die Sinnlichkeit des Menfchen zukommen. Endlich find 
Raum und Zeit, wein man alles Empirifche aus denfelben 
wegläßt, die reinen Anfchauungen, die ber Mathematif 
zum Grunde liegen, und das Verfahren, das der Mathes 
- matifer in feiner Wiffenfchaft beobachtet, beftätiget durchs 
gängig die obige Erflärung der Möglichkeit dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft, fo daß man alfo entweder diefe Erflärung ald wahr 
: ana 
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annehmen, oder auf alle Erklärung der Möglichkeit biefer 
Wiſſenſchaft gänzlich Verzicht thun muß. 


Dritter Abſchnitt. 
Metaphyfiſche Eroͤrterung des Begriffes vom Raume. 


§. 26. 


Mas wir in dem vorhergehenden Abſchnitte durch bie 
Auffuchung der Gründe ber Möglichkeit der reinen Geomes 
trie, als einer aus nothwendigen ſynthetiſchen Urtheilen 
„beftehenden Miffenfchaft, vom Raume dargethan haben, 
daffelbe läßt fih aus den Merkmahlen, die wir dem Bes 
griffe ded Raumes, wenn wir ihn ala ein befonderes Object 
denken , beylegen müffen, oder aus ber innern Beſchaffen⸗ 
heit deſſelben gleichfalls erweiſen. Dieſe Merlmahle geben 
naͤhmlich zu erkennen, daß der Begriff vom Raume ur: 
-fpränglich a priori gegeben fegn muͤſſe. Ju wie fern num 
die Erörterung derfelben barthut, daß diefer Begriff a priori 
gegeben fey und blos aus dem Gemüthe abſtamme, in fo 


fern kann man fie eine metapbpjiihe — nen · 


"nen. *) 


$. 27. 

Die Vorftellung des Raumes Begieht k ich auf dieje⸗ 
nige Eigenſchaft wu Gemüthes , welche wir den Außern 
5% . Sinn 

) Kritik 2%. ©. 38. 


Sinn nennen. Alles, was nähmlich durch den’ Außer 
&inn sörgeftellt werben fol, muß im Raume, darin es 
nach feiner Geftalt, Größe und feinen Verhaͤltniſſen zu an⸗ 
dern Dirigen beftimmt iſt, vorgeftellt werben. 


8. 48. — 
Um gewiſſe Empfindungen auf etwas außer uns (d. 
h. auf etwas, das in einem andern Theile des Raumes 
exiſtirt, als in welchem wir uns befinden) beziehen, des⸗ 
gleichen um Gegenſtaͤnde als außer und neben einander (in 
verfchiebenen Theilen des Raums vorhanden) vorftellen zu 
konnen, dazu muß die Vorftellung vom Raume fehon im 
Gemüthe zum Grunde liegen, -- denn außerdem wäre Die 
Worftellung von Dingen,“ die in verfchiedenen: Theilen des 
Raumes befindlicy find, gar nicht moͤglich. Es kann alfe 
die Vorftellung des Raumes nicht erft aus der Erfahrung 
des Außern Sinnes, und aus den Verhältriffen der Dinge 
in derfelben abgezogen worden, oder durch Einwirkung :ges 
wiffer Objecte auf unfer Gemäth entftanden feyn, fondern 
durch die Vorftellung des Raumes find ſelbſt die. Wahre 
nehmungen des aͤußern Sinnes erſt m 


$. 29 — 

Man kann ſich niemahls eine Vorſtellung davon ma⸗ 
hen, daß Fein Raum ſey, ob man ſich gleich ganz wohl 
denken Kann, daß Feine Gegenſtaͤnde darin angetroffen wer⸗ 
ben. 
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den. Der Raum kann alſo nicht als eine von, den Gegen⸗ 
ftänden, bie in ihm angetroffen werben, abhängenbe Bes 

flimmung angefehen werben ; aldbann wuͤrde man ſich naͤhm⸗ 
lich eben ſo gut eine Vorſtellung davon machen koͤnnen, daß 

kein Raum ſey, als wie man denken kann, daß feine Ges 

genftände darin angetroffen werden. Mithin muß er eine 

| nothwendige Vorſtellung ſeyn, die aus dem Gemuͤthe ſelbſt 

abſtammt, und die Bedingung ber ‚Möglichkeit der Wahr⸗ 
nehmung von äußern Gegenftänden ausmacht: 

3% 

Man kann ſich eigentlich nur einen einigen Raum vor⸗ 
ſtellen, und wenn man von vielen Raͤumen redet, ſo ſind 
darunter nur Theile eines und deſſelben alleinigen, alles 
umfaffendert Raumes zu verfichen, Auch können bie Theile | 
des einigen alles befaffenden Raumes nicht als etwas ges 
dacht werden, das vor demfelben vorhanden, und daraus 
er zuſammengeſetzt waͤre; vielmehr ſind dieſe Theile ſaͤmmt⸗ 
lich in ihm enthalten. Er iſt weſentlich einig, und das 
Mannigfaltige in ihm, oder die Vorſtellung von mehreren 
Räumen beruhet lediglich auf Einfchränfungen und Gräns 
zen, bie wir im einigen alles befaſſenden Raume, als eis 
nem Ganzen, denken. . Hieraus folgt erfiend, daß ber 
Kaum Feine allgemeine Worftellung (Fein difcurfiver Bes 
griff) von Verhältniffen der Dinge Überhaupt ſeyn fönne, 
denn nach unſerer Vorflellung von ihm iſt er ein einzelnes, 

von 


— 
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von allen andern Objecten unabhängiges Ding; zweytens 
daß allen Begriffen von den Theilen des Raumes oder von 
Räumen überhaupt, eine Anſchauung deſſelben & priori, 
(die nicht aus Erfahrung abftammt) zum Grunde liege, 
benn bie Vorftellung von Theilen des Raumes, oder von 
mehreren Räumen, ift nur durch die Vorftelung des gan⸗ 
zen alles befaffenden Raumes möglich. 


$. 31. 

Der Raum ift nach unferm Urtheile davon eine uns 
endbliche gegebene Größe, und alle Theile des Raumes ins 
Unendliche müffen als zugleich vorhanden gedacht werden, 
Daher kann die Vorftellung vom Raume urfprünglich nicht 
ein Begriff, fondern fie muß eine Anfchauung a priori ſeyn. 
Begriffe find nähmlich Vorftellungen, die in einer unend⸗ 
lichen Menge von verſchiedenen möglichen Vorftellungen 
. (ald ihr gemeinfchaftliches Merkmahl) vorfommen, und 
daher diefe unter fich enthalten. Aber Fein Begriff, als 
ein folcher, Fann fo gedacht werden, als ob er eine unends 
liche Menge von DVorftellungen in ſich enthielte. Gleich⸗ 
wohl wird der Raum fo gedacht, denn. alle Theile deffelben 
ins Unendliche find zugleich. *) 


Vie r⸗ 
29 Krit. d. r. B. S. 37. ſ. 


1. Band. De) 
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Vierter Abſchnitt. 


Beſtimmung der Realitaͤt der Vorſtellung vom 
Raume. 


F. 32. 
Es⸗ iſt hinlaͤnglich bekannt, daß man den Raum bald fuͤr 
ein ſelbſtſtaͤndiges Object, ſo unabhaͤngig von unſerer Er⸗ 
kenntnißart exiſtiren ſoll, bald fuͤr ein Verhaͤltniß der Din⸗ 
ge, ſo ihnen zukommen wuͤrde, wenn ſie auch von uns gar 
nicht angeſchauet wuͤrden, ausgegeben habe. Beyde Er⸗ 
klaͤrungen vom Raume und von deſſen Realität find aber 
unläugbar daraus entftanden, daß man theild die Eigens 
thämlichfelt der reinen Geometrie, nad) welcher fie aus 
Tauter nothwendigen fpnthetifchen Urtheilen befteht, theils 
gewiſſe Befchaffenheiten der Vorftellung vom Raume, welche 
folche ald eine Anfchauung a priori zu erfennen geben, nicht 
gehörig erwogen hat, und flürzen denjenigen, ber fie ans 
nimmt, in lauter unauflösbare Schwierigkeiten und Wis 
derſpruͤche. Diefen Schwierigkeiten und Widerfprüchen 
Tann man allein durch die in den vorhergehenden Abſchnit⸗ 
ten gegebene Erklaͤrung der Natur des Raumes entgehen, 
und nach derſelben muß die Realitaͤt der Anſchauung des 
Raumes (ihre Beziehung auf ein Object) — Dofen 
befiimmt werden. 
Die Anſchauung Raum ſtellt gar Feine Eigenſchaft 
der Dinge an ſich vor, oder irgend ein Verhaͤltniß derſel⸗ 
ben 
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ben zu einander. In ihr erfennen wir Feine Beſtimmung 
son Gegenftänden, welche übrig bliebe, wenn man von den 
fubjectiven Bedingungen im Menfchen, Gegenftände an: 
äufchauen, abftrahirt. Denn abfolute und relative Beſtim⸗ 
mungen, die den Dingen ſelbſt und an ſich zukommen 
ſollen, koͤnnen gar nicht a priori, fondern nur dann erſt, 
wenn die Dinge vorhanden ſind, und das Gemuͤth afficirt 
haben, angeſchauet werden. Nun iſt aber die Vorſtellung 
des Raumes eine Anſchauung a priork; mithin kann dies 
felbe aud) Feine Eigenfchaft der Dinge an fich vorftellen, und 
da fie ſich gleichwohl als eine Anfhauung auf Gegenftände 
bezieht, nichts Anders enthalten, als die Form der Sinne | 
lichkeit, die in unferm Subjecte vor allen wirklichen Ein= 
drücken vorhergeht, dadurch wir von Segenftänden afficirt 
werden. *) 

Der Raum ift ferner blos die Form aller Wahrnehmuns 
gen äußerer Sinne, d. h. die Bedingung, welche macht, daß 
das Mannigfaltige, was in ben Wahrnehmungen des Aus 
Bern Sinnes vorkommt , in gewiffen Verhältniffen zu eins, 
ander wahrgenommen wird. Er iftdburchaus Fein wirklicher 
Gegenſtand, der äußerlich angefchauet werben Eönnte, ſon⸗ 
dern die bloße Möglichkeit oder Bedingung äußerer Wahr: 
nehmungen. (Der fogenannte abfolute Raum, bey dem 
man von allen Dingen, die ihn erfüllen und begränzen, ab: 

D23. ſtra⸗ 


®) Krit. d. r. Vernunft S. 42. Prolegomena ©, so. ff. 
Ueber eine Entdefung ©, 104. 
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ſͤrahirt, und welchen man dem empiriſchen oder relati⸗ 
den Raume, d. i. dem mit Materie erfüllten, und daher 
empfindbaren Raume, der ſich auf einen andern Raum bes 
ziehet, entgegenfetzt, ift blos die Form der aͤußern Anfchaus 
ung, und man darf von der empirifchen Anfchauung eines 
erfüllten Raumes nicht annehmen, daß fie aus Erfeheinuns 
gen und dem Raume, oder aus der Wahrnehmung und ber 
leeren Unfchauung zufammengefeßt fey. Eines ift nicht des 
andern Correlatum der Syntheſis, ſondern uur in einer 
und bderfelben empirifchen Anfchauung verbunden, ald Mas 
terie und Form derſelben. )) Iſt nähmlich ber Raum 
bie bloße Form der wirklichen Wahrnehmungen des aͤußern 
Sinnes, fo läßt fih gar wohl verfichen, wie er a priorr 
im Gemuͤthe gegeben ſeyn, und folde Principien für. die 
Verhältniffe aller in demſelben wahrzunehmenden Gegenftäne 
be, die wir gar nicht erft aus der Erfahrung zu fchöpfen 
brauchen, enthalten koͤnne. Den wirklichen Anſchauungen 
der Objecte muß nähmlich die Fähigkeit, von Objecten afs 
ficirt werden zu können, ‚nothiwendiger Weife vorbergehen 
und-zum Grunde liegen. Was mithin zu diefer Fähigkeit 
gehört, und in derſelben feinen Grund hat, das ift beſtaͤn⸗ 
dig, a priori und, unabhängig von ber Erfahrung in und 
di. '*) . — 

— $. 38. 

M Krit. d. r. Vernunft S. 457. 


*) Kritik d. r. Vernunft S. 59. — Hiermit wird. nicht bes 
hauptet, daß, auch das ewußtſeyn deſſen, was 
zur 
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Da eh 

Wir Können demnach nur aus dem Standpunkte. eines 
Meufchen vom Naume, von ausgedehnten D Dingen, uf m. 
reden. Das Praͤdicat der Ausdehnung, und der Eriflenz 
im Raume kommt naͤhmlich den Dingen nur in Be eziehung 
auf unſere Sinnlichkeit zu, zu welcher der Raum als Form 
und Bedingung der Wirkſamkeit derſelben weſentlich gehoͤrt, 
und abſtrahiren wir von dieſer menſchlichen Sinulichkeit, 
fo bedeutet die Vorſiellung vom Raume gar nichts. Denn 
von der Anſchauungsart anderer denkenden Weſen koͤnnen 
wir gar nicht urtheilen, und daher auch nicht wiſſen, ob 
ſie bey derſelben an die naͤhmlichen Bebingungen gebunden 
find, welche unfere Anſchauung einſchraͤnken ‚ und * und 
allgemeinguͤltig fi find, oder nicht, 


$. 34. 
Da nun aber die befondern Bedingungen unferer 
Sinnlichkeit und, der Wahrnehmungen durch diefelbe nicht 
\ auch 


zur Meceptivität gehört, a priori und ohne Hülfe der 
Erfahrung in uns da ſey. Bielmehr wird diefes Bes 
wußtſeyn erft durch Erfahrung veranlaßt, indem biefe 
auerft alle unfere Gemuͤthskraͤfte in Thaͤtigkeit verfekt, 
deßhalb aber noch nicht alles her.iicht, was im Gemürhe 
vorkommt. Obgleich alfo die Anfhauung Raum a prio- 
si in uns da ifk, fo werden wir uns doch derfelben erſt 
duch die Erfahrung bewußt, und lernen fie nur, durch 
Aufmerkfamkeit auf die Sinnenerenntnig und beren 
inhalt von dem unterfcheiden, was in diefer Ertentitniß, 
empirisch angeſchauet worden iR, 
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auch zu den Bedingungen ber Möglichkeit ber Sachen, wo⸗ 
rauf fich unfere Wahrnehmungen beziehen mögen, gehören ; 
fo därfen wir auch gar nicht fagen. Alle Dinge an fich felbft 
(fie mögen nun angefihauet werden, oder nicht, und von 
welchem Subjecte), find neben einander im Raume ; fondern 
wir müffen diefes Urtheil vielmehr dahin einfchränfen, daß 
wir fagen: Alle Dinge, ald Gegenftände unferer äußern 
finnlihen Anfchauung, find im Raume, 
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Hieraus folgt alfo, das der Raum in Anfehung 
alles deſſen, was äußerlich als Gegenftand und vorfommen 
Kann, Mealität habe, und auf Objecte fich beziehe; daß 
er hingegen in Anfehung alles deſſen, was blos durch Ver: 
nunft gedacht, und nicht in Beziehung auf unfere Sinnlich- 
keit vorgeftellt wird, etwas blos Ideales, oder nichts 
ſey, indem demfelben an Dingen an ſich gar nichts ent 
fpricht. *) - 
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Es giebt Übrigens außer dem Raume Feine andern 
fubjectiven (aus ber befondern Befchaffenheit unferd Ge: 
muͤths herrährenden) und auf äußere Objecte fich beziehen: 
den Vorftellungen, von denen man fagen koͤnnte, daß fie 
a priori in uns vorhanden feyen, und zur Worftellung 


von 
*) Krit. d. r. V. ©. 42. ff. 


von Objecten nothwendig gehörten. Denn man Fanı von 
allen übrigen auf etwas Aeußeres fich beziehenden Vorſtel⸗ 
lungen nicht fo, wie von ber Anfchauung Raum noths 
wendige fonthetifche Säte ableiten. Obgleich alfo die Ems 
pfindungen der Farben, Töne, und Wärme blos aus ber 
fubjectiven Beſchaffenheit der menfchlichen Sinnesart abftams 
men (und fogar bey verfchiedenen Menfchen fehr verfchieden 
feyn Eönnen), mithin auch gar nicht für Befchaffenheiten der 
Dinge an ſich angefehen werden dürfen; fo geben doch diefe 
Empfindungen, eben weil fie Empfindungen und Feine Ans 
ſchauungen find, Fein Object, am wenigften a priori zu 
erfennen, und gelten nur für reale Eigenfchaften der Dinge, 
wenn man die Objecte, worauf fie fich beziehen, im em⸗ 
pirifhen Verftande und dem gemäß, was fie in der Erfahs 
rung find, nimmt. Die Behauptung hingegen, daß der 
Raum blos die Form der Äußern Anfchauungen fey, zeigt 
an, baß überhaupt nichts, was im Raume angefchauet 
wird, wenn wir ed nach richtigen Unterfuchungen der Vers 
nunft über den Urfprung und die Realität der mancherley 
Erfenntniffe im Menfchen erwägen, ein Ding an fich fen, 
oder gewiſſe Eigenfchaften der Dinge an fich zu erkennen 
gebe, fondern eine bloße Vorftellung ausmache, deren Form 
und Befchaffenheit von ber Natur unferer Sinnlichkeit abs 
hängig ift, *) 
Fünf 
Krit. d. 1, V. ©. 44. 
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Fuͤnfter Abſchnitt. | 
Metaphyſiſche Erörterung des Begriffes der 
Zeit, 


8. 37 


So wie die metaphyſiſche Eroͤrterung des Begriffes 
vom Raume auf die Einſicht fuͤhrt, daß der Raum blos 
eine Anſchauung a priori ſey, zu welcher Einſicht wit 
ſchon vermittelft der Erklärung der Möglichkeit der noths 
wenbdigen fontbetifchen Urtheile der reinen Geometrie gelangt 
waren (©. $. 25.); eben fo erhellet gleichfalld aus der 
metaphpfifchen Erörterung des Begriffes von der Zeit, daß 
dasjenige vollkommen richtig fey, was nad) dem zweyten 
Abſchnitte dieſes Hauptſtuͤckes von dem Urſprunge und der 
Beſchaffenheit der Vorſtellung Zeit eingeraͤumt werden muß, 
wenn die nothwendigen ſynthetiſchen Urtheile der reinen 
Arithmetik begreiflich ſeyn ſollen. 


$. 38. > 

Die Vorftellung der Zeit bezieht fich auf diejenige 
Fähigkeit unferd Gemüthes, welche mwir den innern Sinn 
nennen, und. wodurd wir zwar nicht die Seele felbft, als 
ein Object, aber doch die innern Zuftände und Meränderuns 
gen derfelben anfchauen. Dieſe Anſchauung der innern Zu⸗ 
ſtaͤnde der Seele iſt an eine beſtimmte Form gebunden, un⸗ 
ter 


ter ber fie allein möglich ift; denn alles, was zu dem ins 
nern Beftimmungen ber Seele gehört, kann nur in Verhälts 
niffen der Zeit vorgeftellt‘ werden, und wir find ung deſſel⸗ 
ben entweber als zugleich, ober ald nad) einander vorhan⸗ 
den bewußt. 
$. 39 er 

Um wahrnehmen zu koͤnnen, daß etwas zu einer 

und berfelben Zeit (zugleich), ober in verfchiedenen Zeiten 
(nach einander) da fey, dazu muß bie Vorftellung von 
der Zeit fchon im Gemüthe zum Grunde liegen, und außers 
dem würde gar nichts, als zugleich vorhanden, oder als 
auf einander folgend erfannt werden fönnen. Mithin kann 
die Vorfiellung ber Zeit Feine Vorſtellung ſeyn, die allererft 
durch den Eindruck gemiffer Objecte auf dad Gemüth in uns 
entftanden, und von ber Erfahrung abgezogen worden wäre, 
Auch würden die Grundfäge von den Verhältniffen ber 
Zeit überhaupt (daß naͤhmlich die Zeit nur eine Dimenſion 
habe, und verfdjiedene Zeiten nothwendig nach einander, 
nicht aber zugleich da find, fo wie verfchiedene Räume nicht 
nad) einander vorhanden feyn Finnen, fondern zugleich da 
find) Feine Nothwendigkeit und apodiktifche Gemißheit haben 
koͤnnen, wenn die Vorftellung der Zeit urfprünglich aus 
der Erfahrung abflammte, und davon abgezogen worden 
wire. Grfahrung giebt nähmlich den aus ihr entlehnten 
Urtheilen niemahls Nothwendigkeit und apodiktifche Gewiß⸗ 
beit, 
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heit, und wir würden, wenn bie Vorſtellung der Zeit ur⸗ 
ſpruͤnglich aus ber Erfahrung abflammte, niemahl3 fagen 
koͤnnen: Verſchiedene Zeiten muͤſſen nad) einander ba feyn; 
fondern nur fagen dürfen: Die gemeine Wahrnehmung lehrt, 
daß verfchiedene Zeiten nach einander ba find; wobey es 
immer ungewiß bleiben würde, ob nicht eine fünftige Erfah⸗ 
rung etwas Anderes Ichren koͤnnte. Die Vorftellung Zeit 
muß alfo vor aller Erfahrung und a priori in uns ba 


ſeyn. *) 


$. 40. 


Man Fann alle Erfcheinungen, die in ber Zeit ba find, 
aus bderfelben wegdenken, aber die Zeit felbft Fann man in 
Anfehung der Erfcheinungen überhaupt nicht aufheben. Die 
Zeit ift alfo eine nothwendige Vorftellung, die zur Bedin⸗ 
gung der Möglichkeit der Wahrnehmung von etwas ge: 
hört. Sie ift mithin a priori gegeben, und in ihr’allein 
ift die Wirklichfeit der Erfcheinungen moͤglich. Auf diefe 
Nothwendigkeit der Vorftellung Zeit a priori gründet ſich 

aber 


*) Hiermit wird jedoch nicht behauptet, daß auch das Bes 
wußtfeyn der Vorftellung Zeit vor aller Erfahrung 
und unabhängig von derfelben in uns da ſey. Diefes 
Bewußtſeyn ift vielmehr durch Veranlaſſung der Erfah» 
rung oder der Wahrnehmungen in uns vorhanden, 
Krit. d. r. Vernunft S. 480.  Audy vergleiche man 
hierbey, was bereits in bee Anmerkung zum 33. $. an⸗ 
geführt worden iſt. 


ar 


aber die Möglichkeit apobittifcher Grundfäge von ben Ber: 
hältnifjen ber Zeit. 
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Es giebt nur eine einzige Zeit, und wenn man bon’ 
verfchiedenen Zeiten redet, fo find darunter nur Theile ei⸗ 
ner und derfelben Zeit zu verftehen. ine Vorftellung, 
die nur durch einen einzigen Gegenftand gegeben werben 
kann, ift aber Anſchauung. Mithin Fann die Vorftellung 
Zeit Fein bifeurfiver, ober, wie man ihn nennt, allgemeiner 
Begriff feyn, ber in ber Erfenntniß mehrerer Gegenftände 
als Merkmahl angetroffen wird, fondern muß eine Anſchau⸗ 
ung ſeyn. Auch wuͤrden wir niemahls behaupten koͤnnen, 
daß verſchiedene Zeiten nicht zugleich ſeyn koͤnnen, wenn 
die Vorſtellung der Zeit ein allgemeiner Begriff waͤre. Die⸗ 
ſe Behauptung iſt naͤhmlich ein ſynthetiſcher Satz, der aus 
Begriffen gar nicht entſpringen kann. Er iſt alſo in der 
Anſchauung und Vorſtellung der Zeit unmittelbar enthalten. 


| $. 42. 

Die Zeit ift unferer Vorftellung nach eine unendliche 
Größe, welches nichtd anders bedeutet, ald daß alle be: 
flimmte Größe der Zeit nur durch Einſchraͤnkungen einer 
einzigen, den beſtimmten Zeiten zum Grunde liegenden, 
alles befaſſenden Zeit moͤglich ſey. Die Vorſtellung Zeit 

muß alſo urſpruͤnglich als uneingeſchraͤnkt gegeben ſeyn. 
Mor 


Wobvon aber die Theile felbft und jede Größe eines Gegen⸗ 
ftandes nur durch Einfchränfung beſtimmt vorgeftellt wer⸗ 
ben koͤnnen, davon muß die ganze Vorftellung nicht durch 
Begriffe gegeben feyn (denn die enthalten nur Theilvorſiel⸗ 
lungen), ſondern es muß ihnen ‚unmittelbare Auſchauung 
zum Grunde liegen. *) 


Sechſter Abſchnitt. 
Beſtimmung der Realitaͤt des Begriffes der Zeit. 


$. 43. 
Auch von der Zeit hat man, ſo wie vom Raume behaup⸗ 
tet, daß ſie entweder ein fuͤr ſich ſelbſt beſtehendes Ding, 
oder eine den Dingen an ſich zukommende Beſtimmung ſey, 
welche Behauptung mit der ihr gleichbedeutenden vom Raume 
einerley Quellen hat (S. $. 32.), und durch dasjenige, was 
theild aus den Unterfuchungen des vorhergehenden Abſchnit⸗ 
tes fich unläugbar ergiebt, daß nähmlich die Zeit eine Anz 
ſchauung a priori fey, theild im 23.$. über die Möglichfeik, 
einer Anfchauung a priori ſchon dargethan worden ift, voll⸗ 
ftändig widerlegt wird. Es muß demnach die Realität dee 
Zeit (ihre Beziehung auf Objecte) folgender Maßen bes 
ſtimmt werden. 

$. 44 

Die Zeit ift nichts Anders, ald die fubjective (vom 

ber beſendera Einrichtung er Sinnlichkeit abhängende) 


Ber 
*) Krit. d. r. Bern. ©. 46-48. 
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Bedingung, unter ber alle Anfchauungen in und Statt fine 
ben. Denn wäre fie ein für ſich beſtehendes Ding, oder 
eine den Dingen an ſich zulommende Beſtimmung und Orb: 
nung ; und gehörte fie zu den Bedingungen ber objectiven 
Eriftenz der Dinge: So koͤnnte fie nicht a priori von uns 
erkannt und angefchauet werden, indem wir von ben objecris 
gen Dingen (wenn auch eine Erfenntniß derfelben möglich 
ſeyn follte) zum wenigſten nicht eher etwas wiffen koͤnnen, 
als bis fie uns durch Eindrüäde auf unfer Gemäth afficirt 
haben. Wäre aber die Vorftellung Zeit erſt durch Erfah⸗ 
rung von und erworben worden, fo Zönnten in Anfehung 
derfelben Feine nothtwendigen fonthetifchen Urtheile Statt 
finden. Diefes ift aber fehr wohl möglich, wenn die Zeit 
eine Anſchauung a priori iſt, bie zu den Bedingungen gez 
hört, unter denen wir etwas anfchauen fünnen, - denn diefe 
Bedingungen find vor allen Eindrücken auf das Anſchauungs⸗ 
vermögen in uns vorhanden. . 


$. 45. 

Die Zeit ift nichts Anders, als die Form des innern 
Sinnes, d. i. des Anſchauens unſerer ſelbſt, und unſers 
innern Zuſtandes. Die Zeit kann naͤhmlich keine Beſtim⸗ 
mung aͤußerer Wahrnehmungen ſeyn. Sie gehoͤrt weder 
zu einer Geſtalt oder Lage, ſondern ſie beſtimmt nur das 
Verhaͤltniß und die Ordnung der Vorſtellungen in unſerm 
innern Zuſtande. Weil nun die innere Anſchauung keine 

Ge⸗ 
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Geſtalt giebt, ſo ſuchen wir dieſen Mangel durch Analo— 
gien zu erſetzen, und ſtellen die Zeitfolge durch eine ins Un⸗ 
endliche fortgehende Linie vor, in welcher das Mannigfal⸗ 
tige eine Reihe ausmacht, die nur von einer Dimenſion iſt, 
und ſchließen aus den Eigenſchaften dieſer Linie auf alle 
Eigenſchaften der Zeit, das Einzige ausgenommen, daß 
die Theile der erſtern zugleich, die der letztern aber jeder⸗ 
zeit nach einander find. Hierdurch wird zugleich die Be⸗ 
hauptung beftätiget, daß die Vorftellung der Zeit felbit Ans 
ſchauung fey, denn alle Verhältniffe der Zeit laſſen ſich an 
einer äußern Anſchauung ausdrucken und darftellig machen. 


$. 46. 

Die Zeit ift die formale Bedingung a priori aller Er⸗ 
ſcheinungen überhaupt. Der Raum ift blos die reine Form 
aller Außern Wahrnehmungen. Meil nun aber alle Vorftels 
Jungen, fie mögen nun äußere Dinge zum: Gegenftande has 
ben, oder nicht, Beftimmungen des Gemüthes find, und 
ald folche zum innern Zuftande gehören; diefer innere Zus 
ftand aber, wenn er angefchauet werben foll, nothwendig 
unter den formalen Bedingungen der innern Anfchauung, 
mithin der Zeit fichet, und allein diefen Bedingungen gemäß 
angefchauet werben kann; fo ift die Zeit bie Bedingung a 
priori von aller Wahrnehmung überhaupt, und zwar bie 
unmittelbare Bedingung der Wahrnehmungen der Zuftände 
unferer Seele, und dadurch zugleich die mittelbare Bedinz 
gung 
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gung der Wahrnehmung Außerer Gegenflände So wie 
man daher a priori fagen kann: Alle Objecte der äußern 
Anſchauung find im Raume, und nach den Verhältniffen 
des Raumes a priori beftimmt; eben fo kann man auch nach 
dem Princip des innern Sinned ganz allgemein und a pri- 
ori fagen: Alle Objecte ber Anſchauungen überhaupt, oder 
alle Gegenftände ber Sinne find in der Zeit, und flehen 
nothwendig in Verhältniffen der Zeit zu einander. 


$. 47. 

Wenn wir die vorhandenen Gegenftände denken, fo 
wie fie an fich genommen feyn mögen, und von der un 
Menfchen möglichen Art, uns felbft innerlich anzufchauen, 
und vermittelft dieſes Anſchauens auch alle äußere Anſchau⸗ 
ungen in der Vorftellungsfraft zu befaffen, abftrahiren; fo 
iſt die Zeit nichts. Sie ift nur von objectiver Gültigkeit 
in Anfehung der Gegenftände, die in unferer - Sinnlichkeit ' 
vorkommen oder in berfelben dargeftellt werden. Aber die 
Zeit hat Feine Realität und bezieht ſich auf gar Fein Object, 
wenn man von der und Menfchen eigenthuͤmlichen Art etwas 
durch bie Sinne anzufchauen abftrahirt, und von Dingen 
überhaupt und an fih , fo wie folche die Vernunft benft, 
redet. Sie gehört nur vermöge der und Menfchen eigens 
thümlichen Ark etwas anmauſchauen in die Vorſtellung der 
Dinge. 


$. 48. 
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Das Refultat von diefem allen if, daß ber Zeit zwar 
empiriſche, aber keine abfolute Nealität zufomme, Sie 
bezieht fi naͤhmlich auf alle Gegenftände, die jemahld une 
fern Sinnen gegeben, und durch diefelben vorgeftellt werden 
mögen. Und da unfere Anfchauung jederzeit finnlich iſt, 
d. h. da nur dann in und Anfchauungen Statt-finden, wenn 
wir von Gegenſtaͤnden afficirt werden; fo kann und in bee 
- Erfahrung niemahl3 ein Gegenftand vorfommen, der nicht 
unter die Bedingungen ber Zeit gehörte. Dagegen hängt 
die Zeit den Dingen an fich, bey denen wir, von ber Form 
unferer finnlihen Anfchauung abftrahiren müffen, weder 
ald Bedingung, noch als Eigenfhaft an, Hierin befteht 
alfo die transfcendentale Fdealität der Zeit, nach wels 
cher fie, wenn man auf die fnbjectiven Bedingungen ber finne 
lichen Anfhauung im Menfchen Feine Rückficht nimmt, gar 
nichts ift, und den Gegenftänden an fich felbft weder als ein 
für fich beftehendes Ding, noch) auch ald Eigenfchaft an einer 
Subftanz beygegählt werden Fan. — Uebrigens iſt die 
Subjectivität der Zeit nicht mit der Subjectivität gewiſſer 
Empfindungen in Vergleichung zu ſtellen, woruͤber dasjenige 
nachzuſehen iſt, was wir bereits im 36 $. über den Unter⸗ 
ſchied der Subjectivität des Raumes von der Subjectivität 

gewiffer Empfindungen angeführt haben. *) 
® | Sie⸗ 
M Kr. d. x. V. ©.49 - 53. — Eigenſchaften, die den Din⸗ 


gen an ſich zukommen, koͤnnen duch die Sinne nies 
mahls 
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Siebenter Abfchnitt. 


Beſtaͤtigung ber Theorie vom Raume und von der” 
Zeit: — Ueber die objective Realität und Con⸗ 
firuction ber Begriffe der reinen Mathematik, 
ne nr 
$ 49% Ä 
Die Theorie vom Raume und von der Zeit, die wir in 
den vorhergehenden Abſchnitten aufgeſtellt haben, und nach 
welcher Raum und Zeit bloß urſpruͤngliche und weſentliche 
Formen der menſchlichen Sinnlichkeit ſind, beruhet nicht 
nur auf voͤllig unbezweifelbaren Gruͤnden, ſondern hilft auch 
einer Menge von Verwirrungen und Schwierigkeiten ab, 
auf welche jede andere Theorie über Raum und Zeit noth⸗ 
wendig fuͤhrt, und ertheilt außerdem noch uͤber einen ſehr 
wichtigen Zweig der menſchlichen Erkenntniß und über deſ⸗ 
fen Eigenthämlichfeiten die befriedigendften und lehrreiche 
fien Aufſchluͤſſe. Da diefer Umftand die Wahrheit jener 
Theorie ungemein beftätiget; fo verdient er fchon genauer 
erwogen zu werden. i 
Diejenigen naͤhmlich, welche dem Raume und der 
Zeit eine abſolute Realitaͤt beylegen, gerathen ent— 
weder in Widerſpruͤche und verwirren ſich ſelbſt im Ge⸗ 
brau⸗ 


mahle gegeben werden. Nun gehöre die Zeit zu unſerer 
Sinnlichkeit; mithin kann auch deßhalb in derſelben 
nichts von dem, was den Dingen an ſich als Eigenſchaft 
zukommt, gegeben worden ſeyn und erkannt werden. 


i. Band, P 
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brauche der Vorſtellungen vom Raume und von der Zeit, 
oder muͤſſen den Lehren der reinen Mathematik alle Guͤl⸗ 
tigkeit im Felde der Erfahrung und alle apodiktiſche Ge⸗ 
wißheit abſprechen. Denn behauptet man, daß Raum 


und Zeit beſondere fuͤr ſich exiſtirende Weſen ſeyen, ſo muß 


man zwey ewige und unendliche fuͤr ſich beſtehende Undinge 
(Raum und Zeit) annehmen, welche da find, ohne daß 
doch etwas Wirkliches ift, nur um alles Mirkfiche in ſich 
zu befaffen. Sollten ferner Raum und Zeit Dinge an fich 

feyn, und Bedingungen der objectiven Exiſtenz alles Wirk: 
| Tichen ausmachen, fo müßten fie auch Bedingungen ber Exi⸗ 
ſtenz Gottes und der Art feyn, wie er egenftände anfchauet 
und durch feine Anfchauungen erfennt, woraus denn aber 
folgen würde, daß Gott in Anfehung feiner Eriftenz und 
feiner Erfenntniß eingeſchraͤnkt ſey. Diejenigen alſo, wels 
de den Raum und die Zeit für Dinge an fich und für abs 
folnte Bedingungen aller Exiſtenz ausgeben, und doch ber 
Gottheit eine Eyiftenz und Anfchauungsart beylegen, die durch 
Raum und Zeit nicht beſchraͤnkt iſt, widerſprechen ſich ſelbſt. 
Sollen hingegen Raum und Zeit von der Erfahrung abſtra⸗ 
hirte, obzwar in der Abſonderung verworren vorgeſtellte 
Verhaͤltniſſe der wirklichen Dinge (neben und nach einander) 
ſeyn; ſo muß man, wenn man anders conſequent ſeyn 
will, den mathematiſchen Lehren a priori in Anſehung der 
Gegenfiände der Grfahrung ihre Gültigfeit, wenigſtens 
apodiktiſche Grwißheit abfprechen, Apodiktiſche Gemwißheit 

kann 


* 
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kann nähmlich dem, was aus Erfahrung gefhöpft ift, und 
auf deren Zeugniß beruhet, gar nicht beygelegt werben. 
Sind ferner Raum und Zeit aus den Verhälthiffen der Dinge 
in der Erfahrung abftrahirt, fo find es Geſchoͤpfe der Eins 
bildungskraft und bloße Erdichtungen, die zwar das All: 
gemeirie der Verhaͤltniſſe der Dinge in der Erfahrung ent⸗ 
halten, die aber ohne die Einſchraͤnkungen, welche die Nas 
tur mit diefen Verhaͤltniſſen verbunden hat, gar nicht wirk⸗ 
lich Statt finden koͤnnen, und in Anſehung deren gar nicht 
dargethan werden kann, daß dasjenige, was ſie enthalten, 
und ihnen als Beſtimmung zukommt, auch mit den Ges 
genftänden in ber Erfahrung nothwendig ‚übereinftimmen 
muͤſſe. ”) 
F. 55 4 
Eind dagegen Raum und Zeit bloß weſentliche For— 
men und Eigenfchaften unferer Sinnlichkeit, und koͤnnen 
nur vermittelſt diefer Formen fininliche Gegenſtaͤnde von uns 
wahrg enommen werden, fo daß fie ohne dieſe Formen nichts 
find; fo iſt ſehr leicht zu begreifen, und zugleich unwider⸗ 
ſprechlich bewieſen, daß alle aͤußere Gegenſtaͤnde unſerer 
Sinnenwelt nothwendig mit den Saͤtzen der Geometrie aufs 
genaueſte uͤbereinſtimmen muͤſſen, weil die Sinnlichkelt durch 
ihre Form der aͤußern Anſchauung (den Raum), womit ſich 
ber Geometer in feiner Wiſſenſchaft beſchaͤftiget, jene Ges 


p2 gen⸗ 
*) 8.8.5.0 S. 46 un 71. Prolegomena ©; do. 
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genftände und beren Wahrnehmung allererft möglich macht. 
Daffelbe gilt auch von der Webereinftimmung der innern 
Anfchauungen mit ben Grundfäßen der Zeit; und ift bie 
Zeit die wefentliche Form des innern Sinnes, die das An- 
fchauen unferer felbft alfererft möglich macht, fo muß aud) 
alles, was innerlich angefchauet wird, diefen Grundſaͤtzen 
gemäß ſeyn. Was daher auch immer eine feichte Metaphy⸗ 
fit gegen die Anwendung der geometrifchen Beſtimmungen 
des Raumes auf die Natur zu erinnern haben mag, fo bleibt 
diefe Anwendung dennoch gültig; und der phyſiſche Mit Mas 
terie angefüllte Raum ift eben fo ins Unendliche theilbar, 
ald wie der geometriſche, denn diefer macht erft jenen 
möglich. Der Raum, den der Geometer in feiner Wife 
ſenſchaft zum Grunde legt, ift durchaus nichts Anderes, 
als die Form ber äußern finnlichen Anſchauung, die wir 
a priori in und finden, und die den Grund der Möglichkeit 
aller augen Wahrnehmungen (ihrer Form nach) enthält, 
daher auch diefe Wahrnehmungen nothwendig und aufs ge⸗ 
nauefte mit den Saͤtzen der Geometrie übereinftimmen müfs 
fen. Freylich ſcheint es den Grundfägen der Vernunft, 
die allem Zufanmengefegten zuletzt bad Einfache zum Grun⸗ 
de legen muß, zu wiberfprechen, daß der phufifche Raum 
ins Unendliche theilbar feyn foll; allein. diefer Widerfpruch 
rührt nur daher, daß man den Raum zu einem Dinge an 
fi macht, (da derfelbe doch nur eine Form unferer äußern 
Sinnlichkeit ift, und nichts von dem anzeigt, was Dinge 

an 


— 229 — 


an ſich ſind, ſondern nur einen weſentlichen Beſtandtheil 
unſerer Vorſtellungen aͤußerer Gegenſtaͤnde ausmacht) und 
kann auch nur Dadurch gehoben werben, daß man die Ide⸗ 
alität des Raumes einräumt, und unfere Anfchauungen nicht 
wit den Dingen an ſich verwechfelt. *) 


51 
Eben fo enthält auch die kritifche Theorie vom Raus 
me und von ber Zeit, und die biefen beyden Vorftellungen . . 
bengelegte Fdealität den einzig möglichen Erklaͤrungsgrund 
der Möglichkeit ähnlicher und gleicher, aber doch incongrus 
enter Dinge (3.8. widerſinnig gewundener Schnecken). 
Diefer Unterfchied laͤßt ſich mähmlich nur daraus verſtaͤnd⸗ 
lich machen, daß ſolche Dinge bloße finnliche Anfchauungen 
find, deren Moͤglichkeit auf den Verhaͤltniſſen gewiſſer an ſich 
unbekannten Dinge zu unſerer Sinnlichkeit beruht, und wer 
mithin Raum und Zeit fuͤr ſelbſtſtaͤndige Dinge, oder für Bes 
fchaffenheiten folcher Dinge Häft, kann den Unterfchieb gleis 
djer aber dod) incongruentee Dinge, der aus Begriffen und 
vermittelſt des Verftandes (nach deffen Einfichten von zwey 
Dingen, diein Unfehung aller Beftimmungen einerley find, 
eins in allen Fällen und Beziehungen an die Stelle des ana 
dern gefest werden kann) niemahls eingefehen werben Tann, 
gar nicht erklaͤren. *c 
C. 52, 
) Prolegomena S. 59. Weber eine Entdedung ©. 31. 


RR) Mrolegemena®.s6. — Zur Beftätigung unferer Thens 
tie won der Idealitaͤt des Raumes und der Zeit, und mit, 
kin 
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Vorzüglich aber wird bie Fritifche Theorie vom Raus 
me und von der Zeit, und bie Behauptung derfelben ‚ daß 
beyde reine Anfehauungen a priori feyen, ungemein durch 
die Erwägung des Charafteriftiichen der reinen mathematis 
fhen Erkenntniß, wodurch fich dieſelbe von jeder andern, 
(befonders auch von der philofophifchen) Erkenntniß unter: 
ſcheidet, beftätiget. Da nun überdieß noch die Verkennung 
dieſes Charakteriftifchen der mathematifchen Erkenntniß 
der Philofophie ungemein viel Nachtheile zugezogen, und 
| zu 


bin der Idealitaͤt aller Objecte der Sinne ‚ dient auch 
no) die Bemerkung, daß alles, was in: unferer Ers 
fenntniß zur Anſchauung gehört, (alfo Gefühle der Luft 
und Unluft, und den Willen, die gar nicht Erkenntniſſe 
ſind, ausgenommen) nichts weiter enthaͤlt, als bloße 
Verbaͤltniſſe, naͤhmlich der Oerter in einer Anſchauung 
(Ausdehnung), Veränderung der Oerter (Beweguug) 
und Geſetze, nach denen dieſe Veraͤnderung beſtimmt 
wird (bewegende Kräfte); Was aber in dem Orte ges 
genwärtig fen, oder was es außer der Ortveränderung in 
den Dingen feldft wirfe, wird dadurd) nicht gegeben, 
Mun wird durch bloße Verhältniffe, doch nicht eine 
Sache an ſich erkannt, und diefe kann nicht aus bloßen Ber» 
hältniffen beftehen ; alfo ift wohl zu urtheilen, daß, da 
ung durch den Außern Sinn nichts als bloße Verhälcnig: 
vorftellungen gegeben werden, diefer auch nur. das Vers 
haͤltniß eines Gegenſtandes auf das Subject in feiner 
Vorſtellung enthalten Ednne, und nicht das Innere, was 
dem Objecte an fi zufomme, Mit der innern Ans 
ſchauung ift e8 eben fo bewandt, und die Zeit, in die wie 
alte Vorſtellungen feßen, enthält ſchon Werhältniffe des 
Macheinander ;, des Zugleichfeyns und deſſen, was mit 
dem Macheinanderfepn zugleich iſt (des Behartlichen ). 
Kit. da t. V. ©. 66. und ©, ga. 


zu den leeren Traͤumereyen der Philoſophen uͤber die Dinge 
an ſich vielfaͤltig Anlaß gegeben hat, — denn man waͤhnte, 
daß die Begriffe in der Philoſophie eben fo wenig der Erz 
fahrung zur Betätigung ihrer Realität bedürften, als die 
Begriffe in der Mathematif; — fo wird die Erdrterung: 
der mathematifchen Methode hierbey um fo weniger über: 
fluͤſſig ſeyn. 
$. 53. 

Das Weſentliche und Unterſcheidende der reinen ma⸗ 
thematifchen Erfenntniß von aller audern Erfenniniß a-pri- 
ori befteht darin, daß fie durchaus nicht aus Begriffen, 
fondern jederzeit nur durch die Eonftruction der Begriffe, 
zu Stande gebracht werden kann; denn ihre Süße find ſyn⸗ 
thetiſch, und koͤnnen daher nicht aus bloßen Bigriffen abs 
geleitet feyn, die allein genommen nur analytifche Urtheile 
liefern. Einen Begriff conftruiren heißt aber; dieihm cor⸗ 
refpondirende Anſchauung a priori darftellen. So conſtru⸗ 
irt man einen Triangel, indem man den diefem Begriffe 
entfprechenden Gegenftand, entweder durch bloße Cinbils 
dungsfraft, in ber reinen, oder nach derfelben auc auf 
dem. Papier in der empirifchen Anſchauung, beybemahl aber 
völlig a priori ohne dag Mufter dazu aus irgend einer 
Erfahrung geborgt zu haben, (denn man kann die Anfchaus 
ung eines Triangels in ſich hervorbringen, ohne jemahls 
eine ſolche Figur geſehen zu haben) darſtellt. ) 

54. 


N) Kr d. reinen Vernunft S.741. — Man kann eigentlich 
jede 
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= $. 54 
Zur (reinen) Gonfteuetion eined Begriffes wird alſo 
eine nicht empirische Unfchauung erfordert, die als Anz 
fihauumg ein einzelnes Object iſt. Gleichwohl enthält eine 
ſolche Konftruction, weil fie Conftruction eined Begriffes, 
d. i. einer allgemeinen Vorftellung ift, die viele Vorſtellun⸗ 
gen unter ſich begreift, Allgemeingältigkeit für alle mög: 
liche Anfchauungen , die unter denſelben Begriff gehören, 
So iſt bie Anſchauung eines Triangeld, die der Mathes 
matiker dem Begriffe eines Triangeld correfpondirend blos 
durch die Phantafie hervorbringt,, oder dem Bilde in der⸗ 
felben gemäß auf dem Papiere darftellt, zwar nur eine 
einzelne Figur, und dient gleichwohl dazu, den Begriff des 
Triangels, troß feiner Allgemeinheit, auszudrucken und ans 
ſchaulich zu machen ; denn es wird bey diefer einzelnen Fi⸗ 
: gur 


jede Darfteflung eines Begriffes durch die felbfithätige 
Hervorbringung einer ihm correfpondirenden Anſchauung 
Eonftrurtion nennen. Gefchieht fie durch die bloße 
Einbildungsfraft einem Begriffe a priori gemäß, fa 
beißt fie die reine Conftruction, dergleichen der 
Mathematiker allen feinen Demonftrationen zum Grun⸗ 
de legen muß, daher er auch feine Säge durch die auf 
eine fehr unvollfommene Art verzeichneten Figuren eben 


fo gut beweilen konn, als durch die regelmaͤßigſten. 


Wird ader die Darftellung eines Begriffes durch die Here 
vorbringung einer ihm coprefpnndirenden Anſchauung ar 
irgend einer Materie ausgeübt; fo kann man fie die em« 
pirifhe Conſtruction nennen, die jedoch nur un⸗ 
eigentlih Conftonction eines Begriffes genannt werden 
kann, denn fie gehört nicht zur Wiffenfchaft, fondern zur 
Kunſt, und wird durch Juſtrumente verrichtet, Ueber 
eine Eutdeckung ©. 12, 


= | 


gur nur auf die Handlung der Conſtruction des Begriffes 
vom Triangel gefehen, und bey diefem Begriffe von allen 
Beflimmungen, 3. B. der Größe der Seiten und’ der Mins 
fel, die ben Begriff nicht verändern, abftrahirt. Der Mas 
thematifer betrachtet daher feine Begriffe und allgemeinen 
Deftellungen jederzeit nur im Befondern, und fo -gar inz 
Einzelnen; gleichwohl doch a priori und alfo vermittelt 
der Vernunft. Denn eben fo, wie das Einzelne, wodurch 
ev feinen Begriff aufchaulich macht, vermoͤge der alfgemeis 
nen Bedingungen der Gonftruction beſtimmt ift, muß auch 
der Öegenftand ded Begriffes (welchem Begriffe: diefes Eins 
zelne nur ald fein Schema, worunter die Vorftelfung einer 
Methode, einem gewiffen Begriffe gemäß eine Menge in 
einem Bilde vorzuftellen, zu verftehen ift, correfpondirt) 
jederzeit und allgemein beftimmt gedacht. werben, *) 


. 55 
Eben deßwegen find auch die Erfenntniffe in der rei- 
sen Mathematik jederzeit intuitiv, und gehen lediglich auf 
Quanta. Dem nur der Begriff von Größen läßt fich 
in 


*) Kr. d. r. Vernunft S. 741. — Die Eonftruction der 
Seftalten in der Mathematik ift eine den Sinnen gegens 
wärtige, obzwar a priori zu Stande gebrachte, Erfcheis 
nung, und die Axiome diefer Wiſſenſchaft drucken die 
Bedingungen der finnlichen Anfhauung a priori aus, unter 
denen allein das Schema eines reinen Begriffes der äußern 
Erſcheinung zu Stande Eommen kann, Krit, dr. Ber: 
nunft S. 299 und 204. 


in der Anfchauung a priori darftellen. Was daher ber 
Geometer von den Eigenfchaften des Triangels lehrt, fchöpft 
er feineöweges aus dem Begriffe vom Triangel, und aus deffen 
‚Zergliederung , denn da würde er nichts weiter davon fagen 
tönnen, als was in der Definition deffelben liegt ; fondern 
er fängt feine Lehren vom Triangel damit an, daß er dem 
Begriff deffelben conftruirt, und aus der durch diefe Cons 
firuction erhaltenen Anfchauung eined Triangeld die Eigen⸗ 
ſchaften defielben ableitet und erweifet. Eben fo muß auch 
der Geometer bey allen übrigen Sägen feiner MWiffenfchaft 
verfahren, und’ kann in berfelben keinen einzigen Schritt 
ohne Conftruction der Begriffe thun, — Diefelbe Bewand⸗ 
niß hat e3 mit den Lehren der Buchftabenrechnung , in wels 
chen die Größe überhaupt, ohne Rüdficht auf die Befchaf: 
fenheit des Gegenftandes, der nach einem folchen Größen: 
begriffe gedacht werden full, (die bloße Synthefis des 
Gleihartigmannigfaltigen) beftimmt, wird]; denn diefe Groͤ⸗ 
Be überhaupt muß auch, wenn darüber etwas beftimmt wers 
den foll, duch Zahl a priori in der Anfchauung darge: 
ſtellt, d. i. conftruirt werden. In der Buchftabenrechnung 
bat man nähmlich eine gewiffe Bezeichnung theild aller Cons 
fructionen von Größen überhaupt, theild der allgemeinen 
Begriffe der Größen nach den verfchiedenen Berhältniffen 
berfelben fejtgefeßt, und ift eben daher auch im Stande, 
alle Behandlung, die durch die Größe erzeugt und verändert 


wird, nach gemwiffen allgemeinen Regeln in der Anfchauung 
dar⸗ 


darzuſtellen. Mithin befolgt man in der Buchſtabenrech⸗ 
nung dieſelbe Methode, welche in ber Geometrie, unferer 
Erkenntniß Evidenz und apodiktifche Gewißheit verfchafft; 
und was in diefer durd eine oſtenſive oder Directe Con⸗ 
fruction der Begriffe geleiftet wird, das wird In jener Durch 
eine indirecte oder ſymboliſche Gonftruction zu Stande 
ebraht. * 

gebracht. *) Ach⸗ 


2) Kr, der reinen Vern. ©. 742. ff. 


Nur die Mathematik enthält Demonftrationen (apos 
diktiſche Beweiſe, die intuitio find), weil fie nicht aus 
Begriffen, fondern aus der Conſtruction derfelben, d. i. 
der Anichauung, die den Begriffen entfprechend a priori 
gegeben werden kann, ihre Erkenntniß ableitet, Selbſt 
das Verfahren der Aigeber mit ihren Gleichungen, aus 
denen fie durch Reduction die Wahrheit zufamımt dem 
Beweiſe hervorbringt, ift zwar Feine geometrifche, aber 
doch sharakteriftifche Conftruction, in welcher man an 
den Zeichen die Begriffe, vornaͤhmlich von dem Verhälts 
niffe der Größen in der Anfchauung darlegt , und, ohne 
einmahl auf das Hevriftifche zu fehen, alle Schlüffe vor 
Fehlern dadurch fichert, daß jeder derfelben vor Augen 
geftelle wird. Kr. d. r. Bern. ©, 762. 


Die Realität unferer Begriffe darzuthun werden im: 
mer Anfchauungen erfordert. Sind es empirische Bes 
griffe, fo heißen die leßtern Beyſpiele, Sind jene 
reine Verftandes : Begriffe, fo werden die legtern Sch e: 
mate genannt. Alle Hypotypoſe ( Darftellung, 
subietio sub adspedtum ) als Verfinnlihung, ift aber 
zwiefach: entweder ſchem atiſch, da einem Begriffe, 
den der Verftand faßt, die correfpondirende Anſchauung 
a priori gegeben wird, oder fumbolifch, da einem Bes 
ariffe, den nur die Vernunft denken, aber dem feine 
finnlihe Anfhauung angemeffen feyn kann, eine ſolche 
untergelegt wird, mit welcher das Verfahren der Urs 
theilskraft, demjenigen, was fie im Schematiſiren eve 

achtet 


. 


Achter Abſchnitt. 
Transſcendentaler ober Fritifcher Idealismus. 


8. 36. 
Wenn nun aber, wie bisher erwieſen worden iſt, Raum 
und Zeit bloß reine Formen unſerer Sinnlichkeit ſind, die 
von 


achtet, blos analogiſch, d. i. mit ihm blos der Regel 
dieſes Verfahrens, nicht der Anſchauung ſelbſt, mithin 
blos der Form der Reflexion, nicht dem Inhalte nad), 
übereinfommt. Es it ein von den neuern Logifern 
zwar angenommener, aber finnverfehrender,, unrechtex 
Gebrauch des Wortes fymbolifch, wenn man es der 
intuitiven Vorſtellungsart entgegenſetzt. Die ler 
tere (die intuitive) kann nähmlich in die ſchemat iſche 
und in die fymbolifche Worftellungsart eingetheile 
werden. Beyde find Hypotypoſen, d. i. Darftellungen 
(exhibitio), nit bloße Charafterismen, d. i. Be: 
zeichnungen der Begriffe durch begleitende finntiche Zeiz 
hen, ‚die gar nichts zu der Anfchauung des Objects Ge⸗ 
hoͤriges enthalten, fondern nur jenen, nad) dem Geſetze 
der Aſſoeiation der Einbildungskraft, mithin im ſubjecti⸗ 
ver Abficht, zum Mittel der Reproduction dienen; der: 
gleichen find entweder Worte , oder fichtbare ( algebrais 
fche, felbft mimifche) Zeichen, ats blofe Ausdrüde 
für Begriffe. Alle Anfchauungen, die man Begriffen a 
priori unterlegt , find alfo entweder Schemate oder 
Spmbole, wovon die erftern directe, die zweyten ins 
directe Darftellungen des Begriffes enthalten. Die er: 
ftern thun diefes demonſtrativ, die zweyten vermittelft 
einer Analogie (zu welcher man fih auch empirifcher 
Anfhauungen bedient ), in welcher die Einbildungskraft 
ein doppeltes Gefchäft verrichtet, erftlich den Begriff auf 
den Gegenftand einer finntihen Anfchauung, und dann 
zweytens die bloße Regel der Reflerion über jene Ans 
fhauung auf einen ganz andern Gegenftand, von dem 
der erftere nur das Symbol ift, anzuwenden. So wird 
ein monarchiſcher Staat durch einen befelten Körper, 

wenn 
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bon den Dingen an ſich und den Eigenſchaften derfelben gar 
‚nichts zu erkennen geben, fondern nur zu der Art und Meife 
gehören, wie wir Menfchen etwas anfchauen ; fo folgt Hieraus, 
daß alle unfere Anſchauung nichts als die Vorftellung von 
Erfcheinung fey, daß die Dinge, die wir anfchauen , gar 
nicht das an fich felbft find, wofür wir fie anfhauen, noch 
ihre Verhältniffe fo an fich befchaffen find, als fie uns ere 
feinen, und daß, wenn wir unfer Subject, oder auch 
nur die fubjective Befchaffenheit unferer Sinne überhaupt 
aufheben , alle Befchaffenheiten und alle Verhältniffe der 
Objecte im Raume und in der Zeit, ja felbjt Raum und 


Zeit 


wenn er nach inneren Volksgeſetzen, durch eine bloße Ma: 
ſchine aber, wenn er durch einen einzigen abfoluten Willen 
beherrſcht wird, in beyden Fällen aber nur ſymboliſch 
vorgeſtellt. Denn zwiſchen einem deſpotiſchen Staate 
und einer Maſchine (etwa einer Handmuͤhle) iſt zwar 
keine Aehnlichkeit, wohl aber zwiſchen der Regel uͤber 
beyde und ihre Cauſalitaͤt zu reflectiten. Dieſes Ge⸗ 
ſchaͤft iſt Bis jetzt noch wenig aus einander geſetzt worden, 
ſo ſehr es auch eine tiefere Unterſuchung verdient Ui 
ſere Sprache iſt voll von dergleichen indirecten Darſtel⸗ 
lungen, nach einer Analogie, wodurch der Ausdruck 
nicht das eigentliche Schema fuͤr den Begriff, ſondern 
blos ein Symbol für die Reflexion enthätt, So find 
- die Wörter Grund (Stüke, Baſis), Abhaͤngen 
(von oben gehalten werden) und unzählige andere nicht 
fihematifche, fondern ſymboliſche Kppotppofen und Aus; 
druͤcke für Begriffe nicht vermittelft einer directen An⸗ 
ſchauung, fondern nur nad einer Analogie mit derfels 
ben, d. i. der Uebertragung der Neflerion über einen 
Gegenſtand der Anfhauung auf einen ganz andern Des 
griff, dem vielleicht nie eine Anfchauung direct correfpon: 
diren kann. Kritik der Urtheilskraft &, 251 ff. 
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Zeit verſchwinden wuͤrden, und als Erſcheinungen nicht au 
ſich ſelbſt, ſondern nur in uns exiſtiren koͤnnen. Was es 
fuͤr eine Bewandniß mit ben Gegenftänden der Sinne an 
fi und ohne Beziehung auf die Receptivität unferer Sinns 
lichfeit genommen haben möge, bleibt und gänzlich unbe— 
kannt. - Wir kennen nichts, als unfere Art fie wahrzuneh⸗ 
men, die und eigenthuͤmlich ift, -die auch nicht nothwendig 
jedem Wefen Gum wenigften koͤnnen wir dieß nicht aus⸗ 
machen), wohl aber jedem Menfchen zukommen muß. 
Wenn wir daher auch unfere Anfchauung bis zum hoͤchſten 
Grobe der Deutlichfeit bringen Fünnten, fo würden wir 
dadurch doch von der Befchaffenhejt der Gegenftände an fich 
felbft nicht das Mindefte, fondern nur imnter, was fie 
in Beziehung auf unfere Sinnlichkeit und deren weſentliche 
Anfchauungsformen ausmachen, erkennen. Mithin hat 
auch die Leibnitz = Wolfifche Philofophie, welche die finns 
Tiche Erfenntniß für eine verworrene Vorftellung der Dinge 
an fich ausgiebt, in der dasjenige, was diefen Dingen zus 
fommt, unter einer Zufammenhäufung der Merfntahle und 
Theilvorftellungen, die wir nicht deutlich machen und mit _ 
Bewußtfeyn auseinanderfegen Fonnen, enthalten feyn foll, 
der ganzen Unterfuchung über die Natur und den Urfprung 
unferer Erfenntniffe einen ganz unrechten Gefichtsgunft an⸗ 
gewiefen. Der Unterſchied des Sinnlichen som Intellektu⸗ 
ellen ift nähmlich nicht ein logifcher, fondern vielmehr trang: 
feendentaler, der den, Urfprung und den Inhalt, nicht 

aber 
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FR s Deutlichkeit oder Undeutlichkeit — be⸗ 
trifft, * 


$. 57 

Die Behauptung, daß alle Körper mit fammt dem 
Raͤume, darin fie fich befinden, nichts als bloße Vorftels 
lungen in uns feyen, und nirgenb anders, als blos in uns 
fern Gedanken eziftiren, nennt man gemeiniglich den Idea⸗ 
lismus. - Da nun bie Fritifche Theorie vom Raume und 
yon der Zeit lehrt, daß alles, was im Raume und in der 
Zeit angefchauet wird, mithin alle Gegenftände der Erfah⸗ 
zung nichts als bloße Vorftellungen find, die fo, wie fie 
vorgeftellt werden, Feine außer unfern Gedanken gegründete 
Eriftenz haben ; fo führt fie auch auf einen Idealismus. 
Allein man würde fich fehr irren , wenn man biefen Idea⸗ 
lismus, der deßwegen ein tansfcendentaler heißt, weil er 
fi) auf den Beweis des Urfprunges der Vorftellungen vom 
Raume und von der Zeit,aus dem Erfenntnißvermögen grüns 
det, für einerley mit dem myſtiſchen und fchwärmerifchen 
Idealismus des Bifhofs Berkeley halten wollte, Jener 
ift vielmehr von diefem wefentlicy verfchieden, und foger , 
das einzige Mittel, fich vor diefem und andern ähnlichen 

Hirngefpinflen auf immer zu verwahren. **) 
$. 58. 


) Kr. d. r. Vern. ©. 59-62. und ©. 18. 


**) Nad) dem transfcendentalen Idealismus ift alles, was 
im Raume oder in der Zeit angefchauet wird, mithin je: 
der 


# 
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Der trandfcendentale Idealismus bezweifelt naͤhmlich 
nicht die Eriftenz der Sadyen, von welchen Wahrnehmun⸗ 
gen in unferer Sinnlichkeit vorhanden find, welches ber 
Berkeleyfche allerdings thut, indem nach demſelben nur bie 
Eriftenz benfender Weſen und der Vorftellungen in dieſen 
Weſen, nicht aber der Sachen, die diefen Vorftellungen cor⸗ 
fefpondiren follen, angenommen werden kann. Jener lehrt 
bloß, daß alles, was wir durch die Sinne gewahrnehmen, 
Erſcheinung, nicht aber ein Ding an fih ſey. Sun wird 
ja aber dadurd), daß matt mehrere Prädicate, die an den 
Außern Dingen angetroffen werden, 3. B. Märme, Farbe, 
Geſchmack, diefen Dingen nicht an fich ſelbſt, fondern nur. 
ihren Erfcheinungen beylegt,; und denfelben uußer der menſch⸗ 
lichen Vorftellungsart alle Exiſtenz abfpricht, nicht auch zus 
gleich die wirkliche Exiſtenz diefer Außern Dinge aufgehoben 
und beftritten, wie man in der Philofophie auch ſchon längft 
Angenommen und zugeflanden hat; und eben fo wenig kann 
auch von demjenigen, der alle Qualitäten ber —— alſo 

auch 


der Gegenſtand einer uns — Erfahrung, nichts 
als Erſcheinung, d. i. bloße Vorſtellung, bie fo, 
wie ſie vorgeſtellt wird, als ausgedehntes Weſen, oder 
als eine Reihe von Vetaͤnderungen außer unſern Gedan—⸗ 
Een feine Exiſtenz hat. Det. eransſcendentale Realismus 
ift dagegen die Behanptung, daß die Mobdificationen uns 
ferer Sinnlichkeit an fidy ſubſiſtirende Dinge, und bloße 
Vorſtellungen Sachen an ſich felbft an Kr. d, 
r. Bern. ©. 518. 


auch die ſogenannten primarias, als Ausdehnung, den 
Ort, den Raum, und alles was dieſem anhaͤngig iſt (Uns 
durchdringlichkeit, Geftalt u. ſ. w.), den Erfcheinungen der 
Körper beylegt, und fie nicht für Eigenfchaften der Dinge 
an fich will gelten laffen, gefagt werben, er bezweifele oder 
beftreite die wirkliche Exiſtenz der Dinge, die uns erſchei⸗ 
nen. Es wäre bloße Wortderdrehung, wenn man von dem= 
jenigen, welcher fagt, daß wir die Objecte der Sinne nicht 
erkennen, wie fie an fi) genommen find, fondern nur wie 
fie uns erfcheinen, behaupten wollte, er läugne die Erljtenz 
aller Sinnen » Objecte; denn indem derfelbe lehrt, daß wir _ 
yon dieſen Objecten Erfeheinurigen haben, gefteht er auch 
zugleich ein, daß diefen Erfcheinungen etwas, fo nicht Erz 
foheinung, fondern Ding an fich felbft und von der Erz 
ſcheinung ganz unterfchieden ift, zum Grunde liege. Der 
Begriff der Erfcheinung druckt naͤhmlich allezeit eine dope 
pelte Betrachtungsart eines Objects aus. Nach der ei⸗ 
nen wird das Object als an ſich ſelbſt genommen gedacht, 
und von unſerer Art es anzuſchauen gänzlich unterfchies 
den. Sin diefer Qualität betrachtet; bleibt es ung aber voͤl⸗ 
fig unbefannt, Nach der andern wird bie Form der Anz 
ſchauung deö Gegenftandes erwogen, und von diefer Form 
behauptet, daß fie nicht in dem Gegenftande an fich felbft, 
fondern im Subjeite, das benfelben anſchauet, gegründet 
fey, gleichwohl aber der Anfchauung des Gegenftandes 
wirklich und nothwendig zukomme. Derjenige mithin, wels 

5 Band, 2 Q cher 
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cher von den Objecten der Sinne. lehrt, daß wir: fie erlen⸗ 

| nen, ‚wie fie und erſcheinen, nicht wie fie an fich felbft, und 
außer ihrer Beziehung auf unfere Anfchauungsart genom⸗ 
men, befchaffen find, räumt dadurch zugleich eine wirkliche 


Exiſtenz diefer Objecte ein, *) 


$. 59. 


x N) Kr. dr. Bern. ©. 56. Prolegomena ©. 62. ©, 104 


und S. 119. — Man muß den Gebrand) des Begriffes 
der Erfcheinung, wie er in der Metaphyſik vorkommt, 
und darin allein zugelaffen werden Fann, von dem gemeis 
nen und empirifchen Gebrauche defjeiben forgfältig unters 
ſcheiden. In unferer Anſchauung der Sinnen: Objerte 
ift nähmlic vielfältig etwas enthalten, was diefer An: 
ſchauung nicht weſentlich anhängt, und daher auch nicht 
für jeden menfchlihen Sinn gilt, fondern nur zufälliger 
Weiſe durch Die Sınne bargeftellt wird, und von der bes 
fondern Stellung und Organifation der Sinne abhängig 
it.  Diefes Zufällige in unferer finnlihen Erkenntniß 
nennt man nun aud) eine Erfcheinung, und unterfcheidet 
es dadurch von dem Mothwendigen und Bleibenden im: 
derfelben , welches. man für eine Eigenfchaft und Beſtim⸗ 
mung der Objecte felbft, die durd) die Sinne wahrge: 
nommen worden find, ausgiebt. Diefer Sprachgebraucd) 
iſt auch ganz richtig, und führt keinesweges zu Irrthuͤ⸗ 
mern, wenn man ihn nur gehörig verfteht. Denn wir 
können allerdings in Beziehung auf unfere Sinne dasje⸗ 
nige den Objecten felbft als Prädicat beylegen, was der 
Borftellung derfelben nad) unferer Anfchauungsart noth⸗ 
wendig zufommt, und davon das Zufällige, im Weſen 
unſerer Sinnlichkeit nicht Gegründete, was wir den Sin⸗ 
nen: Objecten bisweilen beylegen, dadurch unterfcheiden, 
daf wir es Erſcheinung nennen. Allein die theoretiſche 
Philoſophie hat zu unterfuchen, ob dasjenige, was wir 
den Sinnen : Objecten in der Vorftelang derfelben allges 
mein und nothwendig beylegen, einen Gegenftand an fid) 
felbft, oder gewiſſe Eigenfchaften deffelben zu erkennen ges 
be, und hat fie ermwiefen, daß aud) das Nothwendige und 
Bleibende in der finnlihen Erkenntniß aus der ic 
2 
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Ferner iſt nach dem Berkeleyſchen Idealismus der 
Raum eine bloß empiriſche Vorſtellung, die eben ſo, wie die 
Erſcheinungen in ihm, uns nur vermittelſt der Erfahrung 
und Wahrnehmung, ſammt allen ſeinen Beſtimmungen 
bekannt wird. Nach dem kritiſchen Idealismus dagegen 
koͤnnen der Raum und auch die Zeit (auf welche Berkeley 
gar nicht Acht hatte, daher er auch den Erfcheinungen des 
innern Sinnes mit allen ihren Beſtimmungen in der Zeit 
eine Wirklichkeit an fich felbft beylegte), fammt allen ihren 
Beſtimmungen a’ prioti von und erkannt werden, denn 
fie wohnen unferm Gemäthe vor aller Wahrnehmurig oder 

ne Q2: Er⸗ 

Anſchauungsart, die ung Menſchen zu Theil worden iſt, 

herruͤhre; fo muß in derfeihen dasjenige, was im empis 


rifhen Berſtande und wenn wit von dem Hrfprunge uns 
ferer Sinnenerkenntniffe abftrahiren, ein Ding an fich 


ev and ein: reales Object heißt, eine Erfcheinung genannt 
i werden. S. Krıt..d. r. Bern. ©. 62. — Der trans; 
ſecendentale Idealismus erlaubt es aber, daß die Gegen: 


„tr ſtaͤnde Änßerer Auſchauung, eben fo wie fie im Raume 
angefchauer werben, auch wirklich feyen, und auch in det 

zit Zeit alle Veränderungen, fo wie fie der innere Sinn vor» 
ftele. Denn da der Raum die Form 'der äußern Ans 
ſchauung ift, und ohne Gegenftände in deinfelbin es nat 
feine empitifche Vorftellung geben würde; fo koͤnnen 
2 und muͤſſen wir darın ausgedehhre Weſen als wirklich ans 
nehmen, und eben ſo ift es auch mit der Zeit beſchaffen. 
Jener Kauit felbft aber ſammt diefer Zeit, und, zugleich 
mit beyden, alle Erfiheinungen find doch an fich felbit 
“Reine Dinge, fondern nichts als Vorftellungen, und koͤn⸗ 
hen gar nicht außer unferm Gemüthe eriftiren. Kr d. 


4 


r. Vein. ©, <20, 
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Erfahrung als reine Formen unſerer Sinnlichkeit bey, und 
machen alle Anſchauungen derſelben, mithin auch alle Era 
ſcheinungen möglih. Da nun Wahrheit auf allgemeinen 
und nothwendigen Gefeßen, als ihren Kriterien beruhet, fo 
folgt hieraus ; daß es nach dem Berkeleyſchen Idealismus 
für die Erfahrung Feine Kriterien der Wahrheit giebt ‚ ins 
dem den Erfcheinungen berfelben in dieſem Idealismus nichts 
a priori und nichts Nothwendiges zum Grunde gelegt wur⸗ 
de, und daß biefe Erfcheinungen mithin nichts als lauter 
Schein find, Nach dem Fritifchen Idealismus aber ſchrei⸗ 
ben Raum und Zeit in Verbindung mit den reinen Verſtan⸗ 
desbegriffen a priori aller moͤglichen Erfahrung ihr Ge⸗ 
ſetz vor, welches zugleich das ſichere Kriterium abgiebt, 
in der Erfahrung Wahrheit vom Scheine zu unterſcheiden. 2 


$. 60, 


Da num aber bie "Fritifche Theorie som Raume und 
von ber Zeit die Wirklichfeit der Sachen, die wir uns durch 
die Sinne vorſtellen, nicht beſtreitet, fondern nur von uns 

feree _ 


Prolegomena S. 206. Krit. d. r. Bern. S. 519. — 

Wenn der Raum nichts als eine Form meiner Sinnlich⸗ 

£eit ift, fo it er als Vorftellung in mir eben fo wirklich, 

als ich felbft, und es. kommt nuͤr noch, auf die empirifche 
Wahrheit der Erfcheinungen in demfelben an. . Iſt das 

‚ aber nicht, fondern der Raum und die Erfcheinungen im 

ihm find, etwas außer uns Exiſtirendes, fo können alle 
Kriterien der Erfahrung in unferer Wahrnehmung nies 

mahls die Wirklichkeit dieſer Gegenftände außer uns bes 
weifen. Prolegomena ©, 141. ‘ 
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ſerer ſinnlichen Anſchauung dieſer Sachen behaupte, da 
ſie in gar keinem Stuͤcke, ſelbſt nicht in der Qualitaͤt des 
Raumes und der Zeit, denen gemaͤß alles Sinnliche wahr⸗ 
genommen werden muß, etwas mehr, als bloße Erſchei⸗ 
nung jener Sachen, niemahls aber die Beſchaffenheit der⸗ 
ſelben an ſich ſelbſt genommen liefere und darſtelle; ſo kann 
auch dieſer Theorie der Vorwurf nicht gemacht werden, daß 
ſie die ganze Sinnenwelt, mit allem, was in derſelben an⸗ 
getroffen wird, in bloßen Schein verwandele, oder der 
ganzen Natur einen durchgaͤngigen Schein andichte. Der 
Schein entſpringt naͤhmlich allezeit aus einem falſchen Ur⸗ 
theile des Verſtandes, und beſteht darin, daß man dass 
jenige, was einem Gegenftande Febiglich ih Beziehung auf 
die Sinme, die ihn vorftellen, oder in Beziehung aufs 
vorſtellende Subject überhaupt zufommt, bdemfelben audy 
für. fi) genommen, und ohne Rücficht auffein Verhaͤltniß 


zum vorftellenden Subjecte beylegt. In ber Empfindung - ' 


der Röthe an einer Roſe ift Fein Schein; wohl aber ents 
ficht ein Schein, wenn ich auf dad Verhältniß der Roſe 
zur Empfindungsart des Menfchen nicht Rückficht nehme; 
und daher urtheile, daß der Roſe auch an. fich genommen 
die Roͤthe ald Eigenfchaft zufomme. Dadurch alfo, daß 
man die VBorftellungen der. Sinne für Erfcheinungen, aus⸗ 
giebt, dichtet man der Natur noch feinen Schein. an; ſon⸗ 
dern ed kommt nunmehr darauf an, wie man diefe Vor⸗ 
ftellungen und ihren Innhalt durch den Verſtand beurtheilt. 

Wer⸗ 


Werden nähmlich dieſelben für etwas gehalten, das ben 
Dingen an fich felbft genommen zufommt, fo, erzeugt dies 
ſes Urtheil einen Schein; werben fie aber für. etwas erfannt, 
das im vorftellenden Subjecte und beffen Anfchauungsart 
feinen Grund hat, fo ift in diefer Erkenntniß Wahrheit ents 
halten, und der Verftand Hat in bderfelben die Vorſtellun⸗ 
gen ber Sinne richtig beurtheilt. Die Lehre von der Idea⸗ 
lität des Raumes und der Zeit verwandelt alſo nicht nur 

die-ganze Sinnenwelt keinesweges in bloßen Schein, ſon⸗ | 
bern ift vielmehr das einzige Mittel, theild die Anwendung 
der Erfenntniffe der reinen Mathematik auf wirkliche Ges 
genftände zu fichern, und dadurch zu verhuͤten, daß dieſe 
Erfenntniffe nicht für bloßen Schein gehalten werden, (denn 
wäre der Raum nicht eine wefentliche Form und Eigenfchaft 
anferer Sinnlichkeit, fondern etwas aus der Erfahrung 
Abgezogenes; fo könnten wir gar nicht wiffen, ob nicht 
vielleicht die WVorftellungen, die wir und a priori von 
beffen Eigenfchaften madyen, und in der Geometrie zum 
Grunde legen, bloße Erdichtungen und Hirngefpinftewären, \ 
denen gar kein Gegenfland, wenigftend nicht adäquat cors 
refpondire, und Geometrie nur ein bloßer Schein ſey) theild 
den Schein abzuhalten, womit Metaphyfif, bie die Praͤdi⸗ 
eate der Erfeheinungen den Dingen an: ſich beylegte, von 
jeher getäufcht hat, *) 





6. 61, 


”) Kit. d. r. Vern. S. 69, und 206. Prolegomena &. +9. 
und 64. 
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| Die Erwägung der Möglichkeit der nothwendigen ſyn⸗ 
thetifchen Urtheile der reinen Mathematik hat und alfo eine 
transfcendentale Aefthetif, d. i. eine Wiffenfhaft von 
allen Principien der Sinnlichkeit a priori verfchafft, und 
bemwiefen, daß Raum und Zeit ald reine Formen aller finn- 
lichen Anſchauungen, Quellen der Erfenntniß a priori ent⸗ 
halten. Da nun diefe transſcendentale Aeſthetik ſich auf 
das unläugbare Factum gründet, daß wir a priori von 
Sinnen» Objecten etwas fonthetifch wiffen, und dieſes Fac⸗ 
tum durchaus auf Feine andere Art, als durch die Lehren 


* jener Aeſthetik begreiflich gemacht werben kann; fo ift dieſel⸗ 


be nicht blog eine fcheinbare Hypotheſe, fondern ganz uns 
laͤugbar gewiß, 
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Sinnlichkeit (Receptivität) ift das Vermoͤgen unferd 
Gemüthes von Gegenftänden afficirt zu werden, und das 
durch zu Vorftellungen zu gelangen, Die Wirkungen ber 
Sinnlichkeit heißen Anfchauungen, und was in diefen Ans 
ſchauungen ſich auf das Object beziehet, wodurch die Sinn⸗ 


lichkeit afficirt wird, heißt die Materie der Anſchauung, 


die Empfindung. Diefe Materie der Anſchauungen muß 
von der Form derfelben (Raum und Zeit) unterfchieden wer- 
den; jene ift empirifch, diefe aber a priori gegeben, und 
liegt dem Empirifchen der Anſchauung ſchon zum Grunde. 

Bey 
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Bey uns Menſchen entſpringen die Auſchauungen niemahls 
aus bloßer Selbſtthaͤtigkeit, ſondern es muß etwas vorhan⸗ 
den ſeyn, und das Gemuͤth afficiren, wenn eine Anſchau⸗ 
ung in demſelben wirklich werden fo. Daher find auch 
alfe Anfchauungen im Menfchen jederzeit finnlich, weil 
fie abgeleitet find (intuitus derivativus), niemahls aber ine 
telleftuel, oder urfprünglich (intuitus originarius), wels 
che intellectuelle Anfhauung blos dem Urmefen, niemahls 
aber einem, ſowohl feinem Dafeyn, ald feiner Anſchauung 
nad) (die fein Dafeyn in Beziehung auf gegebene Objecte 
beftimmt) abhängigen Wefen zugufommen fcheint, Da nun 
Raum und Zeit bloße Formen und Bedingungen der ems 
piriſchen, a pofteriori gegebenen Anfchauungen find, und 
außer ben Sinnen gar Feine Wirklichkeit haben; fo erfireckt 
ſich ihr Gebrauch niemahls uͤber die Erfahrung hinaus, ſon⸗ 
dern geht blos auf Gegenſtaͤnde der Sinnlichkeit, oder auf 
Erſcheinungen. ) 


$. 63. 

Ungeachtet wir aber Raum und Zeit nur fuͤr Formen 
und Bedingungen der menſchlichen Anſchauungsart ausge⸗ 
ben, und hierbey mithin eine andere moͤgliche Anſchauungs⸗ 
art im Gedanken haben muͤſſen, die nicht an Raum und 
Zeit gebunden iſt; ſo folgt hieraus doch noch nicht, daß 
bey andern endlichen Weſen eine andere Anſchauungsart, 

| als 
*) Kit. d. 2. Vern. ©. 56. 68. 72. 145. umd 148. * 
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als die finnliche, an Raum und Zeit gebundene des Men⸗ 
ſchen Statt finde, und wir Formen hierüber. nichts entfcheis 
den. „Nur fo viel fehen wir mit Gewißheit ein, dag für bie 
menſchliche Anſchauungsart Raum und Zeit allgemein und 
nothwendig gelten. *) Warum aber Zeit und Raum die For⸗ 
"men aller und möglichen Anſchauung find, und warum es 
nicht mehr, Aals gerade biefe zwey Formen unferer Sinn: 
lichkeit gebe, und wodurch fie möglich feyen, laͤßt fich weis 
ter nicht erflären und beantworten, ſendera bleibt u uns 
ein Geisieniß, ”) 


Zweytes Hauptſtuͤck. 


Transfeendentale Analptif des reinen 
Berftandes, 
Oder 
Beantwortung der Frage: 
Wie ift reine Naturwiſſenſchaft möglich? 


Erfter Abſchnitt. 


Es giebt eine reine Naturwiſſenſchaft, und diefe en - 


hält nothwendige ſynthetiſche Urtheile. 


$. 64. 
Das Wort Natur wird in einer doppelten Bedeutung, in 
mate= 
N Kr. d. r. Bern. ©. 72. u. Kritik der Urtheilskraft S. 341. 


ty) Kr, d. r. Bern, ©, 146, und 434. — S. 
111. 


— 


* 


materialer und formaler gebraucht. In materialer Bedeu⸗ 
tung genommen. zeigt ed den Inbegriff aller Dinge an, fo 
fern fie Gegenftände unferer Sinne, mithin auch der Er⸗ 
fahrung feyn Finnen, Alddann ift unter der Natur das 
Ganze aller Erfcheinungen, d. i. die Sinnenwelt, mit Aus: 
ſchließung alfer nicht finnlichen Objecte zu verſtehen. Da 
es nun eine Hauptverfchiebenheit an unfern Sinnen, nähms 
lich einen Außern und innern Sinn giebt, fo muß ed auch 
eine doppelte Naturlehre geben, davon die eine die Objecte 
des äußern Sinnes, Die Körper, die andere aber die Obs 
jecte des innern Sinnes, Die denkende Natur, die Seele, 
in Erwägung zieht, und in fo fern ift alle Naturlehre ent⸗ 
weder Körperlehre: oder Seelenlehre. In der formalen 
Bedeutung aber genommen zeigt Natur den Inbegriff ber 
Regeln an, unter denen dad Dafeyn aller Sinnen > Objecte 
fteht, oder denen gemäß das Daſeyn diefer Objecte beftimmt 
iſt. 
J. 65. 

Eigentlich verdient nur diejenige Erkenntniß Wiſſen⸗ 
ſchaft genannt zu werden, deren Gewißheit apodiktiſch iſt, 
d. 


111. — Das den Erſcheinungen zum Grunde liegende 
transfcendentale Object, und mit demjelben der Grund, 
warum unfere Sinnlichkeit diefe vielmehr, als andere 
eberfte Bedingungen habe, find und bleiben für uns un» 
erforfchlih, obzwar die Sache felbft Übrigens gegeben, 
aber nur nicht eingefehen iſt. Kr. d. r. Bern. ©. 641. 


“) Mrolegomena &. zı und 74. Metaphyſiſche Anfangs: 
gründe der Naturwiſſenſchaft, Vorrede ©. Iu. 
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db. 5. die ein Bewußtſeyn ihrer Nothwendigkeit bey fich 
führt. Da nun alles, was aus der Erfahrung gefchöpft 
wird, Feine apodiftifche Gewißheit ben ſich führtz fo koͤn⸗ 
nen diejenigen Erfenntniffe, deren Gründe und Principien 
zuletzt doch auf Erfahrung und Gewahrnehmung beruhen, 
mögen fie auch aufs genauefte geordnet und zufammenhänz 
gend fegn, eigentlich nicht den Nahmen einer Wiffenfchaft 
führen Mit dem Rahmen der Naturwiſſenſchaft follte 
man alſo eigentlich nur die Erkenntniß folcher Naturgefege 
belegen, die a priori eingefehen werden koͤnnen, und mit 
- denen das Dafeyn ber SinnensObjecte nothwendig überein 
flimmen muß. Will man aber das Wort Naturwiſſen⸗ 
ſchaft in der weitern Bedeutung beybehalten, und darunter 
die ſyſtematiſche Erkenntniß aller Geſetze, denen Sinnen⸗ 
Obiecte in ihrem Daſeyn unterworfen ſind, verſtehen; ſo 
muß man doch einräumen, daß diefer Erfenntnig eigentlich 
nur in fo fern ber Nahme Wiffenfchaft beygelegt werden 
Tonne, als fie mit Geſetzen der Natur befchäftigt ift, die 
a priori erkannt werden Finnen, und in Anfehung des Das 
ſeyns der Sinnen = Objecte nothwendig gültig find, ©) - 


$. 6 6. 


In — Erkenntniß der Natur iſt gugleich eine Er: 
kenntniß ſolcher Geſetze des Daſeyns der Sinnen: Objecte 


ent: 


*) wen Anfangegründe der Naturwiſſenſchaſt Vor⸗ 
J red e S 
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enthalten, deren Guͤltigkeit a priori und unabhängig von 
der Erfahrung eingefehen werben- kann, und denen das in 
der Sinnenwelt Vorhandene nothwendig umd jederzeit anges 
meffen feyn muß. Man darf bierbey nur den Inhalt des⸗ 
- jenigen Theild der Naturlehre, der unter dem Nahmen ber 
allgemeinen Naturwiffenfchaft aller Phyſik (die auf empiris 
fihen Principien gegründet ift) vorausgefchickt wird, im 
Erwägung ziehen. In dieſer allgemeinen Naturwiſſen⸗ 
ſchaft findet man nähmlich nicht nur Mathematif angewens 
det auf Erfcheinungen, fondern auch allgemeine Grundfäße 
aus Begriffen, welche eigentlich deu metaphuftfchen Theil 
der allgemeinen Naturwiffenfchaft ausmachen. Dergleichen 
Grundfäge find z. B. die Urtheile: Die Subſtanz bleibt 
und beharret; Alles, was gefchieht, wird jederzeit 
durch eine Urſache nach beftändigen Gefegen beftimmt. 
Diefe Urtheile enthalten Nothwendigkeit, und gelten von als 
Ion Objecten der Sinnenwelt. Es find. ferner nicht ana⸗ 
Intifche, ſondern fonthetifche Urtheile. In dem Begriffe 
der Subftanz denkt man nähmlich nicht auch ſchon die Be: 
harrlichkeit, fondern nur ein Subſtrat gewiffer Beftimmunz 
gen, die zum Dafeyn eines Dinges gehören, das nicht 
weiter ald Beſtimmung an einem andern Dinge eriftirt. 
Eben fo zeigt der Begriff des Gefchehens nur eine Veraͤn⸗ 
derung des Seyns an. und es wird in demfelben die Abs 
hängigkeit der Veränderung von einem andern Dinge nicht 
auch ſchon gedacht, Es giebt mithin eine reine Natur⸗ 

wifs 
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wiffenfhaft, welche nothwendige fonthetiiche Urtheile ents 
Hält, *) 


Zweyter Abſchnitt. 


Wie iſt von den Geſetzen der Gegenſtaͤnde der Erfah⸗ 
rung eine Erkenntniß a priori moͤglich? 


$. 67. 

Wenn nun aber eine Erkenntniß der Geſetze der Natur, 
denen die Objecte in derſelben jederzeit und hothwendig une \ 
terworfen find, a priori in uns Statt findet, (denn die 
reine Naturwiffenfchaft ift Wiffenfchaft der allgemeinen Ges 
ſetze der Natur); ſo entſteht die Frage: Wie eine ſolche 
Erkenntniß in uns möglich fey? Sollten dieſe Gefehe ſolche 
ſeyn, denen die Dinge an ſich feldft genommen unterworfen 
wären; fo würden wir gar Feine Erkenniniß, weder a priori, 
nod) a pofteriori von denfelben haben koͤnnen. Nicht a 
priori, denn unfer Verftand fchreibt ja den Dingen an fich 
und ihren Beftimmungen im Daſeyn Fein Gefet vor; dieſe 
Dinge an fich richten ſich nicht nach unferm Verftande, fons 
dern biefer muß feine Erkenntniß von benfelben aus ihnen 
felbft ſchoͤpfen; fie müßten ihm alfo vorher "gegeben ſeyn, 
um, was zu ben Bebingungen ihres Daſeyns gehört, zu 
erkennen. Alsdann ware aber dieſe Erkenntniß nicht a 
priori in ihm vorhanden, Aber auch a pofteriori, ift eine” 
Erkenntniß der Geſetze, welchen die Dinge an ſich ſelbſt 


un⸗ 
”) Prolegomena ©. 73. 
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unterworfen ſeyn ſollen, gar nicht moͤglich. Denn Geſetze, 
denen das Daſeyn der Dinge an ſich unterworfen ſeyn ſoll, 
muͤſſen ſolche ſeyn, welche dieſen Dingen auch außer unſerer 
Erfahrung nothwendig zukommen. Nun Aehrt und zwar 
die Erfahrung, was da fey, und wie es fey, niemahls 
aber, daß ed. nothwendiger Weiſe fo und nicht anders feyn 
muͤſſe. Mithin kann auch die Erfahrung niemahls die Ge⸗ 
ſetze der Dinge an ſich ſelbſt kund thun. Es iſt demnach 
nur von denjenigen Geſetzen eine Erkenntniß a priori in 
uns möglich, welchen die Gegenftände einer möglichen Er⸗ 
fahrung, oder die Erſcheinungen unterworfen ſi ſind. Dieſe 
Erſcheinungen ſind naͤhmlich ſelbſt nur Vorſtellungen, und 
da koͤnnte es gar wohl ſeyn, daß ſi ich in unſerm Vorſtel⸗ 
Iungöoermögen. etwas nothmendiger Weiſe auf die Erſchei⸗ 
nungen bezoge und die Bedingungen ihres Daſeyns in ei⸗ 
ner Erfahrung enthielte, welches ſich eben deßhalb auch a 
priori erlennen ließe. *) 


Pr 
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R Ueberhanpt genommen iſt in der ganzen Unterfus 
chung uͤber die Geſetze der Natur, und ber deren Cültige 
keit und Urfprung, von ber größten Wichtigkeit N ch einen 
richtigen Begriff. von ber Erfahrung |; zu machen. Wir 
wollen daher, zundrderft die Merfmahle dieſes Begriffes an⸗ 

geben, und was ‚deun ‚eigentlich Erfahrung ſey, anzeigen. 


“) Prolegomena ©. 71 und 75. 
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Alle Erfahrung. macht eine Erkenntniß aus, — Ele⸗ 
mente jederzeit aus Vorſtellungen beſtehen. Die Dinge, 
die wir in ber Erfahrung anzutreffen glauben, und denen 
wir. eine von unfern DVorftellungen unabhängige Exiſtenz 
beylegen, kommen nie in unfer. Gemüth hinein, fondern 
wir befigen nur Worftellungen,.von- denfelben, die immer 
Vorſtellungen, ober innere Beſtimmungen unſers Gemüthes 
bleiben, wenn wir fie auch zur größten Deutlichkeit erheben, 
$. 70, | 
Erfahrung ift nicht etwa eine Rapſodie von Wahr⸗ 
nehmungen und Anſchauungen, die durch nichts mit einan⸗ 
der verbunden ſi nd; ſondern vielmehr eine Erkenntniß durch 
verknuͤpfte Wahrnehmungen, die in nothwendiger Bezie⸗ 
hung auf einander ſiehen. Es muͤſſen daher auch zu den 
unmittelbaren Wahrnehmungen der Sinne, die das Empi⸗ 
riſche i und den Stoff der Erfahrung ausmachen, noch Be⸗ 
griffe des Verſtandes, welche die Nothwendigfeit in unſern 
Erlenntniſſen begründen, hinzukonmen, und jene Wahr⸗ 
nehmungen muͤſſen unter dieſe Begriffe fubfumirt werden, 
wenn dieſelben in eine Erfahrung, die ein berfnäpfied Gan⸗ 

zes te ſollen verwandelt werden. 


89. 71. 


Wir legen unſrer Erfahrung nicht blos kun Guͤl⸗ 
tigkeit (Guͤltigkeit fuͤr unſer eigenes Subjert), fondern obs 
jecs 


J 
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jective, fuͤr jedes menfchliche Subject bey, und wollen, . 
daß ein Erfahrungsurtheil eben fo von Jedermann gefältt 
werde, ald wie es von und felbft gefällt worden if, Man 
muß daher auch Wahrnehmungsurtheile und Erfahs 
rungsurtheile aufs ſorgfaͤltigſte von einander unterfcheis 
den. Sene entftehen durch eine blos logifche Verknüpfung 
der Wahrnehmungen in einem. denkenden Subjecte, und 
drucen nur die Beziehung der Wahrnehmungen auf das 
Subjeit und auf deffen jedesmaligen Zuftand aid, Die 
Urtheile: Das Zimmer ift warm; Der Zucker ift füß; Der 
Wermuth ift widrig; find dergleichen Wahrnehmungsurs 
theile. Wir verlangen, indem wir dieſe Urtheile fällen, 


gar nicht, daß jedermann auch das Zimmer warm, den 


Zucker füß und den Wermuth wibrig finden poll; ja wir, 
Fönnen und leicht einen Zuftand denken, im welchem die 
Empfindungen des Zimmerd, des Zuckers und des Wer⸗ 
muths fuͤr uns ſelbſt ganz anders beſchaffen find, als wir 
ſie bisher gehabt haben. Erfahrungsurtheile hingegen. 
machen auf underänderliche Gültigkeit, und auf die Benftims 
mung jedes andern Menſchen Unfprach, und wir legen ihe 
nen daher auch objective Guͤltigkeit bey. Die Urtheile z.· 
B. Der Körper iſt ſchwer; Die Luft ift elaſtiſch; fprechen 
wir ald objectiv gültig aus, und verlangen, daß ihnen jes 
dermann zu allen Zeiten beyftimmen fol, *) 


n $, 7% 
“) Prolegomena ©. 78: 
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340. | 
Wie und wodurch find wir aber dazu berechtiget, unſern 
Erfahrungsnrtheilen, die fich doch auf Wahrnehmungen grüns 
ben, Algemeingültigkeit und Mothwendigkeit beyzulegen? 
Die Erklärung hiervon: iſt folgende. Alle unſere Urtheile 
find zuerſt bloße Wahrnehmungsurtheile, die nur fubjcctive 
Gültigkeit enthalten, und Lediglich eine Beziehung auf uns 
ſer Subject in feinem jedeömahligen Zuflande ausdrucken. 
Sollen nun. aus ſolchen Wahrnehmungsurtheilen Erfah⸗ 
rungsurtheile, denen Beziehung auf ein-Object und allge: 
meine Gültigkeit zulommt, werden; fo muß zu jenen Urs 
theilen noch sein, ganz anderes Urtheil hinzufommen, vers 
mittelft deffen wir die Wahrnehmungen, welche die Materie 
bes blos fubjcctiv gültigen Urtheils ausmachen, unter einen 
Begriff ſubſumiren, der die Form des Urtheilens überhaupt 
beftimmt ‚ und durch feine Anwendung auf finnliche Wahre 
vehmungen die bereitö vorgenommene, aber nur fubjertiv 
gültige Verbindung derfelben für jeden menſchlichen Merz 
ftand gültig macht, Folgendes Beyfpiel wird das chen Ge⸗ 
fagte deutlicher machen. Das Urtheil: Wenn die Sonne 
ben Stein befcheint, fo wird er warm; ift ein bloßes Wahr: 
nehmungsurtheil. E83 enthält Feine Nothwendigkeit und 
Allgemeinguͤltigkeit, fondern drudt nur eine Beziehung 
zweyer Empfindungen (ded Sonmenfcheines und ber Wärme 
bes Steines) auf mein Subject in einem befonbern Zuftan: 
de deſſelben aus: Es ift bloß aus der Vergleichung und 
I, Band, R Be 1277 


Derknänfung diefer Empfindungen entftanden, und fügt 
- nichts weiter, als daß ich -diefelben mit einander verbunden’ 
angetroffen habe. - Soll. aus biefem Wahrnehmungsurtheile 
ein allgemein gültiges Urtheil werden, fo muß die Vorftels 
fung des Sonnenfcheines unter den Begriff Urſache, und die 
Vorſtellung der Waͤrme des Steines unter den Begriff der 
Wirkung fubfumirt werden. Die Begriffe der Usfache 
und der Wirkung ftehen ober in einer nothwendigen Bezie⸗ 
hung zu einander, und bezeichnen eind Form des Urtheilens 
überhaupt (naͤhmlich das hypothetiſche Urtheil), die für jes 
den menfchlichen Verſtand gültig iſt. Vermittelſt der - Anz 
wendung bdiefer Begriffe auf die Empfindungen des Sonnens 
ſcheines und des erwärmten Steines erhältalfo die fonthetifche, 
und zuerft blos zufällige Verbindung diefer Empfindungen 
Nothwendigkeit und Gültigkeit für jeden menfchlichen Ver⸗ 
ſtand, und wird ein Erfahrungsurtheil, *) 
Be J §. 73. 

) Prolegomena S. 82. — Man barf nicht glauben, daß 
die in dieſem $. behanptete Nothwendigkeit der Verbin⸗ 
dung der Wahrnehmungen in einem Erfahrungsurtheile 

der im Vorhergehenden oft eingefchärften Behauptung, 

daß Erfahrung, als Erkenntniß a pofteriori, bloß zufaͤl⸗ 

lige Urtheile verfihaffen könne, widerftreite. Der Auss 
druck nähmiih: Die Erfahrung lehrt ung ets 
mas; bezieht ſich nur auf die Wahrnehmungen, die in 
derſelben angetreffen werden; die Folge diefer Wahrneh⸗ 
mungen ift allemahl zufällig, und in ſo fern kann man 
auc fügen; Erfahrung lehrt niemahle, daß etwas noth⸗ 
wendig fey. So lehrt die Erfahrung, daß auf die Ber 


leuchtung des Steines durch die Sonne jederzeit die Era 
wärmung des Steines folge, und in jo fern iſt der Ti 
uf 


* 


19 , 
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Alle unfere Urtheile beziehen fich zunächft nur auf uns 
fer urtheilendes Subject ; fie find insgeſammt Mobdificatioe 
rien feines Zuftandes, und haben in fo fern blos fubjective 
Guͤltigkeit. Aber fehr vielen Urtheiln, befonders allen Er: 
fahrungsurtheilen, legen wir auch eine Beziehung auf Ob⸗ 
jecte, fo unabhängig von unſerm Urtheilen vorhanden feyn 
follen, bey, und fagen, daß jene Urtheile nur in fo fern 
wahr find, als fie mit den ihnen entfprechenden Objeeten 
übereinjtimmen. Worauf gründet ſich nun dieſe Beziehung 
und was ift unter der Uebereinftimmung. der Urtheile mit 
ihren Objecten zu verfiehen? Alle Anfere Vorftelungen bleie 
ben immer Vorſtellungen, d. i. innere Beſtimmungen unſers 
Gemuͤthes, und werden niemahls Sachen. Die Objecte, 
worauf wir unfere Vorftillungen beziehen, fommen nie in 
unfer Gemüth hinein, um darin mit dem ihnen entfprechen« 

N R 2 den 


⸗ 
Auf die Beleuchtung des Steines durch die Sonne folgt 
die Erwärmung deſſelben; nur zufaͤllig. Daß dieſe Er: 
märmmug nothwendig aus der Beleuchtung durch 
bie Sonne erfolge, ift zwar. in dem Erfahrungsurtheile 
(vermöge des Begiiffes der Urfache) enthalten, das lernt 
man der nicht durch Erfahrung, fondern umgekehrt, . 
Erfahrung wird allererft durch dieſen Zufaß des Verftan: 
desbegriffes (deu Uriache) zur Wahrnehmung erzeugt, d. 
h. Erfahrung entſteht dadurch, daß man die Mahrriche 
mungen des Sonnenſcheines und der Erwärmung des 
Steines unter die Begriffe Urfahe und Wirkung 
ſubſumirt, oder die Wahrnehmungen nad) dem Verhaͤlt⸗ 
niſſe verbinder, in welchem diefe Begriffe zu einander 
ſtehen und gedasht werden müffen. Prolegomena ©. 89. 


den DVorjtellungen verglichen, und dadurch nach ihrer Ues 
bereinffimmung mit diefen erfannt werden: zu koͤnnen. Eben 
fo wenig kann man auch irgend ein Band 'zwifchen unſern 
BVorftellungen und den Objecten, fo wir ihnen entfprechend 
fesen, annehmen, das jene mit diefen vereinigt, und in 
Vebereinftimmung bringt. Denn was fol. man ſich bey 
diefem Bande denfen, und worin foll ed befiehen? Wie 
Tonnen Vorſtellungen undreale Objecte übereinftimmend ſeyn? 
Jene bleiben ja immer innere Befiimmungen und Zuflände 
des Gemüthes, und Fönnen als folche mit den realen Objecs 
ten, worauf wir fie.beziehen, nicht übereinflimmen; denn 
fonft müßten fie mit diefen einerley Ding ausmachen, und, 
die Unterfcheidung beyder wäre Hernnnftwidrig. — Es if 
demnach die Quelle der Beziehung unferer Vorftellungen 
und Urtheile- auf reale Objecte nicht außer uns, fondern in 
ung felbft zu fuchen, und das, was wir im vorhergehenden 
Paragraphen über den Urfprung der Nothwendigkeit in den 
Erfahrungsurtheilen gefagt haben, ertheilt auch den nöthi= 
gen Aufichluß Uber die Beziehung diefer Urtheile auf reale 
Dbjecte. Sobald nähmlicy die Ordnung unferer Vorſtel⸗ 
lungen und Wahrnehmungen durd) die Subfumtion ber= 
felben unter Verftandesbegriffe nothiwendig gemacht wird, 
fo wird ihnen dadurch auch eine objective Bedeutung ers 
theilt, oder ein Object geſetzt, worauf fie fich beziehen ſol⸗ 
len. Und eben hierin Liegt. auch der Grund, warum wir 
verlangen, daß jedermann über einen Gegenfland der Ers , 


feh⸗ 
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fahrung eben fo urtheilen fol, wie wir felbft darüber geur⸗ 
theilt haben. Die objective Gültigkeit des Urtheiles befteht 
naͤhmlich in der Nothwendigkeit und Allgemeinguͤltigkeit 
deffelben, Wenn wir alfo ein Urtheil als nothwendig aude 
ſprechen, und ihm dadurch zugleich ein Object fegen, wo⸗ 
. mit: e8 übereinfiimint; fo verlangen wir, daß jedermann 
daffelbe Urtheil füllen, dadurch auch dem Urtheile daffelbe 

Object fegen, und in feinem Urtheile über das Object mit - 
dem unfrigen hbereinftimmen fol. Will man dieß nicht 
einräumen, fo ift gar Fein Grund da, warum die Urtheile 
anderer Menfchen über einen Gegenfland mit den unfrigen 
übereinftimmen müßten; denn nur darin, daß es ein und 
derfelbe Gegenftand ift, worauf biefe Urtheile mehrerer Mens 
ſchen fich beziehen, und daß biefer Gegenfland durch Die 
Mthwendigkeit der Urtheile felbft gefet wird, kann der 
Grund enthalten ſeyn, daß die Urtheile felbft mit einander 
äbereinftimmen muͤſſen. — Nothwendige Allgemeingältige 
keit und objective Gültigfeit der Urtheile find demnach Med): 
felbegriffe, und die objective Gültigkeit enthält Feine andere 
Dignität der Urtheile, ald in ber allgemeinen und noth⸗ 
wendigen Guͤltigkeit derſelben bereits enthalten iſt. Die 
Erfahrungsurtheile erhalten daher auch ihre objective Guͤl⸗ 
tigkeit durchaus von Feiner unmittelbaren Erfenntniß ber 
Gegenftände, worauf fie bezogen werden (denn eine folche 
Erkenntniß ift unmöglich), ſondern einzig und allein von der 
Nothwendigkeit und Allgemeiuguͤltigkeit, welche ihnen durch 
die 
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die Anwendung der Begriffe des Verſtandes auf die darin 
vorkommenden Wahrnehmungen verſchafft wird, und der 
Dogmatismus, der den Erfahrungsurtheilen reale, von uns 
ferer Erkenntniß unabhängige, und außer berfelben befindliche 
Gegenftände zum Grunde legte, und aus einem Rande 
das jene mit diefen vereinige und übereinflimmend mache 
(bey welchem Bande man ſich aber gar nichts denken fann), 
Die objective Gültigkeit der Erfahrungsurtheile ableitete, 
irrte alfo gänzlich in ber Speculation über dieſe objective 
Gültigkeit und deren Gründe, wie aus den folgenden Uns 
terfuchungen noch deutlicher uud gewiffer werden ‚wird. *) 


‘74 

Erfahrung ift alfo, wie das bisher Gefogte ($. 69 - 
73.) Iehrt ein gemeinfchaftliches, Product der Sinne End 
bed Verftandeds. Um aber die Aufgabe dieſes Hauptſtuͤckes: 
Mie nähmlich reine Naturwiffenfchaftmöglich fey? vollſtaͤn⸗ 
dig zu loͤſen, muͤſſen wir dad Verſtandesvermoͤgen zerglies 
dern, und den Antheil, ben daffelbe an der Befchaffenheit 
unferer Erkenntniß von Objecten der Natur hat, feinem 
ganzen Umfange nach auffuchen und darftellen. 


Drit⸗ 


*) Krit. d. r. Vern. S. 236 u. 242. Prolegomena ©. 78. 
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Dritter Abſchnitt. 
Anweifung zur Entdeckung aller reinen Verftandes: 
begriffe. 


$. 75: 
Wenn wir die Begriffe, welche lediglich aus dem Verftans 
be abftammen und zur Erkenntniß der Gegenſtaände dienen, 
vollſtaͤndig entdecken wollen, ſo kann dieß nicht dadurch 
bewerkſtelliget werden, daß wir über bie Begriffe, deren 
fic) der Verfiand beym Denken der Gegenftände bedient, Be⸗ 
obachtungen anftelfen, und diefen Beobachtungen gemäß jene 
Begriffe aufzählen; denn diefe Beobachtung verfchafft Feine 
Gewißheit davon, dag wir alle Begriffe, deren fich der 
Verftand beym Denken der Gegenftände bedient, ausfindig 
gemacht haben, Die Vollftändigkeit in der Entdeckung 
der reinen Verſtandesbegriffe kann vielmehr nur dadurch 
errgicht werben, daß die Auffuchung berfelben nach einen 
Princip, wonach fi) ihre Zahl und ihr Zufammenhang mit 
Gewißgeit einfehen äßt, geſchieht. 


F. 7% 

Das Prineip nun, nad) welchem die reinen Verftans 
desbegriffe aufgefucht werden mäffen, kann fein anderes 
feyı, als der Begriff von einer Verſtandeshandlung, die 
ale Ahrige Verſtandeshandlungen unter fich begreift und 

ent⸗ 


enthält, und dfefer Begriff ift der Begriff des Urtheilens; 
benn in dem Urtheilen befteht der Verſtandesgebrauch uͤber⸗ 
haupt, und unter baffelbe Farin jede befondere — 
des Verſtandes gebracht werden. | 


$. 77. 

Dad Urtheilen überhaupt macht diejenige felbftthätige 
Handlung des Gemüthed aus, wodurch eine Vorſtellung 
einer höhern, die diefe und mehrere andere unter fich bes 
greift, untergeordnet wird. Diefe Handlung verdient aber 
um befto beffer von den Wirkungen der Sinnlichkeit, welche 
Affeetionen heißen, unterfchieden werden zu koͤnnen, eine 
» Sunction genannt zu werden. So .bezieht.fih z. ®. in 
dem Urtheiles Jedes Metal ift ein Körper; der Begriff 
Körper auf mehrere Vorftellungen, unter dieſen wird er 
aber in dem angeführten Urtheile auf den Begriff des Mes 
talles bezogen. — Da nun feine Vorftellung ſich unmit⸗ 
telbar auf einen Gegenſtand bezieht, als allein die Anſchau⸗ 
ung; das Anſchauen aber ein Geſchaͤft unſerer Sinnlichkeit 
iſt, das die Gegenwart eines Gegenſtandes und deſſen Ein⸗ 
druck auf unſer Gemuͤth vorausſetzt: So koͤnnen ſich auch 
die Vorſtellungen des Verſtandes nicht unmittelbar auf 
einen Gegenſtand beziehen, ſondern ſle beziehen ſich allezeit 
anf eine andere Vorſtellung von dem Gegenſtande, die en“ 
weder eine — ober rent (6m- ‚ein Begriff iſt. 

— Man 
Krit. dr, Vern. e. 9X, * Pr gem & 119, 
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Man kann daher auch das Urtheil durch eine mittelbare 
Erkenntniß eines Gegenſtandes erklaͤren, oder von demſelben 
ſagen, es enthalte bloß die Erkenntniß der Merkmahle von 
der Vorſtellung eines Gegenſtandes. So wird z. B. in 
dem Urtheile: Der Stein iſt ſchwer; ber Begriff der 
Schwere auf den Begriff: des Steines bezogen. Der Be: 
griff des Steined aber bezieht fich auf gewiffe uns vorfommen: 
de Erfiheinungen (oder Anfchauungen). *) 


$. 78. 
Menn man vou allem Inhalte eines Urtheiles Aber: 
haupt abftrahirt, und nur auf die Vereinigung der verfchie: 
denen Begriffe in demfelben, die der Verfiand felbfithätig 
hervorgebracht hat (auf die bloße Berftandesform. in ben 
Urtheilen), Acht giebt; fo finder ſich, daß diefe Vereiniz 
gung unter vier Titel gebracht werden koͤnne, deren jeder 
wieder drey Momente. (Mobificationen) unter ſich enthält. 
Folgende Tafel fiellt die Modificationen der Einheit, die 
unter ben Begriffen in jedem Urtheile vorkommen, vollftän- 

dig dar. * 


Der Quantitaͤt nach ſind die Urtheile 
Einzelne | 
Beſondere 

— Allgemeine. 


*) Krit. d. r. Vern. S. 92, 


De Qualität nach Da Relation nach 


Bejahende R Kategorifche 
Verneinende Hypothetiſche 
Unendliche. Dis junctive. 
Der Mo dalitaͤt nad 
Problematiſche 
Aſſertoriſche 
Apodiktiſche. 


Dieſe Eintheilung der Urtheile ihrer Form nach iſt in der 
allgemeinen Logik ſchon laͤngſt im Gebrauche geweſen, und 
wenn ſie von der in den Lehrbuͤchern der Logik gewoͤhnlichen 
Darſtellung der Verſchiedenheit aller Urtheile ihrer Form 
nach in manchen Punkten abweicht, ſo hat dieſe Abweichung 
ihren guten Grund, indem in der allgemeinen Logik, die 
bloß auf den Gebrauch der Urtheile beym Schließen ſieht, 
und auch von allem Inhalte derſelben abſtrahirt, manche 
Eigenthuͤmlichkeit der Form der Urtheile uͤbergangen werden 
kann, die in einer transſcendentalen Logik, worin auch 
die Urtheile nach der Groͤße und dem Werthe der Bejahung, 
welche fie enthalten, betrachtet werden muͤſſen, nicht aus⸗ 
gelaffen werden darf. So werden 3. B. von ben Logikern 
gewoͤhnlich die einzelnen Urtheile nicht von den allgemeinen, 
weil jene diefen beym Gebrauche der Urtheile im Vernunft⸗ 
ſchluſſe gleichgelten, und eben ſo wenig auch die unendlichen 
von den bejahenden Urtheilen, weil in jenen eben ſo wohl, 
als in dieſen, dem Subjecte etwas beygelegt aid unter: 

ſchie⸗ 
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fchieden, ungenchtet beybe Arten von 1 Urtheifen auf befons 
dern: Zunctionen des Verſtandes beruhen, die im. Zelbe - fei 
ner reinen Erkenntniß wichtig find. *) 


Vierter Abſchnitt. 
Bon den Kategoriew / 


$. 79. 
Wenn unſer Verſtand denken ſoll, ſo muͤſſen ihm zuvor 
verſchiedene Vorſtellungen gegeben ſeyn, die er auf gewiſſe 
Weiſe durchgeht, aufnimmt und mit einander verbindet, 
um daraus eine Erkenntniß zu machen. Diefe Handlung 
des Verſtandes kann man Syntheſis nennen. Es liegt 
aber dieſelbe aller Auflöfung unſerer Vorſtellungen in ihre 
Merkmahle (Analyfis) zum Grunde, indem der Verftand 
nichts auflöfen Fan, ald was er vorher felbft verbunden 
hat. Sie ift mithin das erfte, worauf wir Acht zu geben 
haben, wenn wir über ben erften Urfprung unferer Erkennt⸗ 
niß Aufſchluͤſſe erhalten wollen. 


F. 80. 


Eine Syntheſis des Verſtandes heißt tein, wenn das 
Mannigfaltige, was durch ſie vereinigt wird, nicht empi⸗ 
riſch (durch Empfindung), ſondern a priori gegeben iſt 
(wie das Mannigfaltige, das die reine an ie des 
Raums und der Zeit in fich enthält), 


$. 81. 
*) Krit. d. r. Vern, ©. 95. 
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Verſchiedene Vorſtellungen unter einen Begriff brin⸗ 
gen, heißt, durch die Verbindung der gemeinſchaftlichen 
Merkmahle dieſer Vorſtellungen einen Begriff erzeugen, wel⸗ 
cher jene Vorſtellungen unter ſich faßt. Von dieſer Hand⸗ 
lung des Verſtandes (woruͤber die allgemeine Logik Auskunft 
giebt) muß diejenige Handlung deffelben Vermögens forgs 
fältig unterfchicden werden , wodurch die reine Syntheſis 
der Vorftellungen ($. 80.) Auf Begriffe gebracht wird. 
Diefe Handlung, (worüber die trandfcendentale Logik Aus⸗ 
Zunft giebt) befteht nähmlich darin, daß die Einheit, wel 
he durch die Verbindung mehrerer Vorftellungen in einem 
Urtheile unter biefen Borftellungen hervorgebracht wird, 
allgemein ausgedruct, d. h. in einem Begriffe vorgeſtellt 
wird. 

§. 82 

Die Begriffe, welche durch die allgemeine Vorſtel⸗ 
lung der Syntheſis des Mannigfaltigen in einem Urtheile 
erzeugt werden, koͤnnen auch auf dieſes Mannigfaltige da⸗ 
durch angewendet werden, daß daſſelbe darunter ſubſumirt 
wird. Durch dieſe Anwendung erhaͤlt das Urtheil Be⸗ 
ſtimmtheit, Nothwendigkeit und objective Guͤltigkeit. Denn 
alle Syntheſis nach Begriffen geſchieht einem gemeinſchaft⸗ 
lichen Grunde der Einheit gemaͤß, und enthaͤlt deßhalb 
Nothwendigkeit. | 


= 129 — 
9. 88. 
Die Begriffe, die durch die allgemeine Vorſiellung 
der Syntheſis in einem Urtheile uͤberhaupt entſtehen, heißen 
reine Verſtandesbegriffe, oder Kategorien. Es giebt 
mithin eben ſo viele reine Verſtandesbegriffe, als es ver⸗ 
ſchiedene Momente und Arten der Verbindung des Man— 
nigfaltigen in einem Urtheile ($. 78.) giebt, und die rei⸗ 
nen DBerftandesbegriffe fallen diefen Momenten des Urtheis 
lens völlig parallel aus, wie folgende ie derſel⸗ 
ben darthut. 
Kategorien der Quantitaͤt. 
Einheit (das Maaß) 
Vielheit (die Groͤße) 
Allheit (das Ganze), 


Der Qualitaͤt. Der Relation. 

Realität. Subſiſtenz und Inhaͤrenz. 

Negation Cauſalituͤt und Dependenz. 
Limitation. Wechſelwirkung. 


Der Modalitaͤt. 
Moͤglichkeit — Unpoͤglichkeit 
Dafeyn 2 — Nichtſeyn 
Nothwendigkeit — Zufaͤlligkeit. 


F. 84. 
Dieſe Begriffe enthält‘ der Verſtand a priori in fich, 
und ſchoͤpft fie aus Feiner Erfahrung. Ja er ifk auch nur 
' um 
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um derſelben willen ein reiner Verſtand; denn ob ſie 
gleich nicht augeboren in ihm liegen, ſondern von ihm er⸗ 
worben worden find, fo ſetzt doch dieſe Erwerbung nichts 
weiter voraus, als bie ſubjectiven Bedingungen der Spon⸗ 
taneität des Denkens (Gemaͤßheit mit der Einheit der Ap⸗ 
perception). Es ift aber bie Verzeichnung derfelben richt 
rhapſodiſch aus einer-auf gut Gluͤck unternommenen Auffus 
hung derfelben, durch die man von der Vollſtaͤndigkeit bere 
ſelben niemahls Gewißheit erhält, entflanden, fondern fys 
ftematifch, aus dem Begriff des Urtheilens überhaupt ente 
worfen: Daher-man auch von diefen Begriffen fagen Fann, 
daß durch diefelben der Verſtand völlig erſchoͤpft, und fein 
Vermögen gänzlich ausgemeffen ſey. Obgleich alfo auch 
Ariſtoteles ſchon in feiner Tafel der Katrgorien bie Abſicht 
hatte, Diejenigen Begriffe in unferer Erkenntniß, welche 
sine befondere Erfahrung zum Grunde Tiegen haben, und 

gleichwohl bey aller Erkenntniß der Erfahrungs» Objecte 
vorkommen, anzugeben und zu verzeichren ; fo iſt doch die 
Ariftotelifche Tafel der Kategorien von ber im vorhergehen⸗ 
den Paragraphen enthaltenen Verzeichnung derfelben dadurch 
fehr verfchieden, daß jene nach gar feinem Princip entwors 
fen iſt. Eben daher. fieht man auch bey der Nriftotelifchen 
Tafel der Kategorien einen Grund ein, warum der reinen 
Verſtandesbegriffe gerade nur fo viel, und nicht mehr oder 
weniger find, als im derfelben angegeben werden; und aus 
bemfelben Grunde ift dieſelbe eines theild fehr mangelhaft 
ge: 
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geblieben, andern theils aber find in ‚biefelbe Begriffe aufs 
genommen worden, ' die bem reinen Verſtande gar nicht anz 
gehören. *) 


-$. 85. 

Aus den Stammbegriffen des reinen Verſtandes Taffen 
fich viele andere eben fo reine Begriffe ableiten, die man 
Praͤdicabillen des reinen Verſtandes (im Gegenfatz der 
Prädicamente) nennen koͤnnte, die in einem vollfländigen 
Eyitem der Transfcendentals Philofophie (H. 15.) Feiness 
weged, in einer Kritif ber reinen Vernunft aber fuͤglich 
übergangen werben duͤrfen. 


Das Spflem der Kategorien gewährt den großen Vor⸗ 
theil, daß es eine fichere Anweifung abgiebt, wie und durch 
wels 


*) Anfänglich Hatte Ariftoreles zehn Grundbegriffe des 
Verſtandes unter dem Nahmen der Kategorien und P räs 
diramente zufommengetragen: Nähmlich: ı. Subllantia. 
2. Qualitas. 3. Quantitas 4. Relatio. 5. Adtio. 6. Palo. 
7. Quaudo. 8. Vbi. 9. Situs. 10. Habitus. In der Fols 
ge glaubte er noch fünf andere aufgefunden zu haben, 

. die er unter dem Nahmen der Poftprädicamtente beyfüg« 
te. Möhmlidy: 1. Oppofitum. 2. Prius, 3. Simul, 4. 
Motus. 5. Habere. _ Die Kategorien Quando, Vbi, Situs, 
find aber modi der reinen Sinnlichkeit, und gehören nicht 
in eın Etammregifter des reinen Verſtandes. Die Kar 
tegorie motus ift gar ein empirifcher Begriff, der blog 
aus Erfahrung abſtammt. Die Kategorien Adtio, Paflio 
find abäeleitete Begriffe, und duͤtfen den Urbegriffen des 
Verftandes nicht beygezähle werden, Andere Stamm: 
begriffe des Verſtandes fehlen in diefer Ariſtoteliſchen 
Tafel gänzlich. 


welche Punkte der Unterfuchung jeder Gegenſtand der teinert 
Bernunft, werin er vollfiandig erwogen werben foll,. geführt 
werden müffe. Die Kategorien find naͤhmlich dem. Vers 
ftande beym Denken eined Gegenftandes unentbehrlich und 
erfchöpfen ſeinen Gebrauch. gänzlich. . Mithin kann man 
andy gewiß feyn, dag man ein Object, in fo fern cd meine 
phyſiſch und nach Grundfägen-a priori erwogen wird, volls 
ſtaͤndig und nach allen Momenten des Verſtandes, unter 
welche jedes andere Merkmahl des Objects gebracht werden 
muß, erfannt habe, wenn deſſen Praͤdicate der Tafel der 
Kategorien gemäß aufgefucht worden find, 
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Ueber bie: Tafel der Kategorien laſſen fich. allerley ar: 
tige Betrachtungen anftellen. Es ift nähmlich auffallend, 
a) daß die dritte Kategorie jeder Klaffe immer aus der Verbins 
dung der erſten und zweyten entſpringt, ohne doch aus dieſen 
abgeleitet zu feyn; b) daß in den Kategorien der Quantis 
tät und Qualität bloß ein Fortfchritt von der Einheit zur 
Allheit, oder vom Etwas zum Nichts ba ift, (zu diefem Bes 
hufe müffen die Kategorien der Qualität fo fliehen: Realis 
tät, Einfchränfung, völlige Negation) und daß biefe Nas 
tegorien feine Correlata und Opposira haben, welche doch 
bey den Kategorien der Relation und Modalitaͤt Statt fine 
den, welches einen Grund im- menfchlichen Berftande haben 
muß; ©) daß jede Klafie drey Kategorien enthält, ba 

fonft 
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ſonſt alle Enthelang a prion — ka Dichotomie 
ſeyn muß. 


8. 88. 
Die Uebereinſtimmung der Kategorie der Wechſelwir⸗ 
kung zwiſchen dem Handelnden und Leidenden mit der in der 
Tafel der logiſchen Bunctionen ihr cotrefpondirenden Form 
eines disjunctiven Urtheiles iſt zwar nicht fo in die Augen 
falfend, als die Uebereinftimmung der übrigen Kategorien 
mit den logiſchen Formen der Urteile; aber nichts defto 
weniger volllommen gegründet. In allen disjunctiven Urs 
theilen wird naͤhmlich der Inhalt einer einzigen gegebenen 
Erkenntniß (oder die Sphäre der möglichen Erfenntnig 
von einem Dinge) in Theile getheilt, die aber einander 
nicht fubordinirt, fondern coordinirt find, und daher eins 
ander wechfelfeitig beſtimmen, vorgeftcht. In dem dies 
junctiven Urtheile z. 8. Die Welt iſt entweder durch einen 
Blinden Zufall da, oder durch innere Nothwendigkeit, oder 
durch eine von der Welt verfchiedene Urfache; wird die 
vom Daſeyn einer Melt überhaupt mögliche Erkenntniß ein⸗ 
getheilt. Jeder dieſer Saͤtze nimmt nur einen Theil der 
Sphäre der möglichen Erkenntniß vom Daſeyn einer Welt 
überhaupt ein, alle zufammengenommen aber die ganze 
Sphäre. Unter dieſen Saͤtzen findet alfo, ungeachtet fie 
fich einander ausfchließen, eine gewiffe Gemeinfchaft Statt, 
die darin beſteht, daß fie zufammengenommen die ganze 
Lo, S Sphaͤre 
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Sphäre einer einzigen Erkenntniß (die Menge alles deſſen, 
was unter ihr enthalten ift) ausmachen, und einander wech- 
felfeitig beſtimmen. Denn wird ein Glied der Eintheilung 
geſetzt, fo werben bie übrigen audgefchloffen, und fo ums 
gekehrt; und die Erfenntniß aus einer diefer Sphären weg⸗ 
nehmen, heißt, fie in eine der übrigen fegen, und dagegen 
fie in eine Sphäre fegen, heißt, fie aus den übrigen weg⸗ 
nehmen. Nun wird eine ähnliche Verknuͤpfung und wech⸗ 
felfeitige Beftimmung in einem Ganzen der Dinge gedacht, 
beffen Theile ſich einander wechfelfeitig beftimmen, und da⸗ 
Bon alfo ein Theil dem andern nicht ald der Urfarhe feines 
Daſeyns untergeordnet, fondern zugleich und wechfelfeitig 
als Urſache in Unfehung der Beſtimmung der andern bey» 
geordnet ift, wie z. B. in einem Körper, deſſen Xheile 
einander wechfelfeitig ziehen und auch widerfichen. Es ift 
alfo daffelbe Verfahren des Verſtandes, wenn er die Sphäre 
eines eingetheilten Begriffes vorftellt, und wenn er die 
Wechſelwirkung ber Theile, die in ein Ganzes verbunden 
ſich einander befiimmen, denkt, ) | 
Fuͤnf⸗ 


0) Von der Entſtehung und Zahl der Kategorien wird in der 
Kritik der reinen Vernunft S. 102-116. in den Pros 
legom. ©. 117-124. und in dem Werke, Weber eine 
Entdecfung ©. 70. gehandelt. Weber die Trichotomie 

. der Eintheitung jeder Klaffe der Kategorien wird in der 
Kritik der Urtheilskraft, Einleitung ©. LV. ein Wine 
ertheilt. — Der Satz der Scholaſtiker: Quadlibet ens 
ess unum, verum, bonumz ſcheint noch Kategorien 
anzugeben, die in ber obigen Tafel derfelben nicht —8 

— als 
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Fünfter Abſchnitt. 
Deduction der Kategorien, 
oder 
Ueber die Beziehung der reinen Verftandesbegriffe 
auf Gegenftände der Erfahrung. 
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Mir Haben im vorhergehenden Abſchnitte Diejenigen Bes 
griffe, ‚welche der Verftand lediglich aus fich felbft fchöpft, 
und die er dadurch erhält, daß er fich die verſchiedenen 
Mobdificationen der. Form des Urtheilens überhaupt allger 
mein vorftellt, kennen gelernt. Syn dem gegenwärtigen Abs 
fehnitte haben wir dagegen zu unterfuchen, welcher Sinn 
und welcher Gebrauch den Stammbegriffen des reinen Vers 
fiandes zufomme, oder wie weit ſich die Anwendung ders 
felben erftrede. Durch diefe Unterfuchung wird allererft 

S 2 das 


halten finds Allein die in diefem Sage ausgedruckten 
Prädicate der Einheit, Wahrheit, Vollkommenheit, find 
nicht Prädicate, die fih a priori auf die Möglichkeit des 
Dafeyns der Gegenftände bezögen; fondern nur logi: 

e Erforderniffe und Kriterien alle Erfenntniß der 

inge überhaupt, und fagen weiter nichts aus, als dag 
jede Erkenntniß eines Objects Einheit des Bes 
griffes d. i. Einheit der Zufammenfaffung des Mannig« 
faltigen der Erkenntniß, Wahrheit in Anfehung der 
Folgen des Begriffes in einer Erfenntniß, und endlich 
Volltommenbeit, d. i völlige Zufammenftimmung- 
der Folgen mit dem Begriffe, woraus fie abftamınen, 
enthalten muͤſſe. Sie ergänzen daher auch nicht irgend 
einen Mangel in der Tafel der Kategorien. Kr. d. r. 
Vernunft &, 113. 
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das ganze reine. Verſtandesvermoͤgen bes Menfchen ausge⸗ 
meffen, und defien wahre Beflimmung eingefehen. Da die 
KRechtölehrer, wenn fie von Befugniffen und Anmaßungen 
reden, ‚in einem Rechtöhandel die Frage über daß, was 
Rechtens ift (quid iuris), von ber, welche die Thatfache 
angeht (quid facti), unterfcheiden, und indem fie von bey: 

den Beweis fordern, den erftern, der die Befugniß ober 

auch den Rechtsanſpruch darthun fol, Deduction nennen : 

So kann man aud) den Beweis, daß gewiffe Begriffe fich 

- auf Gegenftinde beziehen, unb daher objective Realität ha⸗ 
-ben, mit dem Nahmen einer Deduction dieſer Begriffe be⸗ 
legen. Man muß aber die empiriſche und transſeenden⸗ 

tale Deduction der Begriffe unterſcheiden. Jene zeigt 

die Art und Weiſe an, wie ein Begriff durch Erfahrung 

und Reflexion über dieſelbe erworben worden iſt, und bes 

trifft daher nicht ſowohl die Rechtmaͤßigkeit des Begriffes, 

ſondern vielmehr nur das Factum, wodurch wir zum Bes 

fi deffelben gefommen find. Die transfcendentale Deduc⸗ 

tion der Begriffe hingegen ift eine Erklärung der Art und 

Weife, wie ſich Begriffe auf Gegenftände und deren Erfennt= 

niß a priori beziehen Finnen — Wir haben es in dem ges 

genwärtigen Abſchnitte nur mit der transſcendentalen De- 

duction der Stammbegriffe des reinen Verfiandes zu thun, 
nicht aber mit der empirifhen Deduction derfelben, ders 
gleichen Locke in feinem berühmten Werke über den menfchs 
lichen Verſtand gegeben bat, und — nicht ſowohl eine 
- De 
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Deduction der Begriffe (denn ſie enthaͤlt bloß eine Er⸗ 
"drterung der, Gelegenheiten, bey welchen das Bewußtſeyn 
der Verſtandesbegriffe in und erweckt wird), fondern nur 
eine phyſiologiſche Ableitung derfelben genannt zu werben 
verdient. — Es ift aber diefe transfcendentale Deduction 
der reinen Verftandesbegriffe um fo nöthiger und unentbehr⸗ 
licher, da diefe Begriffe ganz unabhängig von der Erfahr 
zung find, und gar nichts von dem enthalten, was zur 
Erfcyeinung der Sinne gehört, voraus. denn ein Verdacht 
gegen bie objective Gültigkeit und gegen die Anwendbarkeit 
| derfelben auf Gegenftände ber Erfahrung entſtehen muß, der 
und, wie Humens Beyfpiel lehrt, leicht dahin führen 
kann, alle fonthetifche Erfenntniffe der Vernunft für bloße 
Taͤuſchung anzufehen. *) 
$. - 90, 
Sollen Vorftelfungen ſich auf Gegenftände beziehen, 
and mit denftlben zuſammentreffen, fo: iſt dieß nur auf eine - 
Zt dop⸗ 
*) Kr. d. r. Vern. S. 116. — Eigentlich ſollte man nice 
jede Erkenntniß a priori (@. $. 15. in det Anmerkung), 
—— nur die, wodurch man einſieht, wie gewiſſe 
Vorſtellungen, fie ſeyen Anfchauungen oder Begriffe, 
3.priori möglich find und angewendet werden, trans⸗ 
feendental nennen. Eine transfcendentale Deduca 
tion der Kategorien enthält alſo nicht ſowohl einen Be⸗ 
weis davon, daß die Kategorien lediglich aus dem Vers - 
flande abſtammen, fondern vielmehr eine Erklärung der 


Art und Weiſe, wie diefelben a prioriomöglich And, und 
fich auf Gegenftände beziehen, Kr. d.r, V. ©. go, 


x 
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boppelte Art midglich. Entweber müffen nähmlich die Ge⸗ 
genftänbe die Vorftellungen möglich machen (die Gegenftän: 
be müffen Bedingungen des Dafeyns der Borftellungen ſeyn), 
ober bie Borftellungen müffen die Gegenftände möglich 
machen. Macht der Gegenftand die Vorftellung möglich, 
fo ift die Beziehung diefer auf jenen nur empiriſch, und die 
Vorftellung kann nicht a priori in und vorhanden feyn; 
denn wir Finnen von den Beftimmungen,, die zum Dafeyn 
eines Dinges an fich gehören, niemahls a priori eine Vor⸗ 
flellung und Einficht befigen (S. F. 67.). So ſtehen 
5 3. alle Empfindungen in einer empiriſchen Beziehung 
auf die Öbjecte, durch deren Einfluß aufs Gemüth fie hervor: 
gebracht werben ‚.und können eben deßwegen auch nicht a 
priori, fondern nur a pofteriori erfannt werden, und wir 
twiffen nur durch Erfahrung, welche Empfindungen ein Ges 
genftand in uns hervorbringt. Soll aber eine Vorſtellung 
ſich dadurch auf einen Gegenſtand beziehen, daß jene die 
Bedingung des Daſeyns von dieſem ausmacht ſo iſt dieß, 
weil eine Vorſtellung nicht an fich ſelbſt ihren Gegenſtand 
hervorbringen Tann (denn hierbey ift nicht die Rebe von ber 
Wirkſamkeit der Vorſtellungen durch den Willen), nur 
dadurch möglich, daß die Worftellung ſich nothwendig 
auf die Erkenntniß eines Gegenftandes bezieht, und zu 
ben Bedingungen der Möglichleit -diefer Erkenntniß gehört. 
| So flimmen 3. B. alle Erfcheinungen mit den Bedingun: 
gen der Sinnlichkeit (Raum und Zeit) notbwendig überein, 

wie 
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wie bie transſcendentale Aeſthetik gelehrt bat; denn Raum 
und Zeit find- Bedingungen des Dafeyns ber Erfcheinungen. 
Sollte es alfo in und Begriffe a, priori geben, die Bedin: 
gungen ausmachten, unter denen allein etwas ald ein Ges 
genftand überhaupt von und. gedacht werden koͤnnte; ſo 
würden bie Gegenſtaͤnde ihrer Erkenntnig nach mit jes 
neh Begriffen a priori uͤbereinſtimmen müffen, und Diefe 
Begriffe in einer nothwendigen Beziehung auf alle Ges 
genftände ftehen. — Soll demnach eine transfcendentale 
Deduction der Kategorien: zu Stande gebracht werden; fo 
muß bewiefen werden, daß die Kategorien Bedingungen 
ber Erkenntniß von Gegenftänden überhaupt find ; denn nur 
in fo fern Fönnen fie fi) auf Gegenftände beziehen und mit 
denfelben zufammentreffen.: : Ein’ folher Beweis hat nun 
freylich viele Schwierigkeiten, und kann nur durch die ſub⸗ 
tilften Nachforſchungen über die Xhätigkeiten unferd Ges 
müthes zu Stande gebracht werden, belohnt aber auch den 
darauf verwendeten Fleiß dadurch hinlänglich,, daß er und. 
über den Urfprung und den Umfang der objectiven Gültigkeit 
der Erfenntniffe unfers Verſtandes aufs volftänbigfte und 
auverläffigfte belehrt. *) 
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Das Verbinden mannigfaltiger Vorſtellungen (Syn- 
theſis des Mannigfaltigen S. $ z 79.) } fie ‚mögen nun Uns 
au⸗ 
RKritik d. r. Vern. ©. 124. ſ 


‘ 
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ſchauungen oder ſelbſt ſchon Begriffe ſeyn, iſt ein eigen⸗ 
thuͤmliches Geſchaͤft des Verſtandes, womit die Sinnlichkeit 
gar nichts zu thun hat. Verbindung iſt naͤhmlich ein Ac⸗ 
tus der Spontaneitaͤt der Vorſtellungskraft, welche man, 
zum Unterſchiede von der Sinnlichkeit, die nur Empfaͤng⸗ 
lichkleit der Eindruͤcke nad) gewiſſen a priori heſtimniten 
Formen (Raum und Zeit). iſt, Verſtand nennen. muß. 
Mir fonnen und daher nichts, ald in einem Objecte ver⸗ 
bunden vorſtellen, wenn wir es nicht ſelbſt vorher verbun⸗ 
den haben, und unter demjenigen, was an unſern Vorſtel⸗ 
lungen vorkommt, iſt die Verbindung derſelben das Einzi⸗ 
ge, was nicht durch Objecte und deren Einfluß aufs Ge⸗ 
muͤth gegeben werben, ſondern nur vom denlenden Subjecte 
ſelhſt hervorgebracht werben. kann; · denn fie erfordert einen. 
Artus feiner Sulbſtthaͤtigkeit. 
— 2 — "a — 

IJede Verbindung enthaͤlt außer dem Mannigfaltigen, 
das verbunden wird, und außer der Syntheſis deſſelben, 
noch eine Einheit. Denn Verbindung iſt Vorſtellung der aus 
der Zuſammenſetzung des Mannigfaltigen entſtandenen Einheit 
deſſelben. Ob die Vorſtellungen, die wir verbinden, ſelbſt 
identiſch ſind, und alſo eine durch die andere analytiſch 
koͤnne gedacht werben, das kommt hier nicht.in Betrachtung. 
Das Bewußtſeyn ber seinen iſt doch wont Bewußtſeyn det 


AN? 
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* Krit. d. r. Vern. ©. 129: > 


andern immer zu unterfeheiben, und das Urtheil, deffen Ma⸗ 

terie aus identifchen Vorftellungen beiteht (3.8. das Urtheil: 
Der Körper ift Subflanz im. Raume), kommt nur dadurch 

zu Stande, daß das Bewußtfegn der einen Borftellungi mit 

dem Bewußtfenn der andern dem Begriffe der _— ges: 
maͤß zufammengefeßt wird“ *)- 


y 
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Dieſe Einheit, die aller Verbindung zum ‚Grunde, 
liegt, iſt nicht etwa die im 83. $. angeführte Kategorie der 
Einheit; denn alle Kategorien gründen ſich auf die befondern 
Arten der Verbindungen der Vorftellungen in den Urtheilen ; 
In jedem Urtheile ijt aber fhon Verbindung, mithin auch 
Einheit gegebener Vorftellungen gedacht. , Es muß vielmehr 
die Quelle des Begriffes der Einheit, der zur Vorſtellung 
des Mannigfaltigen hinzukommen muß, wenn daſſelbe ſoll 
verbunden werden, noch hoͤher, und zwar in demjenigen, 
was felbft ben Grund aller Einheit verfchiedener. Begriffe 
im Urtheilen, mithin der Möglichkeit des Verſtandes, ſo 
in feinem logiſchen Gebrauche enthält, enfafun mer: . 
2,0) 


$. 94. 
"Die Vorftellung : Ich denke, welche das Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn ausdrudt, muß alle unfere Vorfiellungen beglei- 


u 


tet 
Krit. d. r. Vern. S. 130. 


ar) Krit. dar. Vern. S. 131. 
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ten koͤnnen, denn ſonſt wuͤrde etwas in und vorgeſtellt wer⸗ 
den, was gar nicht gedacht werden koͤnnte, welches eben 
fo viel heißt, als die Vorſtellung wuͤrde entweber unmöglich, 
ober. für und nichts jeyn. Diejenige Vorſtellung nun, die 
vor allem Denfen gegeben ſeyn kann, heißt Anfchauung. 
Mithin hat alled Mannigfaltige der Anſchauung eine noth⸗ 
wendige Beziehung auf das Ach denke in demfelben Sub: 
. jecte, darin dieſes Mannigfaltige angetroffen wird, und ift 
nur dadurch Worftellung, daß es von dem Bewußtſeyn be 
gleitet werden kann, weil es fonft nicht zu meinen Vorftele 
Yungen würde gehören Können, *) 
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Die Vorftellung: Ich denke, oder das Bewußtſeyn/ 

ift ein Actus der Spontaneität (des Verftandes), und kann 
nicht als zur Sinnlichkeit gehörig angefehen werden. Sie 
ift ‚nicht eine Anfchauung, ſondern eine bloß intellectuelle 
Vorſtellung der Selbftthätigkeit eines denkenden Subjects. 
Man kann fie aber die reine und urfprüngliche Appercep⸗ 
tion nennen, und muß fie von der empirifchen und abs 
geleiteten Apperception forgfältig unterfcheiden. Gie 
ſtammt naͤhmlich unmittelbar aus dem Verſtande ab; fie 
geht vor aller möglichen beftimmten Anordnung unferer 
Morftellungen (vor allem befiimmten Denken eines Gegms 
ſtandes durch Prädicate) — fe 7 in allem Bewußt⸗ 


ſeyn 
2 Krit. da r. Vern. ©. 131. 
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ſeyn eine und dieſelbe; fie macht das allgemeine Selbſt⸗ 
bewußtſeyn , oder Das Bewußtſeyn überhaupt aus, 
nnd muß alle andere Vorftellungen begleiten Tonnen, kann 
aber von keiner weiter begleitet werden. Die mannigfalti⸗ 
gen Vorſtellungen, die in mir vorkommen, wuͤrden nicht ins⸗ 
gefanimt meine Vorſtellungen ſeyn, wenn ſie nicht indgefammt 
zu einem und demfelben Selbſtbewußtſeyn gehörten, und 
fi) fämmtlich auf das identiſche Sch) bezoͤgen, oder darauf 
bezogen werben Könnten. Die empirifche Upperception dage⸗ 
gen ift dad Bewußtſeyn unfers vorfiellenden Ich in feinem - 
Verhältniß zu diefer oder jener befondern Vorftellung. Dies 
fe empirifche, Apperception feßt die reine voraus ‚und iſt 
eben fo abwechfelnd und veränderlich , als die mannigfaltis 
gen Vorftellungen, deren wir und bewußt find. *) 
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"Das Bewußtſeyn der durchgängigen und unveränder: 
lichen Fdentität unſers vorfellenden Ich bey der. Abwechſe⸗ 
lung der mannigfaltigen Vorſtellungen, die in ihm vorkom⸗ 
men, enthält eine Zufammenfegung der Vorſtellungen und 
iſt nur durch das Bewußtſeyn diefer Zufammenfegung 
möglich. Das empirifche Bewußtſeyn nämlich, welches , 
verfchiedene und einzelne Vorſtellungen begleitet, enthält .- 
Feine Beziehung auf die Identitaͤt des vorſtellenden Sch, und 
dadurch daß ich mehrere Vorftellungen mit Bewußtſeyn be: 


glei: Ss 
*) Krit, d. r. Vern. ©. 132. 133. und 139. 
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gleite, erhalte ich noch Fein Bewußtſeyn der Identitaͤt meiz ’ 
‚nes sorftellenden Subjects. Sch muß vielmehr eine Vor⸗ 
ftellung mit der andern verbinden, oder doch verbinden koͤn⸗ 
nen, wenn ed möglich feyn foll, daß ich mir die Sdentität 
des Bewußtſeyns in diefen Vorſtellungen felbft vorftelle. 
Wenn daher in eimer Anfchanung mehrere Vorſtellungen 
gegeben find und ich urtheile, dieſe Vorftellungen ges 
hören mir insgeſammt zu, und find meine Vorftellune . 
gen, fo heißt dieß nichts Anders, ald: ich vereinige 
fie: in einem. Selbftbewußtfegn, oder Fann fie wenigftens 
datin vereinigen, : Und obgleich der Gedanke, daß verfchie: 
dene in einer Anſchauung gegebene Borftellungen insgefammt 
meine Vorftellungen find, noch nicht felbft-eine Syntheſis 
diefer Vorflellungen, oder dad Bewußtſeyn einer folder - 
Synthefis ift; fo fest er doch die Möglichkeit der Sm: 
theſis diefer Vorftellungen voraus, und ich kann fie nur uns 
ter der Bedingung meine Vorflellungen nennen, daß ich 
fie in einem und bdemfelben Bewußtſeyn zu begreifen im 
Stande bin, Wäre aber diefe Sufammenfaffung mehrerer 
Rorftellungen in ein Bewußtſeyn nicht möglich, fo würde 
äch ein eben fo vielfärbiges und verfchiedenes Selbft haben, 
als ich Vorftellungen habe, deren ich mir bewußt bin, oder 
ich würde gar Fein Bewußtſeyn der Identitaͤt meines vorflels 
Ienden Ich haben koͤnnen. Die fonthetifche Einheit des 
Mannigfaltigen der Anſchauungen, als a priori gegeben, 
iſt alſo der Grund der Identitaͤt des Selbſtbewußtſeyns 

(der 
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(der. Apperception), welche a priori allem unſern beſtimm⸗ 
ten Denken vorhergeht. Denn man kann nur durch Bey⸗ 
legung gewiſſer Merkmahle einen Gegenſtand beſtimmen; 
dieſe Verbindung der Merkmahle mit einen Gegenſtande iſt 
aber nur dadurch möglich, daß man ihre Vorſtellungen in 
einem und demſelben Bewußtſeyn begreift, und waͤre unſer 
Ich bey jeder Vorſtellung ein anderes Ich, ſo wuͤrde auch 
keine Verbindung der Merkmahle in einem Gegenftande, 
‚mithin aud) kein beftimmtes Denken eines Etwas möglich 
ſeyn. 9 er 


$, 97. 


*) Reit. die. Vern. ©. 133. — Man muß die aus det 
Syntheſis verfchiedener Borftellungen entfpringende Ein⸗ 
beit des Bewußtſeyns (die ſynthetiſche Einheit des Bes 
wußtſeyns) von der analytiſchen Einheit deg Bewußt⸗ 
ſeyns unterſcheiden, weldye allen Metkmahlen, die meh» 
teren Dingen gemein find, anhaͤngt. Die analytiſche 
Einheit des Bewußtſeins ſetzt jederzeit die ſynt hetiſche 
voraus. Wenn ih mir z. B. roth überhaupt denfe, 
jo ftelle ich mir dadurch eine Veſchaffenheit vor, die (alg 
Merkmahl) mit andern Borftellungen verbunden ſeyn 
kann. Ich betrachte alſo in der Vorſtellung des Rothen 

üuͤberhaupt daffelbe Vewußtſeyn als in vielen Vorſtel⸗ 
lungen enthalten. Eine Vorſtellung nun, die als ein 
Merkmahl verſchiedener Vorſtellungen gedacht werden 
ſoll, wird als zu ſolchen Vorſtellungen gehörig angeſe⸗ 
ben, die außer ihr noch etwas Anderes enthalten, Mit⸗ 
bin muß eine Vorſtellung, die als gemeinfames Merks 
mahl mehrerer Vorftellungen gedacht, werden fol, und 
in Anfehung welcher ich mit dajjelbe Bewußtſe n, als in 
‘,„ vielen und verfcdiedenen Vorftellungen enthalten vorſtel⸗ 
. le (mas fie eben zum conceptus communis macht), vor⸗ 
her in einer ſynthetiſchen Einheit mit andern (wenns 


gleich 
r J 


Ar 9. 97 
er. Der Grundfaß, daß der DVerfiand alle Verbindung 
ber Vorftellungen zu Stande bringe, daß die Verbindung 
niemahls aus der Wahrnehmung der Gegenflände entlehnt 
und in ben Verſtand aufgenommen werde, fondern daß die- 
fer nichts weiter ald_das Vermögen, a priori zu verbin⸗ 
den, und dad Mannigfaltige gegebener Vorftelungen "unter 
die Einheit der Apperception zu bringen, fey, iſt zwar nur 
ein identifcher ober analytifcher Sat ; erklärt aber doch eine 
Spnthefis des in einer Anfchauung gegebenen Mannigfals 
tigen für nothwendig. . Die Fdentität des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns würde und .nähmlich niemahls zu Theil werden koͤn⸗ 
nen, wäre und nicht ein Mannigfaltiges in einer Anfchaus 
ung gegeben, welches der Verftand verbinden Fann, um 
dadurch die durchgängige Identitaͤt des Selbſtbewußtſeyns 
zu erzeugen. Durch das Ich, als einfache Vorſtellung, 
iſt nichts Mannigfaltiges gegeben, das Stoff zu einer Ver⸗ 
bindung, durch die wir uns der Einheit und Identitaͤt uns 
ſers Sch bewußt würden, enthielte. Nur in der Anfchaus 
ung, die von dem Ich unterfchieden ift, Kann ein Mannigs 
faltiges gegeben, und durch Verbindung in einem Bewußt⸗ 
ſeyn 


gleich nur woͤglichen Vorſtellungen) gedacht worden ſeyn. 

Eigentlich iſt daher auch die aus der Syntheſis verſchie⸗ 

dener Vorſtellungen entſpringende Einheit und Identitaͤt 

des Bewußtſeyns dasjenige, wovon aller Verſtandesge⸗ 

brauch, ſelbſt die ganze Logik, abhängig if. ‚Kr. d. r. 
x Bern. ©. 133, in der Anmerkung, 


> 


x 
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feyn gedacht werden. Ein Verftand, in welchem burch 
das Selbftbewußtfeyn zugleich alles Mannigfaltige geges J 
ben wuͤrde, wuͤrde anſchauen. Unſer Verſtand kann 
nur denken, d. i. Vorſtellungen, die durch die Sinne ger 
geben find, - mit einander-verbinden. Der Menſch iſt ſich 
alfo der Fdentität feines vorftellenden Ich nur in Anfehung 
des Mannigfaltigen ber ihm in einer Anfchauung gegebenen 
Vorftellungen, die zufammengenommen eine ausmachen, 
bewußt, und nennt biefelben deßhalb auch feine Vorſtel⸗ 
lungen. Er ift fih daher auch einer nothwendigen Syn⸗ 
theſis a priori ber in einer Anfchauung gegebenen mannig⸗ 
faltigen Vorſtellungen bewußt, welche Syntheſis die ur⸗ 
ſpruͤngliche ſynthetiſche Einheit der Apperception heißt, un⸗ 
ter der alle dem Menſchen gegebene Vorſtellungen ſtehen, 
unter die ſie aber durch eine Syntheſis gebracht worden 
ſeyn mäffen, *) 


'% 98% 

So wie demnach laut der trandfcendentalen Aeſthetik 
die Möglichkeit aller Anfchauungen in Beziehung auf die 
Sinnlichkeit von den Bedingungen bes Raumes und der Zeit 
abhängig ift, die deren Form nothwendig beftimmen; eben 
fo ift die Möglichkeit diefer Anfchauungen in Beziehung auf 
den Derftand, und wenn derfelbe durch das Mannigfaltige 
der Anfchauung ein Object denfen und erkennen foll, davon 


abs 
”) Rt, dr Bern, ©. 135» 
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abhängig; daß alle. mannigfaltige Vorſtellungen der Une 
ſchauung unter Bedingungen, der. urfprünglichen ſynthetiſchen 
„Einheit der-Apperception ftehen; denn außerdem wärden fie 
nicht den Actus der Apperception, Ich denke, mit einan⸗ 
der gemein haben, nicht in einem Selbſibewußtſeyn zuſam⸗ 
mengefaßt ſeyn, und alſo auch nicht zur Erkenntniß von 
etwas dienen, *) 2 Fa 
$. 99 uch, 2 
Der Grundfaß nun, daß alles Mannigfaltige ber 
Anſchauung in Beziehung auf den Verftand unter den Ber 
Dingungen der urfprünglichen Einheit der Apperception ftehe, 
ift die erfte reine Erfenntniß des Verſtandes, worauf fein 
ganzer übriger Gebraud) ſich gründet. Alle Erkenntniß bes 
ſteht nähmlich in der beffimmten Beziehung gegebener Wors 
fielfungen auf ein Object. ° Ein Dbject aber ift das, in 
befien Begriff das Mannigfaltige einer gegebenen Anfchaus 
ung vereinigt iſt. Nun erfordert alle Vereinigung der 
Vorftellungen Einheit des Bewußtſeyns in der Syntheſis 
berfeiben. Folglich ifi-die Einheit de3 Bewußtſeyns dasjes 
nige, was allein die Beziehung der Vorftellungen auf einen 
Gegenſtand, mithin ihre objective Guͤltigkeit, folglich daß 
ſie Erkenntniſſe werden, ausmacht. Alſo beruhet ſogar auf 
der Einheit des Bewußtſeyns die Moͤglichkeit des Verſtan⸗ 
des, als eines Vermoͤgens der Erkenntniſſe, und es wuͤrde 
keis⸗ 
) Kr. d. r. Bern. ©, 136. 
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Zeine Erkenntnig » C& 5. Vorftellungen, die ſich auf ein 
Obiect beziehen) möglich ſeyn, ‚wenn nicht der Verſtand 
durch die Syntheſis des Mannigfaltigen in den Auſchauun⸗ 
gem Einheit des Bewußtſeyns hervorbraͤchte. ) 
$. 100 

Die ſynthetiſche Einheit des Bewußtſeyns ifk demnach 
dasjehige, was allein bie. Beziehung der Vorftellungen auf 
einert 


. 9% Zur Erläuterung biefes Paragraphen werben folgende Bes 
mierfungen dienlih feyn können Wit beziehen einen 
großen Theil unferer Vorftellungen auf Objecte, die uns 
abhängig von ung und von unfern Vorftellungen da ſeyn 
follen, und unſern Vorftellungen komme nur in Bezie⸗ 
‚Hung auf folhe Objecte Nealität zu, , Es ift demnach 
eine der wichtigſten Fragen in der ganzen theoretifchert 
Philoſophie: Wie und wodurch ftehen unfere Vorftel: 
lungen mit den Objecten, die wir ihnen entfprechend an⸗ 
nehmen, in Verbindung? Die doginatifche. Philoſophie 
beantwortet diefe Frage dadurch, daß fie ein gewiſſes 
Band zwiſchen unſern Vorſtellungen und den ihnen ent⸗ 
forechenden Objecten annimmt, wobey man ſich aber gar 
nichts denken kann; denn die Gegenftände unferer Wots 
flellungen £önnen ja unmöglich mit diefen le&tetn, Die 
immer nur innere Beftimmungen des Gemüthes bleiben, 
uͤberemſtimmen, oder gar felbft in unfere Vorftellungss 
kraft übergehen, um darin nad) ihrer Aehnlichkeit und 
Unaͤhnlichkeit mit den Voritellungen ertvogen zu werden. 
In dem Obigen ($. 94:99.) iſt Dagegen bewiefen wor⸗ 
den, daß der Grund der Beziehung unferer ſinnlichen 
Vorſtellungen auf Objecte, die von jenen unterſchieden 
ſeyn ſollen, in der Thaͤtigkeit des Verſtandes liege, und 
daß den ſinnlichen Anſchauungen dadurch ein Object ges 
fest wird, daß das Mannigfaltige diefer Anfhauung mit 
einander verbunden, und unter Einheit der Appercepfion 
1. Band, T ge⸗ 
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einen Gegenſtand, mithin ihre objective Guͤltigkeit aus⸗ 
macht: Sie iſt dasjenige, wodurch das in einer Anfchaus 
ung gegebene Mannigfaltige in den Begriff von einem Ob⸗ 
jecte vereinigt, und, woburd) alfo ein von ben Vorftelluns 
gen unterfchiebenes Object, womit jene, wenn fie Wahre 
heit enthalten follen, übereinftimmen müffen, geſetzt und 
erzeugt wird. Denn ohne bie fonthetifche Einheit des Bes 
wußtſeyns würde bad Mannigfaltige der Anfchauung nicht 
in einem Bewußtſeyn vereinigt feyn, und alfo auch Fein 
Objeet darftellen. Man Fanrı eben daher auch die fonthes 
tifche Einheit der Upperception eine objective und trans⸗ 
feendentale Einheit des Bewußtſeyns nennen, Sie heißt 
nähmlich objectiv, weil durch fie allererft alles in einer 
Anfchauung gegebene Mannigfaltige in einen Begriff vom 

Ob⸗ 


gebracht wird. So iſt z. B. die bloße Form der aͤußern 
ſinnlichen Anſchauung, oder die bloße Anſchauung Raum 
noch gar keine Erkenntniß. Sie giebt nur das Man⸗ 
nigfaltige der Anſchauung a priori zu einer möglichen 
Erkenntniß. Um aber irgend ıtnen Gegenitand im 
Raume zu erkennen, 3. B. einen Triangel,- muß ih 
drey Linien ziehen, und eine beftimmte Verbindung des 
in der Anfhauung Raum gegebenen Mannigfaltigen 
fonthetifch zu Stande bringen, Die Einheit diefer Hands 
fung der Syntheſis der drey Linien im Triangel ift zus 
nleich die Einheit des Bewußtſeyns (im Begriffe des 
Triangels), und mithin wird durch diefe Einheit des Bes 
wußtſeyns allererft ein Object (ein beftimmter Raum ) 
erkannt, denn ohne diefelbe twürde keine Synthefis des 
Mannigfaltigen des Raumes, und alfo auch feine Vors 
ftellung eines beffimmten Raumes moͤglich ſeyn. Krit. 
d. r. Bern. ©. 136. 


Mbjecte vereinigt wird, und mweil- ohne dieſelbe gar. Feine 
Objecte da feyn würden, worauf fich unfere Vorſtellungen 
bezögen; Sie heißt transfcendental ($. 89. Anmerkung), : 
weil fie den Grund der Möglichkeit der Erfenntniffe a prieri 
enthält, und weil wir ohne biefelbe von Objerten; garnichts 
a priori miffen und beſtimmen Fönuten, — Es ift jedoch 
der Grundfaß der fhnthetifchen Einheit der Apperception 
nicht ein Grundſatz für jeden möglichen Verfiand und deffen - 
- Gebrauch, fondern nur für den menfchlichen Verſtand, fuͤr 
welchen durch die Vorftellung Ich nichts. Mannigfaltigeg 
gegeben ift. Ein Verſtand daher, durch deſſen Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn zugleich ein Mannigfaltiges der Anſchauung gege⸗ 
ben würde, und durch deſſen Vorſtellungen zugleich die 
denfelben entfprechenden Objecte exiftirten, würde eines bes 
fondern Actus der Synthefis des Mannigfaltigen, um. die 
Einheit ded Bewußtfegnd zu erzengen, nicht bedürfen. Der 
menfchliche Verftand hingegen kann nicht anfchauen, fons 
dern nur denken, ober bloß durch die Syntheſis des Manz . 
nigfaltigen einer ihm gegebenen Anfchauung die Einheit des 
Bewußtfeynd hervorbringen, und hierdurch bekommen als 
lererſt die ihm gegebenen Anſchauungen Objeete, und wers 
den Erfenntniffe. Wir koͤnnen und daher auch nicht einmahl 
von einem Verſtande, der felbft anfchauete, ober andere 
finnliche Anſchauungen, als die im Raume und in der. Zeit, 
feinen Verbindungen zum Grunde liegend hätte, einen bes 
ſtimmten und pofitiven Begriff machen, d. h. wir koͤnnen Feine 

T3 Urt 
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Arl ausfindig machen, wie wir einen ſolchen Verſtand und 
deffen Art zu egiftiren und vorftellig machen follen, *) 


6, 10t. 


Die ſynthetiſche Einheit des Bewußtſeyns, welche das 
Mannigfaltige gegebener Anſchauungen zu einer Erkenntniß 
von Objecten erhebt, iſt es eben, bie. unfern Urtheilen dies 

jenige nothwendige, allgemeine und obijective Guͤltigkelt 
giebt, deren wir bereits oben (im 72 und 73. $.) Erwäh: 
nung gethan haben, und jene Einheit des Bewußtſeyns ift 
ſelbſt nichts Anders, als die logiſche Form und Verbindung 
aller Urtheile. Eigentlich ſollte man naͤhmlich das Urtheil 
aͤberhaupt nicht durch die Vorſtellung eines Verbaͤltniſſes 
zwiſchen zwey Begriffen erklaͤren, wie gewöhnlich geſchieht. 
Denn dieſe Erklaͤrung paßt erſtens gar nicht auf die hypo⸗ 
thetiſchen und disjunctiven Urtheile (welche nicht ein Ver⸗ 
haͤltniß von Begriffen, ſondern von Urtheilen enthalten), 
und zeigt auch zweytens nicht auf eine beftiminte Art an, 
worin das Verhaͤltniß der Begriffe in einem Urtheile bes 
fiehe. Wenn man nun die Natur der Beziehung gegebener 
Vorftellungen in jedem Urtheile genauer unterfucht, und 
Diefe Beziehung, als dem Verflande angehörig, von bemjenis 
gen Verhältniffe ber Vorftellungen, welches auf den Geſetzen 
der Ideenaſſociation (wodurch die Erneuerung vorhanden 
geweſener Vorftellungen durch bie Einbildungskraft beftimmt 

“) Krit. d. 0. Verm ©, 138, er 


wird) beruhet, gehörig unterfcheidet; fo findet fich, daß 
ein Urtheil Äberhaupt eigentlich nur durch diejenige Hand 
lung des Verſtandes befinirt-werden koͤnne, wodurch: ge: 
gebene Vorftellungen zuerft Erkenntniſſe eined Objectes were 
den, Dieß gefchieht aber lediglich dadurch, daß bie geges 
benen Borftellungen unter bie fonthetifche: Einheit des Bes 
wußtſeyns gebracht werben ; denn dadurch wirb die Ver⸗ 
bindung der gegebenen Borfiellungen nothwendig, und mitz 
hin auch objectiv gültig, Hierauf zielt auch das Verbin⸗ 
dungswoͤrtchen iſt in den Urtheilen, welches dazu dient, 
die nothwendig, unb eben daher auch obiectiv gültige Verbin, 
dung der Vorftellungen in einem Urtheile von einer bloß 
ſubjectiv gültigen Folge derfelben, die von deu befondern 
Zuftänden bes urtheilenden Gubjestes abhängig iſt, und ledis 
glich darauf Beziehung hat, zu unterfiheiden. Dos Vers 
bindungswoͤrtchen iſt druckt naͤhmlich bie Weziehung der zu 
einem Urtheile gegebenen Vorftellungen auf die urfpränge 
liche und fonthetifche Einheit des Bewußtſeyns (dev Apper« 
ception) aus, und zeigt an, daß bie zu einem Urtheile ges 
gebenen Vorftellungen unter diefe Einheit gebracht worden 
find, wodurch ihrer Verbindung und ihrer Beziehung auf 
einander Notwendigkeit, und objective Guͤltigkeit nerfchafft 
wird, wenn gleich die gegebenen Vorſtellungen Lediglich 
ampiriſch find, und an fi) genommen gar nicht nothrhendig 
zn einander gehören. Wenn ich 3. B. die Vorftellungen 
Stein und Härte nach den Geſetzen der Ideeno ſtocietien. 
die 


die lediglich fubjective Gültigkeit haben, mit einander vers 
binde, fo kann ich bloß fagen: Wenn ich einen Stein bes 
fühle, fo. empfinde. ich Härte; nicht aber: Der Stein ift 
hart. Diefes letztere Urtheil findet nur Statt, in fo fern 
bie Vorftelungen Stein und. Härte nothwendig zu einander 
gehören; dieß ift aber nur. dadurch möglich, "daß Diefelben 
unter bie fonthetifche Einheit des Bewußtſeyns, welche fich 
nicht auf einen beſondern Zuftand des Subjectes bezieht, ſon⸗ 
dern in allen Menſchen dieſelbe iſt, gebracht, und vermit⸗ 
telſt derſelben, die den hoͤchſten Grund aller Vereinigung 
der Vorſtellungen ausmacht, mit einander verbunden wor⸗ 
ben ſind. 7 


$. 102. 


Wenn nun aber alle Verbindung mannigfaltiger Vor⸗ 
ſtellungen und die dazu gehoͤrige Einheit nicht durch ein 
Object gegeben ſeyn kann, ſondern durch den Verſtand 
vermittelſt der fonthetifchen Einheit des Bewußtſeyns her⸗ 
vorgebracht ſeyn muß, mie im Vorhergehenden ($. 91- 
100. Rerwieſen worden iſt: So gehdoͤrt auch das in einer 
ſinnlichen Anſchauung gegebene Mannigfaltige nothwendig 
unter die ſynthetiſche Einheit des Bewußtſeyns. Denn durch 
dieſe Einheit des Bewußtſeyns iſt allein die Einheit der An⸗ 

ſchau⸗ 


2) Krit. d. r. Vern. S. 10. Metaphyſiſche Anfangss 
ar⸗· Ade der Marurwiffenfhaft, Vorrede S. XIX: in der 
Anmerkung. 
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ſchauung möglich, und ich würde einer Anfchauung meber 
Einheit beylegen, ‚noch fie auch die Meinige nennen koͤnnen 
"($ 95.), wenn das Mannigfaltige derfelben nicht durch 
den Verftand verbunden, und dadurch unter die fonthetifche 
Einheit des Bewußtſeyns gebracht worden wäre. Diejenis 
ge Handlung des Verftandes aber, wodurch bad Mannig> 
faltige gegebener Vorfiellungen (fie mögen Anfchaunngen 
oder Begriffe ſeyn) mit einander auf eine objectiv gültige 
Art verbunden, und unter die Einheit des Bewußtſeyns 
überhaupt gebracht ward, ift die logiſche Function der Urs 
theile ($. 101.). Mithin ift auch alles Mannigfaltige, fo 
fern es in Einer empirifchen Anſchauung "gegeben ift, in 
Anfehung einer der Fogifchen Functionen zu Urtheilen (9. 
78.) beftimmt, und wird alfererft Dadurch, daß es einer 
Function des Urtheilend gemäß durch den Verftand beftinmt 
worden ift, zum Bewußtſeyn gebracht. Nun find die Ka⸗ 
tegorien nichtd Anders, ald eben diefe Zunctionen zu Ur: 
theilen, fo fern das Mannigfaltige einer gegebenen Anſchau⸗ 
ung in Anfehung ihrer beftimmt ift. Alſo fteht auch das 
Mannigfaltige in jeder gegebenen Anfchauung nothmwendig 
unter Kategorien, *) 

$. 103. 


*) Krit. d. r. Bern. S. 143. — Sin diefem $. ift der Ans 
fang der Deduction der Kategorien, oder der Erdrterung 
ihrer Nealität und Beziehung auf Segenftände ($. 89.) 
gemacht worden. Es berubet aber der m demſelben ges 
führte Beweis von der norhiwendigen Beziehung aller 
Anfhanungen auf die Kategorien ganz vorzuglich auf der 

Ein, 
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F. 103. 
Der Gebrauch der Kategorien, um vermittelſt ihres 
die Einheit des Bewußtſeyns herporzubringen, fegt jedoch 
. ein 


Einheit der Anfhauung, dadurch uns ein Gegen» 
fand gegeben wird, Diefe Einheit der Anſchaunng ſchließt 
nähmlid eine Spurhefis des Mannigfaltigen der Ars 
ſchauung (welche Syntheſis aber nicht der Sinnlichkeit 
angehört, fondern aus dem Verſtande herrührt) ſchon in 
ſich, und durch diefe Syntheſis bezieht fih jenes Mans 
nigfaltige auf die Einheit des Bewußtfenns, und mithin 
auch auf die Kategorien, indem diefe nichts Anders find, 
als eben fo viele Arten, Worftellungen in einem Bes 
wußtſeyn zu vereinigen, oder fie unter die Einheit des 
Bewußtſeyns zu bringen. Folgendes Beyſpiel wird zur 
Erläuterung des eben Gefagten dienlich feyn koͤnnen. 
Die Anfhauung einge Baumes enthält ein Mannigfals 
tiges. Sie befteht aus Wahrnehmungen von Theilen, 
die außer einander. da find, die umdurchdringlich find, 
eine Farbe, haben m. f. w. Diefe, mannigfaltigen 
Wahrnehmungen machen nun zufammengenommen Eis 
ne Anfhauung aus, und fielen ein einziges Object 
dar, Diefe Einheit der Anfhauung aber wird dem Ver⸗ 
ſtande nicht gegeben, fo daß er fie nur anzunehmen und 
aufzufaffen brauchte , fondern von demfelben felbftthätig 
bervorgebraht. Er muß die einzelnen Wahrnehmuns 
gen der Theile des Baumes, ihre Undurchdringlichkeit, 
Farbe u. f. w. ‚mit einander verbunden haben, von einer 
Wahrnehmung zur andern übergegangen feyn. und das 
durch die Identitaͤt und Einheit des Selbſtbewußtſeyns 
erzeugt haben. Hierdurch aber erhält allererft dag 
Manniofaltige in der Anfhauung des Baumes gegebene 
Beziehung auf mein vorftelendes Subject, und ich kann 
daſſelbe uur vermöge diefer Zufammenfaffung in ein 
Selbfibewußtfipn meine Vorftellungen nennen. Aber 
diefe Zufammenfafjung des Mannigfaltigen- der Anfchau: 
ung des Baumes giebt auch felbft dieſem Mannigfaltis 
tigen Einheit, und iſt der Grund, daß es eine Ans 
ſchauung ausmacht, Da nun alle Kategorien — 

on; 
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ein Mannigfaltiges der Anfchauung voraus, das noch. vor 

der Syntheſis des Verſtandes durch die Kategorien, und uns 

“abhängig von derfelben gegeben worden if, Wollte man 
ſich daher einen Verftand denken, der ſelbſt anfchauete, und 

durch deſſen Selbſtbewußtſeyn zugleich ein Mannigfaltiges 

ber Anfchauung gegeben wäre ($+ 100.); fo würden für 

den⸗ 


ſondere Arten find, verſchiedene Vorſtellungen mit eins 
ander zu verbinden, und in ein Bewußtſeyn zufammen 
zu faflen, fo bezieht fih auch die Einheit der Anſchauung 
des Baumes nothwendig auf die Kategorien, und iſt nur 
allein durch dieſe moͤglich. Gleichwie daher nach der 
transfcendentalen Aeſthetik alle empiriſche Anſchauungen 
unter einer reinen ſinnlichen Anſchauung, die a priori in 
uns Statt hat, ftehen, und gleichwie jene nur erft durch 
diefe möglich find; eben fo fteht J alle Verbindung 
und Einheit unſerer Vorſtellungen unter dem reinen 
Selbſtbewußtſeyn, das a priori in uns Statt hat, und 
iſt nur allein durch dieſes reine Seibſtbewußtfeyn und 
durch) die Bedingungen deffelben, oder durch die Karegos 
rien möglih. Sogar die Einheit, die dem Raume bey: 
gelegt wird, wenn wir ihn uns als einen befondern Ge⸗ 
genftand (nicht als bloße Form des Sinnlihen) vorſtel⸗ 
len, rühre aus einer Syntheſis des Verftandes her, und 
wird erſt dadurch zu Stande gebracht, daß das Mans 
nigfaltige, fo nach der Form der äußern Sinnlichkeit 
gegeben iſt, fonthetifh in eine Anfhauung zufammens 
gefaßt worden iſt. Der Verftand ift naͤhmlich dasjenis 
se, was alle Finheit der Objecte beftimmt, und zivar 
nad) Bedingungen, die in feiner Natur liegen. Er ift 
es daher auch, was den Raum zur Zirkel: Geftale, zur 
Figur des Kegels und der Kugel beftimmt, fo fern er 
den Grund der Einheit der Conſtruction derfelben ent 
hält; und die bloße alfgemeine Form der Anſchauung 
die Raum heißt, iſt nur das Subſtratum aller auf be: 

- fondere Objecte beftimmbaren Anfhanungen, Krit. d. 
r. Bern. ©. 160. Prolegemena ©, 114-117. 
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denſelben die Kategorien von gar Feiner Bedeutung, und 
zur Erzeugung der objectiven Einheit der Anfchauungen gar 
nicht nöthig fern. Sie find nur für einen Verftand un: 
entbehrlich, deſſen ganzes Vermögen darin befteht, daß er 
ein Mannigfaltiges, welches ihm anderweitig in der Anz 
ſchauung gegeben feyn muß, ordnet und verbindet, und 
dadurch zur Einheit des Bewußtſeyns bringt, wodurch alz 
lererſt Erkenntniß von einem Objecte für ihn entfieht. *) 


$. 104. 

Nun ift alle und Menfchen mögliche Anfchanung jeder⸗ 
zeit finnlich, und hängt davon ab, daß das Gemüth affi⸗ 
eirt worden ift ($. 62.); folglich beziehen fi) auch die Ka⸗ 
tegorien bloß auf unfere finnliche Anfchauungen, und dienen 
lediglich dazu, diefe finnlichen Anſchauungen mit einander 
zu verbinden, und unter die Einheit des Bewußtſeyns zu 
bringen, wodurch allererft Erfenntniß von einem Gegens 
ftande ($. 73. und 99.) erzeugt wird. Da nun ein ver- 
Inhpftes Ganzes von Wahrnehmungen oder empirifchen Anz 
ſchauungen Erfahrung heißt ($. 70.); fo beziehen fich alle 
Kategorien bloß auf Gegenftände der Erfahrung, und find 


nur Bedingungen der Erkenntniß empirifcher Gegenftände. **) 
$. 105, 


*) Krit, d. r. Vern. ©. 142. 

“) Krit. d. r. Bern. ©, 146. und 161. — Der Sag, der 
in diefen Paragraphen bewiefen worden ift, daß naͤhmlich 
die Kategorien bloß auf empiriſche Aaſchauungen ſich bes 

zie⸗ 


$. 105, 

Warum aber unfer Verſtand bie Eigenthämlichkeit 
befist, daß er nur vermitteljt der Kategorien Einheit des 
Be: 


sieben, und nur durch Anwendung auf diefelben Erkennt» 
nffe, d. i. objectiv gültige Vorftellungen liefern, ift von 
der größten Wichtigkeit ; denn er beftimmt die Gränzen 
des Gebrauches des reinen Verftundes, und zeigt an, daß, 
gleihwie Raum und Zeit nar Formen unferer finnlichen 
und empicifihen Anfhauungen find, und ohne die Bezie⸗ 
bung auf diefe Anfhauungen nichts vorftellen, eben fo 
auch .die reinen Verftandesbegriffe lediglich im Gebiethe 
der Erfahrung Bedeutung und Anwendung finden. Nun 
kann man zwar nicht fagen, daß die Kategorien an ſich 
felbft genommen auf finnlihe Wahrnehmungen einges 
ſchraͤnkt feyen; denn fie erſtrecken ſich auf Gegenftände 
der Anſchauung Überhaupt, fie mag der unfrigen ähnlich 
feyn, oder nicht, wenn fie. nur ſinnlich, und nicht intel: 
lektuell ift, und find Arten, gegebene Anfchauungen zu 
verbinden, und unter die Einheit des Bewußtſeyns zu 
bringen. Allein diefe Erweiterung des Gebrauches der 
reinen Verftandesbegriffe über unfere finnliche Anfhauung 
binaus hilft uns zu gar nichts, Wir Menfchen find 
naͤhmlich nur der finnlichen Anfchauung theilhaftig, und 
koͤunen mithin lediglich auf diefe die Kategorien, und diein 
denfelben enthaltene Einheit des Bewußtſeyns anwenden, 
Ohne diefe finnliche Anfchauung find die Kategorien für 
uns bloße Gedanken der Form na, und haben keine obs 
jeetive Realität, indem wir nichts als die finnliche An: 
fchauungen befigen, was mir den Kategorien gemäß mit 
eımander verbinden könnten. Man kann daher auch nicht 
einmahl fagen, daß die Anwendung der Kategorien auf 
die bloß reinen Anfhauungen Raum und Zeit Erkennt: 
niffe von Gegenftänden liefere. Raum und Zeit find 
nähmlich nur Formen der finnlichen Anfchauung, aus 
denen gar nicht abgenommen werden fann, daß etwas 
gegeben.fey, das denfelben gemäß angefkhauet wird. 
Folglich find auch alle marhematifche Begriffe für fich ger 
nommen noch gar feine Erfennenife, außer fo fen man 

vor 
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Vewußtſeyns a priori zu Stande bringen und dadurch Ges 
genſtaͤnde denken kann, bdeögleichen warum es gerade mit 
zwölf 


vorausfeßt, daß es Wahrnehmungen und Empfindungen 
in ung giebt, die fich nur der reinen Anfhauung Raum 
und Zeit gemäß von ung vorftellen laffen. Wenn da: 
bee die reinen Verftandesbegriffe auf die Anfchawungen a 
priori angewendet werden, fo verfchaffen fie nur dadurch 
erſt Erkenntniffe, daß diefe reinen Anfhauungen, und 
vermittelft ihrer auch die Kategorien, auf empirifche An⸗ 
fhauungen, oder auf Empfindungen angewendet werden. 
Krit. d. r. Vern. ©. 147. 195. und 196. — Sen der 
Behauptung aber, daß die Kategorien Bedingungen der 
Erfenntniß empiriſcher Gegenftände feyen, muß man auf 
"dasjenige forgiältig Mückficht nehmen, was bereits im 
99 $. von der Entfiehung des Objectes, worauf unfere 
Boritellungen als auf etwas von denfelben Verfchiedenes 
bezogen werden, angeführt worden iſt. Objecte kommen 
nähmlid) unfern Vorftelungen nur in fo fern zu, als die 
Einheit und Verbindung derfelden Mothivendigbeis ent⸗ 
hält. Nun find aber die Kategorien nichts Anders, als 
Begriffe von der nothwendigen Bereinigung gegebener 
Vorfiellungen in einem Beroußtfeyn; mithin geben fie 
unfern empirifhen Wahrnehmungen, wenn diefe unter 
jene fubfumirt, und denfelben gemäß befiimmt worden 
find, objective Gültigkeit oder Beziehung auf ein Object 
Sie dienen dazu, empirifche Urtheile, die fonft in Auſe⸗ 
bung aller Functionen zu urtheilen unbeftimme und gleich» 
gültig find, und daher auch Feine Beziehung auf ein Ob» 
ject haben, in Anfehung diefer Functionen zu beftimmen, 
und ihnen dadurch allgemeine und objective Gültigkeit zu 
verfhaffen. Folgendes Benfpiel wird dieß deutlicher 
machen, Wenn ich urtheile: Das Metall ift rund; fo 
wird. in diefem Urtheile der Begeif Metall als Sub⸗ 
ject, und der Begriff rund als Prädicat gebraucht, 
Altein es bleibt bey diefem Urtheile dem Verſtande unbe» 
nommen, die Verbindung diefer Begriffe umzukehren, 
und zu fagen: Einiges Runde ift Metall; und die. Bes 
ffimmung ber Verbindung der Vorftellungn Metall 
und rund in diefem Urtheile Hat keine nn 
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zwölf Kategorien zum Denken ber Gegenftände verfehen ift, 
und nicht mit mehreren oder wenigern, davon läßt ſich eben 
fo wenig weiter ein Grund angeben, ald warum wir nur 
nach ben oben ($. 78.) verzeichneten Arten Vorſtellungen 
in einem Bewußtfeyn vereinigen, und urtheilen innen Wir, 
muͤſſen und des Verſtandes und der Kategorien zu allem _ 
Denken der Gegenftände bedienen, und daher find auch alfe 
Fragen über die Möglichkeit des Werftandes und über bie 
Gründe feiner Einrichtung weites Keiner Beantwortung 
fähig. 3. 
6, 106, 


Aus der Debuction der Kategorien, fo weit biefelbe 
biöher geführt worden ift, erhellet alfo mit apodiktifcher 
Ges 


Soll fie Nothwendigkeit erhalten, und urwerätiderlich bes 
ſtimmt feyn, fo mäffen die Vorftellungen Metall und 
rund unter Kategdrien fubfumist, das Mietall als Sub⸗ 
ftanz, und die Rundung als Accidenz gedacht werden 
Hierdurch) wird alsdann die Verbindung der Vorftelluns 
gen Metall und rund auf. immer beſtimmt, und das 
durch angezeigt, dab das Metall jederzeit nur es Sub⸗ 
jeet, die Rundung abet nur als Prädicat gedacht werden 
muͤſſe. Durch die Anwendung der reinen Verſtandes⸗ 
begriffe auf finnliche Anfhauungen werden alfo diefe als 
einer beſondern Art der Verbindung der Vorftelluhgen in 
einem Bewußtſeyn gemäß beftimme gedacht. Da: 
dutch erhält die Verbindung der Anſchauungen Hoch» 
wendigkeit, und vermittelft diefer Nothrwendigkeit Vezies 
dung auf Objecte, oder allgemeine Gültigkeit. Proles 
gomena ©. 87. 107. und 121. M. Anfingsgtände det 
Naturwiſſenſchaft, Vorrede &, XVII. in der Anmerfung, 


2) Kit. d. r. Bern. &, 145. Prolegemena ©, 111: 


u ⸗ 
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Gewißheit, daß dieſelben ſich bloß auf Gegenſtaͤnde der Er⸗ 
fahrung beziehen, und lediglich Bedingungen der Erkenntniß 
dieſer Gegenſtaͤnde ausmachen. Es iſt alſo durch dieſe De= 
duction das Vermoͤgen des reinen Verſtandes bereits aus⸗ 
gemeſſen, und das Gebieth genau beſtimmt worden, in wel⸗ 
chem der Gebrauch deſſelben gültig iſt, und Erfenntniffe 
von Gegenftänden liefert. 


$. 107. 

Was aber im diefer Lehre von ber allein gültigen Ans 
wenbbarfeit der Kategorien auf empirifche Anfchauungen der 
Sinne noch einigen Schwierigkeiten ausgefegt zu feyn fcheint, 
das ift der Umftand, daß nad) derfelben eine Uebereinſtim⸗ 
mung diefer Anfchauungen mir ben Begriffen des Verftandes 


angenommen wird. Man koͤnnte naͤhmlich fagen: Da empis 


rifche Anfchauungen und reine Verftandesbegriffe aus ganz 
verfchiedenen Quellen herrähren; fo kann gar nicht einges 
fehen werden, wie diefelben zufammenftimmen oder vereins 
bar feyn, und in ihrer Vereinigung die Erfahrung ausma⸗ 
hen können. — Allerdings kann nut zwar nicht weiter ers 
Härt werden, wie es möglich fey, daß Sinnlichkeit und 
Derftand zuſammenſtimmen. Wir wifjen nur » baß beyde 
bey der Erfahrung wirklich zufammenftimmen, weil fonft 
die Erfahrung ganz anders befchaffen ſeyn müßte, als fie 
wirklich iſt. Aber diefe unfere Unfähigkeit, die Möglichkeit 
der Harmonie zwifchen ber Sinnlichkeit und dem Verſtande 

— 


+ 
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bey der Erfahrungskenntniß anzugeben, macht die Dedue⸗ 
tion, welche wir von den Kategorien aufgeſtellt haben, ganz 
und gar nicht zweifelhaft, denn diefe Deduction beruhet 
auf ganz unumftößlichen Gründen, und es iſt nach derfels 
ben apodiftifch gewiß, daß bie Kategorien gar feinen ans 
dern Gebrauch, als bloß in Beziehung auf a der 
Erfahrung haben können, *) 


$. 108, 


Die Weberzeugung davon aber, daß bey ber Erfah: 
rung bie unerflärliche Harmonie zwifchen Sinnlichkeit und 
Verſtand nicht beliebig angenommen worden fey, fondern 

wirklich Statt finde, fogar dazu nothwendig gehöre, und 
daß alle Wahrnehmungen von den Kategorien abhängig 
feyn müffen, wird noch durch folgende Betrachtungen befes 
fligt werden koͤnnen. — Da in und, wie aus der trands 
feendentalen Aeſthetik gewiß ift, eine gewiffe Form ber finne 
lichen Anſchauung a priori zum Grunde liegt, welche auf 
der Sinnlichkeit (Receptivität der Eindrücke) beruhet; fo 
Tann der Verſtand, als Spontaneität, den innern Sinn 
durch das Mannigfaltige gegebener Vorftellungen der ſyn⸗ 
thetifchen Einheit des Bewußtfeyng gemäß beſtimmen, und 
fo fonthetifche Einheit der Apperception des Mannigfaltigen 
der 


*) M. Anfangsgrände der Naturmifenkhat, Vorrede, in 
der Aninerk. S. XV. ff, Ueber eine Entdeckung ©. 124» 
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der ſinnlichen Anſchauung a priori als die Bedingung den⸗ 
ken, unter welcher alle Gegenſtaͤnde unſerer menſchlichen 
Anſchauung nothwendiger Weiſe ſtehen muͤſſen, dadurch 
denn die Kategorien, die an ſich genommen bloße Gedau⸗ 
kenformen find, objective Realität, ds i. Anwendung auf 
Gegenſtaͤnde, die uns in ber Anfchauung, aber hut als 
Erfcheinungen (denn nur von den Erſcheinungen, nicht von 
Sachen find wir der Anfchauung a priori fähig, ©.$. 23.) 
gegeben werden koͤnnen, bekommen, Diefe Syntheſis des 
Mannigfaltigen der finnlichen Anſchauung, die a priori 
möglich und nothwendig ift, kann Mar zum Unterfchiede 
von derjenigen Synthefis, welche in Unfehung des Maine 
higfaltigen diner Änſchauung überhaupt (fie mäg eine finits 
Yiche ſeyn, oder nicht) in ber bloßen Kategorie gedacht wirb 
(die Kategorien beziehen ſich naͤhmlich an fich genoitiimen, 
auf Anſchauung uͤberhaupt, fie mag ber unfrigen Ähnlich 
und finnlich feyn, oder nicht, ©. $. 154. in der Anmets 
Zung), und daher bloß intellectuelle Verbindufig (ſynthe- 
fis intellectualis) heißt, eine figürfiche Verbindung 
- (fynthelis fpeciofa) oder eine transſcendentale Synthe⸗ 
fid der Einbildungskraft genannt werden. Einbildungs⸗ 
kraft ift naͤhmlich dad Vermögen, einen Gegenſtand auch 
ohne deffen Gegenwart in der Anſchauung vorzuftellen. Da 
nun ale ünfere Anſchauung ſinnlich iſt; fo gehört die Eins 
Bildungsfraft, der fubjectiven Bedingung wegen, unter der 
fie allein ben, Verftandesbegriffen eine Forrefpondirende Ins 
{haus 
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ſchauung geben kann, zur Sinnlichkeit; fo fern aber doch 
ihre Syntheſis eine Ausuͤbung der Spontaneität ift, welche 
‚beftimmend, und nicht, wie der Sinn, blos beftinmbar ' 
ift, mithin a priori den Sinn, feiner Form nach, der 
Einheit der Apperception gemäß beftimmen kann; fo iſt die . 
Einbildungsfraft in fo fern ein Vermögen, die Sinnlichkeit 
a priori zu beflimmen; und ihre Synthefis der Anfchauuns 
gen, ben Kategorien gemäß, muß die transfcendentale 
Syntheſis der Einbildungskraft ſeyn, welche eine Wirkung 
des Verftandes auf die Sinnlichkeit, und die erfie Anwen— 
bung deffelven (zugleich der Grund aller übrigen Anwenduns 
gen beffelben) auf Gegenſtaͤnde der und möglichen Anfchaus 

ung if. So fern num die Einbildungskraft Spontaneität i 
iſt, kann man fie auch die productive Einbildungstraft 
nennen, um fie defto beffer von der reproductiven zu uns 
terfcheiden,, deren Syntheſis Iebiglich den Gefeten der Aſſo— 
eiation unterworfen ift, und die zur. Erflärung der Möge 
lichfeit der Erfenntniß von -Gegenftänden gar nicht beys 
trägt, daher aber auch nicht in die Trandfcendental = Phis 
fondern in die empirifche —— gehört. *) 


9. 109. 

Allein es ift nicht bloß gedenkbar, daß die Sinnlichs 
keit mit dem Verftande in Harmöhie ſtehe, und die Formen 
der Anſchauungen jener mit den Antegorien dieſes zuſam⸗ 

mensa 
*) Krit. d. r. Vern. ©. 150. 
1. Band. 


menfiimmen; fondern ed ift fogar nothwendig, daß jene 
Kormen jederzeit ihrer Verbindung nad) den reinen Verſtan⸗ 

esbegriffen gemaͤß ſeyen, woraus denn folgt, daß alle 
Zegenſtaͤnde, die unſern Sinnen nur. immer vorlommen 
mögen, ihrer Einheit und Nerbindurg nach, unter den Kar 
tegorien ftehen mäffen, und daß mithin der Verſtand durch 
feine Kategorien der ganzen Natur ihre Geſetze vorfchreibe, 
und dadurch die Natur, als ein verfnüpftes Ganzes, fogar 
erſt möglich mache. Es erhellet aber biefe Nothwendigkeit 
der Zufammenftimmung aller möglichen Gegenſtaͤnde der 
Erfahrung mit.den Kategorien des Verftandes daraus, daß 
felbft alle Wahrnehmung erſt durch Uebereinftimmung mit det 
Kategorien möglich ift, 

$. 110. 

Ohne Zuſammenſetzung des Mannigfaltigen in einer 
empiriſchen Anſchauung iſt naͤhmlich keine Wahrnehmung 
d. i. empiriſches Bewußtſeyn derſelben (als Erſcheinung 
und bloß ſubjectiv guͤltiger Vorſtellung) moͤglich. Dieſe 
Zuſammenſetzung des Mannigfaltigen einer empiriſchen An⸗ 
ſchauung, wodurch das empiriſche Bewußtſeyn derſelben 
moͤglich wird, kann man die Syntheſis der — 
ſion nennen. *) ) Re 
a $....ırt. i 

Da nun ‚Die Vorſtellungen Raum nd Zeit ala 
Formen der dußern und innern finnlichen Anſchauung in 


— uns 
*) Krit. d. r. Vern. ©. 159. X4 


und a priori vorhanden find; fo muß zwar die Syntheſis | 
der Apprehenfion des Mannigfaltigen der Erfcheinungen den 
Vorfellungen Raum und Zeit jederzeit gemäß feyn, und 
kann nur nach diefen Formen Statt haben, Aber Raum und 
Zeit find nicht bloß ald Formen ber finnlichen Anſchauung, 
ſondern als Anſchauungen ſelbſt, die ein Mannigfaltiges ent⸗ 
halten, alſo mit ber Beſtimmung der Einheit dieſes Mannig⸗ 
faltigen in ihnen a priori in unſerer Vorſtellungskraft vorhan⸗ 
den: So enthält der Kaum als Gegenſtand vorgeftellt (wie 
er wirklich in der Geometrie vorgeftellt werden muß), mebr, 
als bloße Form der äußern Anfchauung, nähmlich auch Zus 
fantmenfaffung des Mantigfaltigen, nach der Form der 
Außern Sinnlichfeit gegebenen, in eine anfchauliche Wars 
ftelung, fo daß die Form der Anſchauung bloß Dans 
nigfaltiges, die formale Anſchauung aber Einheit der 
Vorſtellung giebt: Diefe Einheit feht eine Syntheſis vor⸗ 
Aus, die dem Verftande und nicht den Sinnen angehört, 
durch welche Syntheſis aber alle Begriffe vom Raume und 
von der Zeit (demm die Synthefis ded Mannigfaltigen, wor 
durch der · Raum, oder ein Gegenſtand in demifelben, erzeugt. 
wird, bringt erſt den Begriff der Sutceffion hervor) zuerſt 
möglich werden. Es ift demnach eine Einheit der Synthe⸗ 
fis des Mannigfaltigen ‚außer oder in uns, mithin auch 
eine Verbindung, ber alles, was im Raume oder in ber 
Zeit beftimmt vorgeftellt werden foll, gemäß fern muß, & 
priori ald Bedingung der Syntheſis aller Wnprekenfion 
ua fast 


felbit ſchon Mit den Anſchauungen zugleich gegeben. Diefe 
fonthetifche Einheit der Anfhanungen kann aber, feine anz 
dere feyn, als die der Verbindung des Mannigfaltigen einer 
gegebenenen Anfchaunng Aberhaupt in einem reinen und 
urfpränglichen Bewußtſeyn ($. 95.) den Kategorien ges 
maͤß (deun alle Verbindung des: Mannigfaltigen in einem 
Selbftbewußtfenn muß den Kategorien gemäß und durch dies 
felben gefchehen S. F. 102.), nur auf unjere finnliche Ans 
fhauung angewandt. Folglich ſteht alle Syntheſis, wo⸗ 
durch ſelbſt Wahrnehmung (empiriſches Bewußtſeyn der An⸗ 
ſchauungen) erſt moͤglich wird, unter den Kategorien, und 
da Erfahrung Erkenntniß durch verknuͤpfte Wahrnehmungen 
iſt, ſo ſind die Kategorien Bedingungen der Moͤglichkeit 
der Erfahrung, und gelten alfo a priori auch von allen 
Gegenftänden ber Erfahrung; oder, die Synthefid der Ap⸗ 
prehenfion, welche empirifch iſt, muß der Syntheſis der 
Apperception, welche intelfectuel nnd gänzlich a priori in 
der Kategorie enthalten iſt, nothwendig gemäß ſeyn, und 
es tft eine und dieſelbe Spontaneität, welche durch die Syn⸗ 
thefis der Apprebenfion unter dem Nahmen der Einbils 
dungskraft, und durch die Syntheſis der Apperception 
unter dem Nahmen des Verſtandes, Verbindung in das 
Mannigfaltige der Anſchauung hineinbringt, *) 

$ 112. 


2) Krit. d. r. Bern. S. 160. — Folgende Bepfpiele Fön: : 
nen zur Erläuterung der Behauptungen diefes $. dien- 
lich ſeyn. Wenn ich die empirifche Auſchauung eines - 

i Haus 


F. II 
Das Refultat der in diefem Abfchnitte gegebenen Des 


duction der reinen Verflandesbegriffe ift alfa, daß durch 
dies 


Hauſes durch Apprehenfton des Mannigfaltigen derfelben 
zu einer Wahrnehmung mache, fo liegt diefer Handlung 
die Vorftellung des Naumes überhaupt, in twelcher dag 
Mannigfaltige, nach der Form der äußern Sinnlichkeit 
gegebene, bereits in eine Einheit zufammengefaßt wor⸗ 
den ift, fehon zum Grunde, und id) zeichne gleichfam die 
Geſtalt des Haufes diefer fonshetifchen Einheit des Mans 
nigfaltigen im Raume gemäß. Diefe funthetifche Eine 
beit aber hat, wenn ich von der Form des Raumes, 
dem Außereinanderfeyn, abſtrahire, im, Verſtande ihren 
Sitz, und ift die Kategorie der Syntheſis des Gleichar⸗ 
tigen in einer Anſchauung überhaupt, d i die Katego⸗ 
rie der Größe, welcher alfo jene Syntheſis der. Apa 
prehenfion, d. i. die Wahrnehmung: des Hauſes, durch⸗ 
ans gemäß feyn muß. — Wenn ich das Gefrieren des 
Waſſers wahrnehme, fo apprehendire ich zwey Zuftäne 
de des Wailers (die Flüfftgkeit und Feſtigkeit deſſelben) 
als folche, die in einer Relation der Zeit gegen einander 
ftehen. Aber in der Zeit, die ich der Erfcheinung als 
innere Anſchauung zum runde lege, ſtelle ich mir noth⸗ 
wendig ſynthetiſche Einheit des Mannigfaltigen vor, 
ohne die jene Nelation nicht in einer Anſchauung in Ans 
fehung der Zeitfo'ge beflimmt gegeben werden Eönnte, 
Mun ift aber diefe ſynthetiſche Einheit, als Bedingung 
z a priori, unter der ich das Mannigfaltige einer. An⸗ 
i ſchauung überhaupt verbinde, wenn ich won der beſtaͤn⸗ 
digen Form meiner innern Anfchauung, der Zeit, abs 
ftrahire, die Kategorie der Urfache, durch welche ich, 
wenn ich fie auf meine Sinnlichkeit anwende, alles, was 
geihieht, in der Zeit überhaupt feiner Relation nad 
befiimme, Alſo fieht die Apprebenflon -einer folchen 
Begebenheit, mithin diefe Begebenheit ſelbſt, der moͤg⸗ 
lichen Wahrnehmung nach, unter dem Begriffe des 
Derhäteniffes der Wirkungen und Urſachen Auf: dies 
felbe Art ſtehen alle Wahrnehmungen von Begebenheis 
ten ihrer Moͤglichkeit nach unte den Kategorien 


biefelben Feine andere Erfenntniß a priori möglich ift, als 
allein von den Gegenftänden der Erfahrung; die Borflellung 
dieſer muß aber denſelben jederzeit gemäß feyn. Diefe Des 
duction hat nähmlich bewiefen, a) daß wir uns feinen Ge» 
genfiand ohne durch Kategorien denken fönnen, b) daß durch 
Kategorien nur das Mannigfaltige, fo in der Anſchauung 
gegeben mworben ift, verbunden werden koͤnne. Nun find 
alle unfere menſchliche Anſchauungen finnlich; mithin ift 
die Erfenntniß durch Kategorien, fo fern die Anfchauung, 
worauf diefelben angewendet werden Fönnen, ſinnlich iſt und 
Affection des Gemuͤthes vorausfegt, empirifh, Empi⸗ 
rifche Erfenntniß aber heißt Erfahrung, Da nun endlich 
ec) gleichfalls erwiefen worden ift, daß feine Wahrnehmung 
ohne in Gemäßheit mit den Kategorien möglich ift; fo muͤſ⸗ 
fen alfe mögliche Wahrnehmungen, mithin auch alles, was 
zum empirifchen Bewußtfenn jemahls foll gelangen koͤnnen, 
dr ie alle Erfcheinungen der Natur, ihrer Verbindung nach 
unter den Kategorien ftehen und denfelhen gemäß feyn. *) 
Sch» 


*) Zur Beſtaͤtigung des Satzes, daß der Gebrauch der Ka: 
tegorien fich lediglich auf Erfcheinungen und Gegenftände 
der Erfahrung beziehe, dient auch noch der Umſtand, 
daß wir fogar Feine einzige Kategorie real definiren 
d. 1. die Möglichkeit ihres Objectes verſtaͤndlich machen 
foren, obne ung fofort zu Bedingungen der Sinnlich— 

- fer, muthin der Form der Erfheinungen, Derabzulaffen, 
Auf diefe Erſcheinungen muß alſo ihr Gebrauch einzig 
und allein eingefihränfe feyn, . Denn wenn man dieie 
Bedingung des Gebrauches der Kategorien wegnimmt, \o 
jeiti such alle Bedeutung derfelben, d. i, alle Beziehung 

.. det, 
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Sechſter Abſchnitt. 
Von der Beſchaffenheit der Erkenntniß unſers vorſtel⸗ 
— lenden Subjectes. 


nz 


% 113. 


Sn ber trandfcendentalen Aeſthetik ift behauptet worden, 
daß die Vorftellung Zeit Feine Befchaffenheit der Dinge 
an fich anzeige, ſondern nur zu unferer menfchlichen Ans 

ſchau⸗ 


derfelben auf Objecte, weg, und man kann alsdann 
durch Fein einziges Beyſpiel ſich ſelbſt es faßlich machen, * 
was denn eigentlich für ein Ding unter einer Kategorie 
gemeint fey. So kann man fich den Begriffder Größe 
nicht anders erklären, als etwa fo; daß fie die Beſtim⸗ 
“ mung eines Dinges fey, dadurch, wie vielmahl Eins in 
ihm gefekt ift, gedacht werden kann. Allein Diefes Wieviel: 
mahl gründet ſich auf die fucceflive: Wiederholung, mits 
bin auf die Zeit» und die Synthefis (des Sleichartigen) 
in derfelben. Realit aͤt kann man im Gegenſatze mit 
der Negation nur alsdann erklaͤren, wenn man ſich eine 
Zeit (als den Inbegriff von allem Seyn) denkt, die 
entweder womit erfüllt, oder leer ift. ' Dar Begriff der 
Subſtanz kann nur durch die Beharrlichkeit, welche 
em Seyn zu aller Zeit ift, realifirt werden. Eben fo ' 
läßt fih auch diẽ reale Möglichkeit der Kägegorien Ur: 
fahe, Semeinfhaft, Möglichkeit, Dafeyn 
und Mothwendigfeit gar nicht darthun, oder von 
denfelben irgend eine Erklärung , die ein Object beftimms 
te, geben, wenn alle ſinnliche Anſchauung, deren wir 
allein fähig find, rieggenommen wird; und wenn wir 
etwa die Zeit weglaflen, in ber etwas auf .etiwas Ande⸗ 
res nach einer Megel folgt, fo ift es nicht allein unmög» 
lich, Urfahe uind Wirfung von einander zu unterſchei⸗ 
... ben, fondern wir haben alsdann auch gar Fein Object, 
“9 worauf die Begriffe der Irfache und Wirkung anwend⸗ 
bar wären. Krit. da r. Vern. &, 300, ' 


ſchauungsart gehoͤre, und daß daher auch der innere Sinn 
unfer vorſtellendes Ich, ober das Subject unferer Vorſtel⸗ 
lungen, nur wie ed und erfcheine, nicht aber wie ed an fich 
felbft fey, dem Bewußtſeyn barftelle und zu erkennen gebe 
($. 23 u. 38.). Diefe Behauptung enthält allerdings 
etwas Paradored und Auffallendes, denn fie fett voraus, 
daß wir und felbft und die Zuftände unfres Gemüthes nur 
anfcbauen, wie wir innerlich afficirt werden (denn alle 
menſchliche Anfhauung ift finnlich und ſetzt Affection des 
Gemüthes voraus) welches aber widerfprechend zu ſeyn 
ſcheint, indem unfer vorftellendes Ich fich gegen fich felbft 
als leidend verhalten müßte, daher man auch in den Sys⸗ 
temen ber Pfychologie den innern Sinn mit dem Vermögen 
des Bewußtſeyns, welche doch gänzlich von einander vers 
fchieden find, für einerley auszugeben pflegt. Um fo mehr 
verdient alfo diefe Behauptung, daß wir uns nur erkennen, 
wie wie und erfcheinen, verftändlich gemacht zu werben, 
und hierzu liefert dasjenige, was wir in der Deduction der 
Kategorien von dem Verhaͤltniſſe des Verftandes zur Sinn: 
lichkeit gefagt haben, die nöthigen Data. *) 


* F. 114. 
Dasjenige, was den innern Sinn beſtimmt, iſt der 
Verſtand, und deffen urfprüngliches (von nichts Andern 
abgeleiteted) Vermögen, das Mannigfaltige der Anſchau⸗ 


ung 
7) Leit. d. r. Bern. ©. 152. 


\ 


ung zu verbinden. d. i, unter ein Selbftbewußtfeyn zu 


'. bringen ($. 91. ff.) Da nun der Verſtand in ung 


Menfchen Fein] Vermögen der Anſchauungen ift ($. 97. ), 
und ba er biefe, wenn fie auch in der Sinnlichkeit gegeben 
find, doch nicht in fich ſelbſt aufnehmen und ſie zu ſeinem 
Eigenthume machen kann, um ſie gleichſam als wenn fie 
ein Mannigfaltiges feiner eigenen Anfhauung wären, zu 
verbinden; fo iſt feine Syntheſis, wenn er für fi ich allein, 
und ohne das Mannigfaltige der Sinnlichkeit, fo er vers 
bindet, betrachtet wird, nichts Anders ‚ als die Einheit 
ber Handlung, beren er fi), als einer ſolchen, auch ohne 
Sinnlichkeit bewußt iſt, durch die er aber felbft die Sinn⸗ 
lichkeit innerlich in Anfehung des Mannigfaltigen, mas der 
Form ihrer Anfchauung nach ihm gegeben werden mag, 
zu beſtimmen vermögend ift. Er alfo übt, unter der Wer 
nennung einer transfcendentalen Syntheſis der Einbildungss 
kraft ($. 108. )] diejenige Handlung auf das paffive 
Subject, beffen Vermögen er ift, aus, wovon wir mit 
Recht fagen, da der innere Sinn dadurch afficirt werde, *) 


ü 9. 115, 

Das Bewußtſeyn und deſſen fonthetifche Einheit ift 
demnach mit dem innern Sinne ganz und gar nicht einers 
ley. Jene fonthetifche Einheit des Bewußtſeyns geht nähms 
Lich] als die Quelle aller Verbindung auf das Mannigfale 


tige 
") Krit. d. t. Bern, ©. 153, 
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tige der Anſchauungen überhaupt unter dem Nahmen ber 
Kategorien, und bezieht fich daher vor aller firmlichen Ans 
fchauung auf Dbjecte überhaupt. Dagegen enthält der 
innere Sinn die bloße Form der Anfchauung , ohne Berbins 
dung des Mannigfaltigen in derfelben, mithin noch gar Fei= 
ne beftimmte Anſchauung. Dieſe beftimmte Anfchauung 
ift vielmehr nur erft durch da$ Bewußtſeyn der Beflimmung 
des innern Sinnes durch den fünthetifchen Einfluß des Ver⸗ 
ſtandes auf den innern Sinn, oder durch die figürliche 
Syntheſis ($. 198.) möglich, *) 


F. 116. 


Daß alle Beſtimmung der Anſchauungen des imern 
Simes nur durch den Einfluß des Verſtandes auf dieſen 
Sinn zu Stande fomme, nehmen wir auch jederzeit in uns 
wahr, Wir Finnen und Feine Linie denken, chne fie in 
Gedanken zu ziehen, keinen Zirkel denken, ohne ihn zu be= 
fchreiben, die drey Abmeffungen des Raumes gar nicht vor⸗ 
fielen, ohne aus demfelben Puncte drey Linien ſenkrecht auf 
einander zu feßen, und felbft die Zeit nicht vorftellen, ohne, 
indem wir im Ziehen einer geraden Linie (die die Außerlich 
figürliche Vorſtellung der Zeit ſeyn foll) Bloß auf die Hand: 
lung der Syntheſis des Mamnigfaltigen, dadurch wir den 
innern Sinn ſucceſſis beſtimmen, und dadurch auf die Suc⸗ 
ceſſion dieſer Beſtimmung in bemfelben Acht haben, Die 


Syn: 
") Krit. d. t. Vern. ©. 154, 


Synthefis des Mannigfaltigen im Raume, oder die Be⸗ 
ſchreibung irgend eined Raumes, wenn wir dabey vom Rau⸗ 
‚me abftrahiren und bloß anf die. Handlung Acht haben, 
durch weiche wir ben innern Sinn. feiner Form (gemäß be⸗ 
ſtimmen, bringt fogar den Begriff der Succeffion erft her⸗ 
por, und iſt ein Actus der produetisen Einbildungskraft 
($. 108.). Der Verſtand findet alſo im innern Sinne 

nicht etwa ſchon eine Verbindung des Mannigfaltigen, fon: 
dern bringt diefe allererft hervor, inden er den innern Sinn 
affisirt.. Daß aber der Verſtand den innern Sinn afficire, 
hat gar Feine Schwierigfeit, und jeder Actus der Aufmerks 
famfeit kann ein Benfpiel davon geben, denn in bemjelben 
beftimmt der Verftand den innern Sinn ber Verbindung, 
die er denkt, gemäß, zur innern Anfhauung, die Dem " 
Mannigfaltigen in der Synthefis des Verſtandes correfpon= 
dirt; und hierdurch wird das Gemüth — ſehr ſtark 
afficirt. 


$. 117. 

Wie aber das Ich, das in mir denkt, von dem Ich, 
das ſich felbft anſchauet, unterfchieden,, und doch mit die 
ſem letztern als daffelbe Subject einerlcy fey; und wie ich 
alſo fagen koͤnne: Mein Sch, als denfend Subject und In— 
telligenz, erkennt ſich felbft als gedachteg Dbject, fo fern 
ich nicht bloß denkend, fondern mir auch noch in der Anz 


*) Krit der, Vern. S. 154. ſchau⸗ 


ſchauung gegeben bin, nur, gleich andern Phänomenen, 
nicht wie ich vor dem Verſtande bin, ſondern wie ich mir 
erfcheine, hat nicht mehr, und auch nicht weniger Schwie⸗ 
rigkeit bey ſich, als wie ich mir ſelbſt uͤberhaupt ein Ob⸗ 
ject, und zwar der Anſchauung und innern Wahrnehmung 
ſeyn koͤnne. Daß ed aber doch wirklich fo ſeyn müffe, er» 
hellet daraus, daß die Zeit, worin ich die Zuſtaͤnde meines 
Ich anfchaue, nicht ein Ding an ſich felbft, fondern bloße 
Vorſtellung ift, und Kann auch, wenn man den Raum für 
eine bloße reine Form der Effcheinungen äußerer Sinne gels 
ten läßt, dadurch klar dargethan werden," daß wir die 
Zeit, die doch gar Fein Gegenftand äußerer Anfchauung if, 
ung nicht anders vorftellig machen koͤnnen, als unter dem 
Bilde einer Linie, fo fern wir fie ziehen, ohne welche Dars 
flellungsart wir die Einheit ihrer Abmeffung gar nicht er 
kennen Fönnten, ingleichen dadurch, daß wir die Beflim- 
mung der Zeitlänge, ober auch ber Zeitftellen fir alle ins 
nere Wahrnehmungen, immer von dem hernehmen müffen, 
was und Außere Sinne Veränderliches barftellen; folglich 
muͤſſen wir die Beflimmungen des innern Sinnes gerade auf 
diefelbe Art als Erfoheinungen in ber Zeit ordnen, wie wir 
die Erfcheinungen ber äußern Sinne im Raume ordnen. 
Erkennen wir alfo durch die äußern Sinne Objecte nur in 
fo fern, als wir äußerlich afftciet werden, nicht wie fie an 
ſich felbft find; fo müffen wir auch von dem innern Sinne 
einräumen, daß wir burch benfelben UNd nur fo anfchauen, 
wie 
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wie wir innerlich von und felbft afficirt werden, d. i. unfer 
eigened Subject nur als Erfcheinung (oder als etwas, fo 
außer unferer Borftellungskraft in der Seit gar nicht eriftirt), 
nicht aber nach dem, was es an fich felbft ift, erkennen, *) 


$. 118 
Obgleich aber die innere finnlihe Anfhauung unfers 
Gemüthes (als Gegenftandes des Bewußtſeyns), deffen Bes 
ſtimmung durch bie Succeffion verfchiedener Zuftände in der 
\Zeit vorgefiellt wird, nicht daß eigentliche Selbft, fo wie es 
an fich eriftirt, oder das trandfcendentale Subject unferer 
Vorftellungen, fondern nur eine Erfcheinung ausmacht, bie 
außer bem Gemuͤthe gar nicht eziftiren kann, und lediglich 
eine Vorftellung ift, die der Sinnlichkeit des transſcendenta⸗ 
len, uns aber unbekannten Subjectes unferer Vorftellungen, 
der Anfchauung Zeit gemaͤß, gegeben worden / iſt: So ift doch 
unfer eigenes Dafeyn Feine Erfcheinung, vielweniger ein blos - 
fer Schein. In der Vorftellung Ich Denke, oder in der urs 
ſpruͤnglichen und fonthetifchen Einheit des Bewußtſeyns bin 
ich mie nähmlich meiner felbft bewußt, nicht wie ich mir ers 
ſcheine, noch wie ic) an mir felbft bin, fondern nur, daß ich 
bin. In der fonthetifchen Einheit des Bewußtſeyns, oder in 
dem: Ich denke, ftelle ich mir nur die Spontaneität meis 
ned Denkens, oder meined Werbindend des Mannigfaltigen 
einer bloß möglichen Anfchauung vor, Ich denke mich das 
rin 

Krit. d. r. Bern, ©, 1558, 
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rin nur wie jedes Objeet überhaupt, vom deſſen Art der 
Anſchauung ich ‚abftrahire. Zur Erfenntniß unferd Ich, 
als eines von der Vorftellung deffelben verfchiedenen Objecs 
tes (6: 99.) iſt aber außer ber Handlung des Denkens, 
die dad Mannigfaltige einer jeden möglichen Auſchauung 
zur Einheit des Bewußtſeyns bringt, und die in ber Rates 
gorie gebacht wird, noch eine beſtimmte Auſchauung, dadurch 
diefed Mannigfaltige gegeben wird , erforderlich, - Die Anz 
ſchauung unferer Selbft und unferer inneren Zuſtaͤnde ift aber 
wie alle uns Menfchen mögliche Anfchauung ſinnlich, und hat 
als innere Anfchauung.einea priori gegebene Form, nähmlich 
bie Zeit zum Grunde liegen, die felbft nur bloße Vorftellung iſt. 
„Wenn ich alfo mein Ich, und deijen Eriftenz, det innern Anz. 
ſchauung gemäß beftimme, fo erkenne ich ed nicht, wie es 
nach feiner von unferer Anſchauungsart abgefonberten Exi⸗ 
ſtenz befchaffen ift, fondern nur wie es mir erſcheint. Inzwi⸗ 
ſchen macht das Bewußtſeyn dee Spontaneität meines Den⸗ 
kens, welches Bewußtfeyn von der Sinnlichkeit nicht abe. 

bängig ift, daß ich mich Intelligenz nenne, *) 
S i es 


⸗) Krit. d. r. Vern. ©. 147. und 428. — Die Vorſtel-⸗ 
lung: Ich dente, drude den-Actus Aus, der.erfors 
derlich it, um mein, Daſeyn zu beſtimmen. Das Dar 
feyn meiner felbft ift aſſo in dieſer Vorſtellung ſchon ges 
geben; aber Die Art, wie ich es beſtimmeun, d. i. das 
Mannigfaltige zu demſelben gehörige in mir fetsen ’foll, 
ift dadurch noch mitht gegeben. Hierzu gehöre Anfhaus 
ung unferer Selbft und derZuftände unfers Ich. Diefe 
aber iſt bey uns Menſchen nicht ansellecyel (F. 103.) 

fon: 
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Siebenter Abſchnitt. 
Schematismus der Kategorien. 


J 


$. 119. 


In der Deduction der Kategorien iſt erwieſen worden, daß 
dieſe nur allein in der Anwendung auf unſere empiriſche An⸗ 
ſchauungen Erkenntniſſe von Objecten liefern, außer dieſer 
Anwendung aber leere Gedankenformen ſind, durch die gar 
nichts erlaunt wird. Mithin koͤnnen die Kategorien nur 
vermittelſt ihrer moͤglichen Anwendung auf-empirifche An⸗ 
ſchauungen Erkenntniſſe von Dingen uns verſchaffen. Wie 
ſie nun aber die Erfahrung moͤglich machen, und welche 
Grundſaͤtze der Möglichkeit der Erfahrung ſie in ihrer Anz 
wendung auf die Erfcheinungen der Sinne an die Hand’ ges 
ben, verdient noch genauer unterfucht und beflimmt zu were 
den. Die erftere Unterfuhung foll das Object diefed, die 
zweyte das Object des folgenden Abfchnittes ausmachen. 


$. "120% 


Wenn bie Kategorien auf finntiche Anfhauungen fols 
fen angewendet werden, fo miüffen diefe unter jene fubfus 
nirt werden. In Anfehung det Möglichkeit diefer Sub⸗ 
ſumtion der ſinnlichen Anſchauungen unter die Kategorien 
findet aber eine erhebliche Schwierigkeit Statt, die durch 

J das⸗ 


ſondern ſinnlich. Mithim iſt das Daſehn unſers Ich 
nur als das Daſeyn singe Ecſcheinung beſtimmbar. 


* 


dasjenige, mad wir bereits im 108 $. über die Zufantmens 
flimmung der Wirkungen des Verftandes mif den Wirfuns 
gen der Sinnlichkeit gejagt haben, noch nicht gänzlich ges 
hoben worden ift, und daher noch einer vollftändigern Eroͤr⸗ 
terung und Auflöfung bedarf, 
% 121. 

In allen Subfumtionen eines Gegenftanded unter eis 
nen Begriff muß die Vorſtellung des erſtern mit dem letztern 
gleichartig ſeyn, d. i. der Begriff muß dasjenige enthalten, 
was in dem darunter zu ſubſumirenden Gegenſtande vorge⸗ 
ſtellt wird, denn das bedeutet eben der Ausdruck: Ein Ge⸗ 
genſtand ſey unter einem Begriffe enthalten. So hat der 
empiriſche Begriff eines Tellers mit dem reinen geometriſchen 
eines Zirkels Gleichartigkeit, indem die Rundung, die in 
dem erſtern gedacht wird, ſih im letztern anſchauen Läßt.*) 

% 122. 

Nun find aber reine Verftandesbegriffe in Mergleis 

Hung mit empirifchen (ja überhaupt finnlichen) Anfchaus 
ungen ganz ungleihartig, und können niemahld in irgend 
einer Anſchauung angetroffen, oder durch die Sinne anges 
ſchauet werden, und ed wird gewiß niemand fagen, daß 3. 
- 8. der Begriff der Gaufalität durch die Sinne angefchauet 
werben, oder in einer fi anlichen Erſcheinung enthalten ſeyn 
toͤnne. **) 


5) Krit. d. r. Vern. S. 176. 


5. 123. 
nr) Krit. d. ß, Bern, S. 176. — & a \ r 
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Sollen demnach bie Kategorien auf finnliche Anſchau⸗ 
ungen angewendet werden koͤnnen; fo muß es ein Drittes 
geben, daß einerfeitd mit ben Kategorien, andererfeits aber 
mit den Erſcheinungen in Gleichartigfeit ſteht, und die Ans 
wendung jener auf diefe vermittelt, oder möglich macht. Diefe 
dritte, die Anwendung ber Katagorien auf Erfcheinungen 
vermittelnde Vorftellung muß rein (ohne alles Empirifche), 
und Doc) einerfeitö intellectuel (bloß aus dem Verſtande abs 
ſtammend)/ andererfeitö aber ſinnlich ſeyn. Eine folche ift 
das transfendentale Schema, *) 


$. 124 s 

Die Kategorie enthält eine reine fonthetifche Verbin 
dung des Mannigfaltigen überhaupt, oder ift ein Begriff 
von der nothwenbdigen Vereinigung der Vorflellungen in eis 
nem Bewußtſeyn. Die Zeit, ald die formale Bedingung 
bes Mannigfaltigen des innern Sinnes, mithin der Ver⸗ 
knuͤpfung aller Vorſtellungen, enthält ein Manntgfaitiges 
a priori in der reinen Unfhauung Nun ift eine trandz 
feendentale Zeitbeftimmung mit der Kategorie (die die Einz ' 
heit biefer Zeitbeftimmung ausmacht) in fo fern gleichartig, 
als fie allgemein ift, und auf einer Regel a priori beruht. 
Sie iſt aber auch andererfeits mit der Erfcheinung in fo fern 


gleiche 
*) Kit, d. r. Bern, ©. 177. 
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gleichartig, als bie Zeit im jeder empirifchen Vorftellung 
des Mannigfaltigen enthalten if. Daher wird eine Anwens 
dung der Kategorie auf Erſcheinungen vermittelft der trans» 
feendentalen Zeitbeftimmung möglich feygn. Diefe trans 
feendentale Zeitbeſtimmung ift ein Schema der Verftans 
desbegriffe, und das Verfahren des Verſtandes mit dieſen 
Schematen kann man den Schematismus des reinen Ver⸗ 
ſtandes nennen. *) 
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Das Schema ift am fich felbft jederzeit nur ein Pros 
duct der Eindildungskraft ($. 108.), in welchem aber die 
Synthefid der Einbildungsfraft nicht die Hervorbringung 
einer einzeln Anfchauung, fondern allein nur die Hervorbrins 
gung der Einheit in der Beſtimmung ber Sinnlicyfeit zur 
Abficht hat. Eben daher muß auch das Schema vom Bil⸗ 
DE unterfchieden werden. Wenn ich fünf Puncte hintereinz 
ander ſetze, fo ift dieß ein Bild von der Zahl fünf. Dar 
gegen wenn ich eine Zahl überhaupt denfe, die nun fünf 
oder hundert feyn kann, fo ift diefes Denfen mehr die Vor⸗ 
ftellung einer Methode, einem gewiffen Begriffe gemäß eine 
Menge Einheiten (3. B. Taufend) in einem Bilde vorzuftel 
Ien, als dieſes Bild felbft, welches ich im letztern Falle 

auch 


”) Krit. d. r. Vern. S. 177. — Erſcheinungen fönnen 
niemahls ſchlechthin unter die Kategorien, ſondern nur 
unter die Schemate derſelben fubfumirt werden. Krit. 
d. x. Bern. ©. 223. Prolegomena ©. 107. 
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auch fehwerlich würde überfehen, und mit dem Begriffe vers 
gleichen konnen. Diefe Vorftellung nun von einem allges 
meinen Berfahren der Einbildungsfraft, einem Begriffe 
fein Bild zu verfchaffen, heißt das Schema zu diefem Bes 
griffe. ?) _ 
$. 126. 


Eigentlicy liegen allen unfern reinen finnlichen Begrifs 
fen (in der Mathematik) nicht Bilder der Gegenftände, ſon— 
dern nur Schemate zum Grunde. Dem Begriffe von einem 
Triangel überhaupt Fann gar Fein Bild deffelben jemahls 
adäquat ſeyn, denn es würde die Allgemeinheit des Begrifs 
fes nicht erreichen, welche macht, daß diefer Begriff für 
alfe Triangel, fie mögen nun ‚recht = oder ſchiefwinklige 
ſeyn, gilt. Noch viel weniger erreicht ein Gegenftand der 
Erfahrung, oder ein Bild beffelben, jemahls den empirifchen 
Begriff; fondern diejer bezieht fich jederzeit unmittelbar auf 
das Schema ber Einbildungsfraft, ald auf eine Regel der 
Beftimmung unferer Anfchauung, einem gemwiffen allgemeis 
nen Begriffe gemäß. Der empirifche Begriff vom Hunde 
bedeutet eine Regel, nach welcher meine Einbildungsfraft 
die Geftalt eines vierfüßigen Thieres allgemein verzeichnen 
kann, ohne auf irgend eine einzige beſondere Geftalt, die 
mir die Erfahrung darbiethet, oder auch auf ein jedes mögs 
liche Bild, das ic) in concreto darfiellen kann, einge 

X 2 ſchraͤnkt 
*) Krit. da r. Vern. S. 179. 


ſchraͤnkt zu ſeyn. Dieſer Schematismus unfers Verſtandes 
in Auſehung der Erſcheinungen und ihrer bloßen Form, iſt 
eine verborgene Kunft in-den Tiefen der menfchlichen Seele, 
deren wahre Handgriffe wir der Ratur ſchwerlich abrathen 
werden. Nur fo viel können wir jagen, daß dad Bild jeder= 
zeit ein Product des empiriſchen Vermögens ber productiven 
Einbildungskraft it; das Schema ſinnlicher Begriffe (ald ber 
Figuren im Raume)aber ein Product und gleichfam eim 
Monogramm der reinen Einbildungskraft a priori ausmacht, 
woburd und wonach die Bilder allererft möglich werben, 
die aber mit dem Berriffe nur immer vermittelft des Sche⸗ 
ma, welches fie Sezeichnen, verfnüpft werden müffen, und 
an fich demſelben nicht völlig congruiren. Dagegen iſt das 
Schema eines reinen Verſtandesbegriffes etwas, dad in 
gar Fein Wild gebracht werden fann, ſondern ift nur die 
gene Syntheſis, gemäß einer Negel der Einheit nach Bes 
griffen überhaupt, melde Regel die Kategorie ausdruct, 
und macht ein transſcendentales Product der Einbildungs⸗ 
Eraft aus, welches die Beftimmung des innern Simmes über: 
haupt, nad den Bedingungen feiner Form (der Zeit), in Anz 
fehung alier Borftellungen betrifft, in fo fern dieſe der Eins 
. heit des Bewußtſeyns gemäß a priori in einem Begriffe zus 
ſammenhaͤngen follen. Die Sinne fiellen alfo niemahls 
die reinen Verftandesbegriffe in concreto dar, fondern ge: 
ben nur das Schema zum Gebrauche derſelben an die Hand. *) 


$, 127. 
*Krit. d. r. Qern. S. 13% 
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Die Darftellung der Schemate ber reinen Verſtandes⸗ 
begriffe ift der Ordnung der Kategorien gemäß folgende, > 
Das reine Schema der Größe (quantitatis), als 
eines Begriffes des Verſtandes, ift die Zahl, welche eine 
Dorftellung ift, die die fncceffise Addition von Einem zu 
Einem (gleichartigen): zufammenbefaßt. Alſo ift die Zahl 
nichts Anders, als die Einheit der Syntheſis bed Mans 
nigfaltigen einer gleichartigen Anfchauung überhaupt, und 
kommt dadurch zu Stande, Daß ich: die Zeit felbft, in der 
fucceffioen Apprehenfion der Anfchauung ($. 110.) erzeuge. 
Das Schema der Qualität iſt die Syntheſis der 
Enpfindung (Wahrnehmung) mit der Vorſtellung der Zeit, 
oder die Erfüllung der Zeit. Mealität ift naͤhmlich ins 
reinen Verftandesbegriffe dasjenige, was, einer Empfindung 
überhaupt correfpondirt, alfo dasjenige, deffen Begriff an 
fich felbft ein Seyn (in der Zeit) anzeigt. Negation aber iff, 
deffen Begriff ein. Nichtſeyn (in: der Zeit) vorſtellt. Die 
Entgegenfeßung beyder gefchieht alfo in dem Unterfchiebe 
derfelben Seit‘, als einer erfüllten oder: leeren Zeit. Da nun 
die Zeit nur die Form der Anfchauung, mithin ber (Gegen: 
ftände, als Erfcheinungen, iſt; fo ift dad, was an dieſen 
der Empfindang entfpricht, die trandfcendentale. Materie 
aller Gegenftände, als Dinge an fich (die Sachheit, Rea⸗ 
litaͤt). Nun Gat jede Empfindung einen Grab, oder eine 
Größe „| wodurch fie diefelbe Zeit, d. i. den innen Sinn 
in 
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in Anſehung derſelben Vorſtellung eines Gegenſtandes, mehr 
ober weniger erfüllen kann, bis fie in Nichts aufhört. De— 
ber ift ein Uebergang von Realität zur Negation, weldyer 
jede Realität al8 ein Quantum vorftellig macht, und das 
Schema einer Realität, als der Quantität von Etwas, fo. 
fern ed bie Zeit erfüllet, ift eben dieſe continuirliche und 
gleihförmige Erzeugung der Realität in der Zeit, indem 
man von der Empfindung, die einen gewiffen Grab hat, 
in der Zeit biß zum Verſchwinden derfelben hinabgeht, oder 
von der Negation zu ber Größe berfelben allmählich auf: 
fleigt. 
Das Schema der Eubftanz ift die BeharrlichFeit 
des Realen in der Zeit, d. i. die Vorftellung beffelben, als 
eines Subftratums der empirifchen Zeitbeftimmung uͤberhaupt, 


welches alfo bleibt, ‚indem alles andere wechfelt. (Die 
Zeit verläuft fich nicht, fondern in ihr verläuft fid) da8 Da⸗ 


feyn des Wandelbaren. Der Zeit alfo, die felbft unwans 
delbar und bleibendift, correfpondirt in der Erfcheinung 
das Unmwanbelbare im Dafeyn, d. i. die Subftanz, und 
bloß.an ihr Kann die Folge und das Zugleichfegn der Erz 
ſcheinungen der Zeit nach beftimmt werden.) 

Das Schema der Urfache und der Eaufalität eines 
Dinges überhaupt ift das Reale, worauf, wenn es nad) 
Belieben geſetzt iſt, jederzeit etwas Anderes folgt. Diefes 
Schema befteht alfo in der Succeffion dea Mannigfals 
tigen, in fo fern fie einer Regel unterworfen iſt. 

Das 


x 
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Das Schema der Gemeinſchaft (Wechfelwirkung), 
oder der mwechfelfeitigen Caufalität der Subſtanzen in Ans 
fehung ihrer Accidenzen, ift das Zugleichfeyn der De: 
Flimmungen der Einen, mit denen der Andern, nach einer 
allgemeinen Regel. 

Das Schema der Möglichkeit ift die Zuſammen⸗ 
fimmung der Syntheſis verfchiediner Vorftellungen mit den 
Bedingungen der Zeit überhaupt (3. B. da dad Entgegen: 
gefete in einem Dinge nicht zugleich, fondern nur nach 
einander da ſeyn Fann), alfo die Beſtimmung eines 
Dinges zu irgend einer Zeit. 

Das Schema der Wirklichkeit ift das Daſeyn in 
einer beftimmten Zeit. 

Das Schema der Nothwendigkeit endlich ift das 
Daſeyn eines Gegenftandes zu aller Zeit. *) 
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Man fieht and diefer Darftellung der Schemate, daß 
fie nichts Anders find, als Zeitbefiimmungen a priori nad) 
Regeln, und daß der Schematismus des reinen Verftandes 
durch die transfcendentale Synthefis der Einbildungstraft 
auf nichts Anders, als die Einheit alles Mannigfaltigen der 
Anfhauung in dem innern Sinne, vermittelft diefer aber 
auf die Einheit des Bewußtſeyns (ald Spontaneität), wels 
he dem innern Sinne (einer Receptivität) correfpor.dirt, 


bins 
”) Krit. d. r. Bern. ©. 182. 
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hinauslaufe. Alſo ſind die Schemate der reinen Verſtandes⸗ 
begriffe die wahren und einzigen: Bedingungen, dieſen Be: 
griffen eine Beziehung auf Objecte, mithin Bedeutung 
zu verfchaffen, und die Kategorien konnen daher auch von 
feinem andern, als einem möglichen empirifchen Gebrauche 
feyn, indem fie bloß dazu dienen, durch Grände einer a 
priori nothwenbdigen Einheit (megen der nothwendigen Vers 
einigung alled Bewußtſeyns in einer urfpränglichen Appers 
ception) Erfcheinungen allgemeinen Regeln der Syntheſis 
zu unterwerfen, und dieſe Erfcheinungen dadurch zur durch⸗ 
gängigen Verknüpfung in einer Erfahrung ſchicklich zu 
machen. Obgleich aber die Schemate der Sinnlichkeit die 
Kategorien allererſt realifiren, fo fchränfen fie doch auch 
den Gebrauch berfelben ein, und beftimmen ihn bloß für 
Gegenftände der Erfahrung oder für Erfcheinungen, *) 


Achter Abfehnitt. ‘ 
Spftem aller Grundfäße des reinen Verſtandes. 


9. 129 


Wir haben im vorigen Abſchnitte die allgemeinen Bedin⸗ 
gungen erwogen, unter welchen ſich die Kategorien auf 
Dbjecte beziehen, und Bebeutung erhalten. In dem ges 
genmwärtigen Abfchnitte aber follen die Urtheile, welche der 
Verſtand durch die Kategorien den allgemeinen Bebinguns 


gen 
*) Krit. d. x, Bern. ©. 194 
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gen ihrer Anwendung gemaͤß (oder im Verhaͤltniß auf den 

innern Sinn) a priori zu Stande bringt, und die lediglich 

die höchiten Regeln des objertiven Gebrauches der Kategos 

rien (ihrer Anwendung auf Gegenflände der Erfahrung) aus: 
machen, in foftematifcher Vollſtaͤndigkeit, wozu die Tafel 

der Kategorien fichere Anleitung giebt, dargeftellt werben. 


$. 130, 
Urtheile, fo fern ſie bloß als die Bedingung der Vers _ 
einigung gegebener Vorſtellungen in einem Bewußtſeyn be⸗ 
trachtet werden, ſind Regeln. Dieſe Regeln, ſo fern ſie 
die Vereinigung als nothwendig vorſtellen, ſind Regeln 
a prioti, und fo fern fie nicht in böhern und allgemei= 
nern Urtheilen gegründet und daraus abgeleitet find, heißen 
biefelben Örundfägen. Die Grundfäge des reinen Ver⸗ 
ftandes können alfo als Orundfäge nicht aus andern hoͤhern 
Erkenntniſſen bewieſen werden. Dieſe Eigenſchaft derſel⸗ 
ben uͤberhebt ſie doch nicht eines Beweiſes ihrer Guͤltigkeit 
aus den ſubjectiven, im menſchlichen Gemuͤthe enthaltenen 
Quellen der Moͤglichkeit einer Erkenntniß der Gegenſtaͤnde 
uͤberhaupt, weil ſie ſonſt vielleicht den Verdacht von bloß 
erſchlichenen Behauptungen auf ſich haben würben,. *) 
$. 131, 
Es find aber die Grundfäge bes reinen Verftandes, 
wenn fie der Tafel der Kategorien gemäß angegeben werden, 


I. 
*) Krit, d. 1, Bern. &, 188. Prolegomenn ©. 39. 


Is ‚ 
Ariomen der Anfchauung. 
2. 3. 
Anticipationen Analogien 
der «der 
Wahrnehmung. Erfahrung. 
4. 
- Doftulate 
des 


empiriſchen Denkens uͤberhaupt. 
Dieſe Benennungen der Grundſaͤtze des reinen Verſtandes 
ſind mit Vorſicht gewaͤhlt, und ſollen dazu dienen, um die 
Unterſchiede, die in Anſehung ihrer Evidenz, und in Anſe⸗ 
hung der Beftimmung der Erfcheinungen durch diefelben 
Statt finden, bemerflich zu machen Es wird fich naͤhm⸗ 
lich in der Erörterung und dem Beweiſe dieſer Grundfäge 
zeigen, daß die Ariomen der Anfchauung und die Antici- 
pationen der Wahrnehmung einer intuitiven, die Analo⸗ 
gien der Erfahrung und die Poftulate.ded empirifchen Den- 
kens überhaupt aber nur einer Difcurfiven Gemißheit (nach 
bloßen Begriffen oder allgemeinen Vorftellungen) fähig find. 
Man kann daher die beyden erſtern Grundfäge mathema⸗ 
tiſche, die beyden letztern aber dynamiſche Grundfäge nen⸗ 

nen. ®) 
$, 132. . 


2) Krit. d. r. Vern. S. 200. — Ale Verbindung 


(oynthesis) iſt entweder Zaſammenſetzung oder 
Ver— 
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Das Princip der Axiomen der Anſchauungen iſt: 

Alle Anſchauungen ſind extenſive Groͤßen, d. h. 
ſolche, in welchen die Vorſtellung der Theile die 
Vorſtellung des Ganzen möglich macht, und alſo 
noihwendig vor dieſer vorhergeht. 
Der Beweis diefed Grundſatzes ift folgender. — Alle 
empirifche Anfchauungen oder Erfcheinungen find nur Durch 
die reine® Anſchauung des Raumes und der Zeit möglich, 
und dieſe enthält die Form von jenen, (S. trangfcenden: 
tale Aeſthetik.) Mithin können die Erfcheinungen nicht ans 
ders ind empirifche Bewußtfeyn aufgenommen werden ‚als 
durch die Synthefis des miannigfaltigen Sleichartigen, wo⸗ 
durch die Vorſtellungen eines beſtimmten Raumes oder eis 
ner 


Verknüpfung Jene ift die Syntheſis des Mans 
nigfaltigen, das nicht nothwendig zu einander gehört, 
wie z. B. die zwey Triangel, darin ein Quadrat durch 
die Diagonale getheilt wird, und die für fich nicht noch: 
wendig zu einander gehören, fo daß einer ohne den an. 
dern gedacht werden fann Dergleihen Zufammenfer» 
zung ıft die Syntheſis des Gleichartigen in allem, was 
mathematiſch erwogen wird. Die Verknüpfung 
aber iſt die Syntheſis des Mannigfaltigen, fo fern es 
nothwendig zu einander gehört, und das Eine ohne das 
Andere nicht gedacht werden Eann, wie z. B. die Ver: 
bindung des Accidenz mit der Subftanz, der Wirkung 
mie der Urſache. In diefer Spnthefis wird auch das 
Ungleihartige al® a priori verbunden vorgeftellt, 
und fie kann deßhalb dyn amiſch genannt werden, 
weil fie die Verbindung des Dafeyns des Mannig: 
faltigen betrifft, 


- 


ner beftimmten Zeit erzeugt werden, d. i. durch die Zus 
farnmenfegung des mannigfaltigen Gleichartigen, und durch 
das Bewußtſeyn der fonthetifchen Einheit dieſes mannigſal⸗ 
tigen Gleichartigen. (S. $. 111.) Nun iſt das Bewußt— 
ſeyn des mannigfaltigen Gleichartigen in der Anſchauung 
uͤberhaupt, ſo fern dadurch die Vorſtellung eines Objectes 
zuerſt moͤglich wird, der Begriff einer Groͤße (Quanti). 
Alſo iſt ſelbſt die Wahrnehmung eines Objectes, als Era 
ſcheinung, nur durch dieſelbe ſynthetiſche Einheit des Manz 
nigfaltigen der gegebenen ſinnlichen Anſchauung möglich, 
wodurch bie Einheit der Zuſammenſetzung bed mannigfalti= 
gen Gleichartigen im Pegriffe einer Größe gedacht wird; d. 
b. die Erfcheinungen find indgefammt Größen, und zwar 
ertenfive Größen, weil fie ald Anfchauungen im Raume oder 
in der Zeit durch dieſelbe Syntheſis vorgeftellt werben müf- 
fen, wodurch Raum und Zeit überhaupt beftimmt wer: 
den, Denn ba die bloße Anfchauung an allen Erfcheinuns 
gen entweder der Raum’, oder die Zeit ift, fo ift jede Er⸗ 
ſcheinung, ald Anfchauung, eine extenfive Größe, indem fie 
nur durch fucceffise Syntheſis (von Theil zu Xheil) in der 
Apprebenfion erlannt werden kann. Alle Erfcheinungen 
werben bemnach fchon als Aggregate (Menge vorher gegebes 
ner Theile) angefchanet, welches eben nicht der Fall bey 
jeder Art Größen, fondern nur bey denen iſt, die von uns ex⸗ 
tenfip als folche Horgeftellt und apprehendirt werben. 


2 Vebris 
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Ubrigens macht dieſer Grundſatz die reine Mathematik 
in ihrer ganzen Praͤciſion auf Gegenſtaͤnde der Erfahrung 
anwendbar; und alle Einwuͤrfe gegen dieſe Anwendbarkeit 
ſind nur Chicanen einer ſeichten Metaphyſik, welche die Ge⸗ 
genſtaͤnde der Sinne von der formalen Bedingung unſerer 
Sinnlichkeit losmachen will, und ſolche als Dinge an ſich 
(nicht als Erſcheinungen) vorſiellt. *) 


$. 133. 


Das Princip der Anticipationen der Wahrnehmung iſt: 
In allen Erſcheinungen hat das Reale, was ein 
Gegenſtand der Empfindung ift, intenfive Größe 
(Grad), d. i. eine folche, die nur als Einheit appres 
hendirt wird, und in welcher die Vielheit bloß Durch. 

Annäherung zur Negation vorgeftellt werden Eann. 
. Der Beweis dieſes Grundſatzes ift folgender, — 
Wahrnehmung ift das empirifche Bewußtſeyn, d. i ein. 
ſolches, in welchem zugleich Empfindung ift. Erſcheinun⸗ 
gen, ald Gegenfiände der Wahrnehmung, find nicht reine 
(bloß formale) Aufchauungen, wie Raum und Zeit; denn 
die fünnen an ſich gar nicht wahrgenommen werden, Sie 
ent⸗ 


) Krit. d.r. Vern. S. 202. nnd 154. Prolegomena ©. 61. 
— Dieſer Grundſatz iſt zwar nicht ſelbſt ein Axiom, d. 
i. ein ſynthetiſcher Grundfatz a priori, der unmittelbar ges 
wiß waͤre, ſondern ein Grundſatz aus Begriffen; aber 
er dient doch dazu, das Principium der Moͤglichkeit der 
Fe Überhaupt anzugeben, Krit. d. r. Bern. ©, 
7 I, 
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enthalten alſo außer der Anſchauung noch die Materien zu 
irgend einem Objecte uͤberhaupt (wodurch etwas Exiſtiren⸗ 
des im Raume oder in der Zeit vorgefiellt wird), d. i. das 
Reale der Empfindung, als bloß fubjective Vorftellung, 
von der man fid) nur bewußt werden kann ‚ daß das Sub« 
ject afficirt fey, und die man auf ein Object überhaupt bes 
zieht, in fih. Nun ift vom empirifchen Bewußtſeyn zum 
reinen eine flufenartige Veränderung möglih, da dag 
Reale deffelben ganz verfchwindet, und ein bloß formales 
Bewußtſeyn (a priori) des Mannigfaltigen im Raume und 
in der Zeit übrig bleibt; alfo auch eine Syntheſis der 
Größenerzeugung einer Empfindung, von ihrem Anfange, 
der reinen Anfchauung — Oo, an, bis zu einer beliebigen 
Größe berfelben. Da nun Empfindung an fich gar Feine ob⸗ 
jective Borftellung ift, und in ihr weder die Anfchauung vom 
Raume noch von der Zeit angetroffen wird, fo wird ihr 
zwar keine extenſive, aber doch eine Groͤße (und zwar durch 
die Apprehenſion derſelben, in welcher das empiriſche Be⸗ 
wußtſeyn in einer gewiſſen Zeit von nichts — 0 bis zu ih⸗ 
rem gegebenen Maße erwachſen kann), alſo eine intenſive 
Groͤße zukommen, welcher correſpondirend allen Objecten 
der Wahrnehmung, ſo fern dieſe Empfindung enthaͤlt, in⸗ 
tenſive Groͤße, d. i. ein Grad des Einfluſſes auf den 
Sinn beygelegt werden muß. Die Apprehenſion, bloß ver—⸗ 
mittelſt der Empfindung, erfuͤllet nur einen Augenblick; 
wenn ich naͤhmlich nicht die Succeſſion vieler Empfindun⸗ 

gen 
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gen in Betracht ziehe. Als etwas in der Erfcheinung, 
deffen Upprehenfion Feine ſucceſſive Synthefis ift, die von 
heilen zur ganzen Vorftellung fortgeht, hat fie alfo Feine 
ertenfive Grdße; der Mangel der Empfindung in demfelben 
Augenblicke würde diefen als Icer vorftellen, mithin — o. 
Was nun in der empirifchen Anfchauung der Empfindung 
correfponbdirt, ift Realität (realitas phaenomenon) ; was 
dem Mangel berfelben entipricht, Negation —o, Nun 
ift aber jede Empfindung einer Verringerung fähig, fo daß 
fie abnehmen und fo allmählich verfchwinden Fann. Daher 
ift zwifchen Realität in der Erfcheinung und Negation ein 
continuirlicher Zufammenhang vieler möglichen Zwifchenems 
pfindungen, deren Unterſchied von einander immer Kleiner 
ift, ald der Unterfchied zmifchen der gegebenen und dem 
Zero, oder der gänzlichen Negation. Das ift: Das Reale 
im der Erfcheinung hat jederzeit eine Größe, welche aber 
nicht in der Apprehenfion angetroffen wird, indem dieſe 
vermittelft der bloßen Empfindung in einem Augenblicke, und 
nicht durch ſucceſſive Synthefis vieler Empfindungen ges 
ſchieht, und alfo nicht von den Theilen zum Ganzen geht: 
e3 hat alfo zwar eine Größe, aber Keine ertenfive. Nun 
heißt diejenige Größe, die nur ald Einheit apprehendirt 
wird, und in welcher die Vielheit nur durch Annäherung 
zur Negation — O0 vorgeftellt werben kann, die intenfive 
Größe. Alfo hat jede Realität in der Erfcheinung intenfive 
Größe, d, i. einen Grad. 





So 


So kanm ;. B. zwifchen einem jeden gegebenen Grade 
Sicht und Finfterniß, zwijchen einem jeden Grobe Wärme 
und der gänzlichen Kälte immer noch ein Hleinerer Grad ger 
dacht werben, und ſelbſt zwifchen dem Bewußtſeyn und dera 
völligen Unbewußtſeyn (pſychologiſcher Dunkelheit) finden 
immer noch kleinere Grade des Bewußtſeyns Statt; daher 
auch Feine Wahrnehmung moͤglich iſt, welche einen abſolu— 
ten Mangel bewieſe. 

Dieſer Grundſatz macht uͤbrigens die matheſis inten- 
forum auf alle Gegenſtände der Erfahrung anwendbar. 
Allerdings hat aber der Grundfag der Anticipationen der 
Wahrnehmungen etwas Auffallendes an fi, Denn die 
Qualität der Empfindungen iſt jederzeit bloß empirifih, und 
Tann a priori gar nicht vorgejtellt werden. Es fragt ſich 
alſo: Wie es gleichwohl moͤglich ſey, daß der Verſtand in 
Anſehung der Empfindungen etwas a priori einfehen koͤn⸗ 
ne? Die Beantwortung dieſer Frage iſt folgende. Das 
Reale, was den Empfindungen uͤberhaupt correſpondirt, 
im Gegenſatz mit der Negation —o, ſtellet nur etwas vor, 
deifen Begriff am ſich ein Seyn enthält, und bedeutet nichts, 
als die Syntheſis in einem empirifchen Bewußtſeyn übers 
haupt. Im dem innern Sinne nämlich kann das empiri⸗ 
fche Bewußtſeyn von o bis zu jedem größern Grade erhöhet 
werden. Man fan alfo von der extenfiven Größe der Er— 
ſcheinungen gänzlich abftrabiren, und fi) doch an der blor 
Sen Empfindung in einem Momente eine Syntheſis der gleich⸗ 


fürs 


foͤrmigen Steigerung von o bis zu dem gegebenen empirifchen 
Bewußtſeyn vorſtellen. Alle Empfindungen werden daher 
als ſolche zwar nur a poſteriori gegeben: Aber die Ei⸗ 
genſchaft derfelben, baß fie einen Grad haben, Kann a 
priori erfannt werben *) 


$. 134. 
Das Princip der Analogien ber Erfahrung ift: 
Erfahrung iſt nur durch die Vorſtellung einer 
nothwendigen Verknuͤpfung der Wahrnehmungen 
moͤglich. 
Der Beweis dieſes Grundſatzes iſt folgender. — 
Erfahrung iſt eine empiriſche Erkenntniß, d. i. eine Erkennt⸗ 
niß, 


2) Krit. d. t. Vern. ©. 207._ Prolegomena S. 91. und 
95. Man kann alle Erkenntniß, wodurch ſich dass 
jenige, mas zur Erfahrung gehört, a pridri erkennen 
und beſtimmen läßt, eine Anticipation nennen. De 
nun aber von den Empfindungen, welche als folche und 
ihrer Qualität nach (d. h. in Anfehung deffen, wodurch 
fie von einander ſperifiſch unterfchieden find ) fich eigente 
lich niemahls a priori erkennen laffen, doc) etwas, 1.ähın> 
lid) ihre intenfive Größe a priori erfannt werden kann; 
fo verdiene bdiefes im ausnehmenden Verftande Anticipgs 
tion genannt zu werden. — Dirjenige Eigenfchaft dee 
Größen, nad) weicher an ihnen Kein Theil: der kieinſt⸗ 
mögliche oder einfach ift, heißt die Tontinuität ders 
ſelben. Alle Erfdeinungen überhaupt find demnach 
auch theils ihrer Anfıhauung nad), als ertenfioe Größen, 
(denn jeder Theil des Raumes und der Zeit iſt wieder 
tin Raum und eine Zeit) theils der Empfindung und 
Realitaͤt nach, sontinuirliche Größen. 


%. Band, 2) 


— 155 — 

niß, die durch Wahrnehmungen ein: Object beftimmt, Sie 
ift alfo eine Syntheſis der Wahrnehmungen, ‚die fethft nicht 
in der Wahrnehmung enthalten ift, ſondern die fonthetifche 
Einheit des Mannigfaltigen derfelben in einem Bewußtſeyn 
enthält, welche dad Mefentliche einer Erkenntniß der Objecte 
der Sinne, d. i. der Erfahrung (nicht bloß der Anſchauung 
oder Empfindung der Sinne) ausmacht. Yun fommen zwar 
in der Erfahrung die Wahrnehmungen mır zufälliger Wei⸗ 
ſe zu einander, fo, daß fine Nothwehdigkeit ihrer Ver⸗ 
knuͤpfung aus den Wahrnehmungen felbft erhellet, noch er= 
hellen Fann, weil Apprebenfion nur eine Zuſammenſtellung 
des Mannigfaltigen der empirifchen Anfchauung if, aber 
Keine Vorftellung von der Nothwendigkeit-der verbundenen, 
Eriftenz der Erfcheinungen, bie fie zufammenftellt, im Raus 
me und. in der Zeit in derfelben angetroffen wird. Da aber 
Erfahrung eine Erfenntniß der Objecte durch Wahrnchmuns 
gen ift, folglich das Verhältniß im Daſeyn des Mannigs 
faltigen, nicht wie es in der Zeit zuſammengeſtellt wird, ſon⸗ 
dern wie es objectiv in der Zeit iſt, in ihr vorgeſtellt wer⸗ 
den ſoll, die Zeit ſelbſt aber nicht wahrgenommen werden 
kann; fo kann die Beſtimmung der Exiſtenz der Objecte in 
der Zeit nur Dutch ihre Verbindung in der Zeit überhaupt, 
mithin nur durch a priori verfnäpfende Begriffe gefchehen. 
Da dieſe nun ‚jederzeit zugleich Nothwendigkeit bey. ſich 
führen, fo ift Erfahrung nur durch eine Vorſtellung der 
nothwendigen Verknuͤpfung der Wahrnehmungen moͤglich. 
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Die.brey modi der Zeit find, Beharrlichkeit, Folge, 
und Zugleichſeyn. Daher werden, drey Regeln aller 
Zeitverhaͤltniſſe der Erſcheinungen, wonach jeder ihr Daſeyn 
in Anſehung der Einheit aller Zeit beſtimmt werden kann, 
vor aller Erfahrung VRR ER . \ 
machen, - ne 
Der allgemeine, Grundfag.al aller FOR — 
Erfahrung nur durch die Vorſtellung einer nothwendigen 
Verknüpfung der Wahrnehmungen moͤglich ſey) beruhet auf 
der nothwendigen Einheit der Apperceptivn, in Anſehung 
alles. möglichen empiriſchen Bewußtſeyns oder der Wahrneh⸗ 
mung zu jeder Zeit (S. die Deduction der Kategorien); 
folglich da jene a ptiori zum Grunde liegt, auf der: ſynthe⸗ 
tiſchen Einheit aller Erſcheinungen nach ihrem Verhaͤltniſſe 
in der Zeit. Denn die urſpruͤngliche Apperception bezieht 
ſich auf den innern Sim. (den Inbegriff aller Vorſtellum⸗ 
gen), und zwar a priori auf die Form deſſelben, d. i, das 
Verhaͤltniß des mannigfaltigen empiriſchen Bewußtſeyns 
in der Zeit. In der urſpruͤnglichen Apperception foll- nun 
alles dieſes Mannigfaltige, ſeinen Verhaͤltniſſen nach, ver⸗ 
einigt werden; denn dieſes ſagt die transſcendentale Eins 
beit derfelben a priori, unter welcher alles ſteht, was zu 
meiner (d. i, meiner eigenen) Erfenntniß gehören foll, mits 
hin ein Gegenftand für mich werden kann. Diefe fynthes 
tifche Einheit in dem Zeitverhältniffe aller Wahrnehmungen, 
— a priori beſtimmt iſt, iſt alſo das Geſetz: Daß 
V alle 
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alle empiriſche Zeitheſtimmungen unter Regeln der allgemei⸗ 
sien Zeitbeſtimmung fiehen müffen, und die Analogien deree⸗ 
führung müffen dergleichen Regeln ſeyn. EL. 
—3Dieſe Analogien haben das Befondere an ſich, daß fe 
sicht die Erſcheinungen imd-die Syntheſis ihrer empiriſchen 
Auſchauung, wie die Axiomen ber Anfchauung und die Uns 
Keipättonen der Wahruehmung , ſondern bloßz das Daſeyn, 
und ihr Verhaͤltniß unter einander in Anſehung dieſes ihres 
Daſeyns betreffen. Mit Recht kann man daher auch die 
Analogien der Erfahrung bloß regulative Principien nennen 
(denn fie gehen nur auf das Verhaͤltniß des Daſeyns der Era 
ſcheinungen zu einander), da hingegen die Axiomen der Anz 
ſchauung und die Anticipationen der Wahrnehmung conftis 
fütive Principien der Erfahrung (weiche Ichren, wie Er⸗ 
ſcheinungen fo wohl ihrer Anfchauung, als dem Realen ihrer 
Wahrnehmung nach, nach Regeln einer mathematiſchen 
Syntheſis erzeugt werden: koͤnnen) ausmachen. Weil num 
in jenen Principien die Zuſammenſetzung der; Erſcheinungen 
aur nad) einer Analogie (qualitativen Gleichheit) mit der lo⸗ 
gifchen und allgemeinen Einheit der Begriffe beflimmt wird; 
fo ſind ſie Analogien der Erfahrung genannt worden *), "> 


Rn ER 
Die erfte Analogie it der Grundſatz der Beharr⸗ 
Ute der Subftani, nach welchen bey allem Wech⸗ 


Rn . ſel 
) arit. d. r. Vern. ©. er Prolegomena- S. 93.0. 36. 


— s4 — 


ſel der Erſcheinungen die Subſtanz beharret, und das 
Quantum derſelben in der Natur weder vermahet noch 
vermindert wird. 
| - Der Beweis dieſes Grundſatzes iſt — — Ale 
— ſind in der Zeit, in welcher, als Subſtrat 
(als beharrlicher Form der innern Anſchauung), das Zu⸗ 
gleichſeyn ſowohl, als die Folge allein vorgeſtellt werden 
kann. Die Zeit alſo, in der aller Wechſel der Erfcheinune 
gen gedacht werben ſoll, bleibt und wechſelt nicht; weil 
fie dasjenige iſt, in welchem dad Nacheinander = oder Zus 
gleichfeyn nur al& Beſtimmung derſelben vorgeſtellt werden 
Tonnen. . Nun kann die Zeit für fich nicht wahrgenommen 
werben, oder die abfolute (von allem ; was fie erfüllte, 
-entblößte) Zeit ifi Fein Gegenftand der Wahrnehmung. Das 
her iſt fie auch nicht. als dasjenige anzufehen, womit Ers 
ſcheinungen koͤnnten zufammengehalten werben, um benfels 
ben ihr Dafeyn zu beffimmen. Folglich muß in den Ges _ 
genfländen der Wahrnehmung, d. i. den Erfcheinungen, 
das Subfirat anzutreffen feyn, welches die Zeit überhaupt 
vorſtellt, und an dem aller Wechſel oder Zugleichfegn durch 
das Verhältniß der Erfcheinungen zu demſelben in der Apz 
prohenfion wahrgenommen werben kann. Es ift aber das 
Subſtrat alles Realen d. i. zur Eyiftenz der Dinge Ges 
hörigen die Subftanz, am welcher alles, was zum Das 
ſeyn gehört, nur ald Beſtimmung kann gedacht werden, 
Folglich ift das Beharrliche, womit in Verhoͤltniß alle 
Zeit⸗ 


Zeitverhältniffe der Erfcheinungen allein beftinimt werden fönz 
nen, die Subftanz in der Erſcheinung, d. 3. has Reale 
derfelben, was ald Subftrat alles Wechfeld immer baffelbe 
bleibt. . Da dieſe alfo im Daſern nicht wechfeln kann, fo 
kann ihr Quantum in ber Natur auch weber vermehrt noch 
vermindert werben. - 

Unfere Apprehenſion ded Diannigfaltigen der Erſchei⸗ 
nung ift jederzeit fucceffis,: und alſo immer wechfelnd, Mir 
Tonnen alfo dadurch allein niemahls beſtimmen, ob dieſes 
Mannigfaltige, als Gegenftand ber Erfahrung, zugleich 
ſey, oder nad) einander folge, wo an ihr nicht etwas zum 
Grunde liegt, das jederzeit if, d. i. etwas Bleibendes 
und Beharrliches, von welchem aller Wechſel und Zugleiche 
ſeyn nichts als fo viele Arten (modi der Zeit) find, wie 
das Beharrliche eriftirt. Nur in dem Beharrlishen find alfo 
Zeitverhältniffe möglich, d. i. das Weharrliche ifl dad Sub⸗ 
firatum der empirifchen Vorftellung det Zeit felbft, an weis 
chem alle Zeitbeftimmung allein möglich if. Die Beharr⸗ 
lichkeit druckt überhanpt die Zeit, als das beftändige Corre⸗ 
Yatum alles Dafeyns der Erfcheinungen, alles Wechſels 
und aller Begleitung aus. Denn der Mechfel.trifft bie 
Zeit felbft nicht, und wollte man der Zeit felbft eine Folge 
had) einander beylegen, fo müßte man noch eine andere 
Seit denken, in welcher diefe Folge möglich wäre. 

Diefer Beweis thut bar, daß in allen Erfcheinungen 
etwad Beharrliches fey, an welchem das MWandelbare nichts . 
ale 


als Beſtimmung feined Daſeyns ift, weil ohne dieſes Be⸗ 
harrliche Keine ſynthetiſche Einheit der Wahrnehmungen, d. i. 
der Erfahrung möglich ſeyn würde. Denn das Beharrliche 
macht allererft die Vorftellung bon dem Uebergange aus ei- 
nem Zuftande in den andern, und vom Nichtſeyn zum Seyn 
möglich; fie kann alſo nur als wechſelnde Beſtimmung 
deſſen, was bleibt, empiriſch erlannt werden. 

Die Beſtimmungen einer Subſtanz, die nichts Anders 
‘ find, als befondere Arten derfelben zu eriftiren, heißen Ac⸗ 
eidenzen ; und diefe Accidenzen find jederzeit real, weil fie 
das Daſeyn der Subſtanz betreffen; Negationen aber drus 
den nur dad Nichtſeyn von etwas an ber Subſtanz aus. 
Legt man dem Realen an der Subftanz ein befondered Das 
ſeyn bey, fo: nennt man diefes Dafeyn die Inhaͤrenz, das 
Daſeyn der Subftanz hingegen Subſiſtenz. Eigentlich 
genommen find aber alle Accidenzen nur Arten, wie das Da⸗ 
ſeyn einer Subſtanz poſitiv beſtimmt iſt. 

Was uͤbrigens das empirifche Kriterium ber zur Er⸗ 
fahrung nothivendigen Beharrlichkeit,' und mit ihr ber Sub: 
fanzialität der Erſcheinungen fey , davon wird bey der fols 

„genden Analogie das Nöthige bemerkt werben, *) 


$. 136, 5 
Die zweyte Analogie iſt der Grundſatz der Zeit⸗ 
folge nach dem Date der —— und nach dieſem 
Grund⸗ 


va 
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Grundſatze geſchehen alle Veraͤnderungen dem Ge⸗ 
ſetze der Verknuͤpfung der Urſache und Wirkung 
gemaͤß. — 
Der Beweis dieſes Grundſatzes iſt folgender. — Wir 
nehmen wahr, daß Erjcheinungen auf einander folgen, 
d. i. daß ein Zuftand ber Dinge zu einer Zeit ift, deſſen Ger 
gentheil im vorigen Zuftande war. Wir verknüpfen alſo 
eigentlich) zwey Wahrnehmungen in der Zeit. Nun ift 
Verknüpfung Fein Werk des bloßen Sinnes und ber Anſchau⸗ 
ung, fondern hier das Product eines fpnthetifchen Vermoͤ⸗ 
gens der Einbildungsfraft, die den innern Sinn in Ans - 
fehung des Zeitverhältniffes  beftimmt. Diefe kann aber 
gedachte zwey Zuftände auf zweyerley Art verbinden, naͤhm⸗ 
lid fo, daß ber eine, oder ber andere in der Zeit voraus⸗ 
gehe; denn die Zeit kann am fich felbft nicht wahrgenommen 
und in Beziehung auf fie gleichfam empirifch, was vorher⸗ 
sehe und was folge, am Dbjecte beſtimmt werden. Sch 
bin mir. alfo nur. bewußt, daß meine Imagination Eines 
vorher, dad Andere nachher fee, nicht daß im Dbjerte 
der eine Zuftand, vor dem andern vorhergehe. Mit andern 
Worten; durch die bloße Wahrnehmung bleibt das obijective 
Verhaͤltniß der einander folgenden Erfcheinungen unbeftimmt, 
Damit diefes nun als befiimmt erkannt werde, muß das 
Verhaͤltniß zwifchen den beyben Zuftänden fo. gedacht wer⸗ 
den, daß dadürch als nothwendig beſtimmt wird, welcher 
bderfelben vorher, welcher nachher, und nicht umgefchrt, muͤſſe 
Eee er 
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geſetzt werdene Der. Begriff aber, der eine Nothwendig⸗ 
keit der ſynthetiſchen Einheit bey ſich - führt, kann nur ein 
reiner Voerſtandesbegriff ſeyn, ber nicht in. ber Wahrneh⸗ 
mung liegt, und das iſt hier der Begriff des Verhaͤltniſſes 
bes Urfache und: Wirkung, wovon der erſtere die letztere 
in. der Zeit, ald die, Folge, und nicht ald etwas, das 
bloß in der Einbildung vorhergehen (oder gar überall nicht 
> wahrgenommen ſeyn) Könnte, beftimmt, Alſo ift nur dar 
durch, daß wir die Folge der Grfcheinungen, mithin alle 
Veränderung dem Gefege der Gaufalität unterwerfen, felbft 
Erfahrung, d. i. empirifches Erkenntniß son denfelben: 
möglich; mithin find die Erfcheinungen ſelbſt, als Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Erfahrung, nur nach eben dem Geſetze moͤglich. 


Diefer eben bewieſene Grundſatz iſt der beruͤhmte Satz 
ber Caufalität, oder der Sag vom zureichenden Grunde, 
welcher ald ein materiales Princip der menfchlichen Erkennt: 
niß, das die Objecte diefer Erfenntniß betrifft, von dem 
bloß fogifchen oder formalen Princip des Grundes, 
nach) welchem jeder Satz, er fey bejahend oder ver» 
‚neinend, einen Grund haben muß, und der ein dem 
Satze des Widerſpruchs untergeordneter Satz iſt, wohl 
unterſchieden werden muß. Es wird alſo noͤthig ſeyn, daß 
wir uns aufs deutlichſte und ausfuͤhrlichſte uͤber jenen Grund⸗ 
ſatz und deſſen Beweis erklaͤren, zu welchem Behufe wir 
noch folgende Bemerkungen beyfuͤgen. 


a) Wenn 
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a) Wenn wir wahmehmen, daß etwas gefchehe, d. & 
etwas oder ein Zuftand werde, ‚der vorher nicht war, ſo 
iſt dieß Feine beliebige ober willkuͤhrliche Verbindung 'der 
Eifheinungen, fondern eine ſolche, welche Nothwendigkeit 
enthält, und in der die Wahrnehmung einer Erſcheinung 
nach der andern folgen muß, dieſe aber nicht auch umge: 
kehrt nach jener folgen kaun. So iſt z. B. die Apprehens 
ſion des Mannigfaltigen in der Erſcheinung eines Hauſes 
ganz beliebig, und ich kann meine Wahrnehmungen von der 
Spitze deffelben anfangen und beym Boden endigen, aber 
auch von unten anfangen, und oben endigen, ingleichen 
rechts ober links das Mannigfaltige der empitiſchen Ans 

ſchauung des Hauſes apprehendiren, und hierdurch iſt gar 
keine Begebenheit, oder keine einem Objecte zukommende 
Folge ſeiner Beſtimmungen erkannt worden. Wenn ich da⸗ 
gegen ein Schiff den Strohm hinabtreiben ſehe, ſo iſt dieß 
die Wahrnehmung eines Geſchehens oder einer Begebenheit. 
Meine Wahrnehmung feiner Stelle unterhalb folgt auf die 
Wahrnehmung der Stelle deſſelben oberhalb des Laufes des 
Zluffes, und. es iſt unmoͤglich, daß in der Apprehenſion 
dieſer Erſcheinung das Schiff zuerſt unterhalb, nachher aber 
oberhalb des Strohmes wahrgenommen werden ſollte. Die 
Ordnung in der Folge der Wahrnehmungen iſt hier beſtimmt, 
and an dieſe Ordnung iſt die Folge meiner Wahrnehmun⸗ 
gen gebunden. Wenn wir alſo wahrnehmen, daß etwas 
geſchieht, ſo iſt in dieſer Vorſtellung erſtens enthalten, 
bat 
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daß einer Erſcheinung etwas vorhergehe, weil eben in Be⸗ 
ziehung auf diefed Etwas die Erſcheinung ihre beſtimmte 
Zeitſtelle erhaͤlt. Uber dieſe beſtimmte Zeitſtelle kann fie 
| zweytens nur dadurch erhalten, daß in dem, was ihr 
vorausgeht, etwas geſetzt wird, worauf die Erſcheinung 
jederzeit, d. i. nach einer Regel folgt, denn nur allein dies 
ferwegen kann ich die Ordnung der Wahrnehmungen. in ei⸗ 
ner Begebenheit nicht umfehren, und dad, was — 
demjenigen voranſetzen, worauf es folgt. 

b) Wenn wir erfahren, daß etwas geſchieht, ſo iſt die 
Ordnung und Folge unſerer Wahrnehmungen der Zuſtaͤnde 
eines Dinges nicht bloß nothwendig und unveränderlich bes 
fimmt, fondern die Folge der Zuftände wird auch dem 
Dinge felbft beygelegt; und wir fagen alsdann, daß nicht 
bloß unfere Wahrnehmungen , ald Beflimmungen des Ge: 
muͤthes, auf einander gefolgt feyen, fondern auch, daß 
die wahrgenommenen Zuftände eines Objectes felbft nachein- 
ander da feyen. Wie Fommen wir nun dazu, dasjenige, 
was zunächft nur yon unſern Vorſtellungen, bie jederzeit 
bloß Beſtimmungen unſers Gemüthözuftendes find, und 
von deren Folge gilt, einem von biefen Vorſtellungen ver: 
ſchiedenen Objecte beyzulegen, und überalf Objeste anzu⸗ 
nehmen, die unfern Vorſtellungen entfprechen, da doch 
diefe Vorftellungen niemahls aus uns felbft herausgeben, 
and dadurch außer ihrer fubjectiven Bedeutung noch irgend 
eine objective erhalten Fhnnen ? — Nun ift fchon in dem 
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Obigen ($. 73.) bargethan worden, baß unfere Vorſtel⸗ 
lungen und Urtheile lediglich: badurch Beziehung auf ein 
davon verfchiedened Object, fo. unabhängig von unferm 
Vorſtellen vorhanden feyn fol, erhalten, daß die Verbiu⸗ 
dung der Vorftellungen and ihre Ordnung in ber Zeit Nothz 
wendigkeit enthält, weiche Nothwendigkeit Davon herruͤhrt, 
- daß bie Vorftellungen unter die Kategorien fubfumirt -werz 
ben, Wenn daher Erfcheinungen, die niemahls Dinge au 
ſich, fondern lediglich Vorftellungen in uns find, von der 
fubjertiven Folge unferer Gemäthszuftände und Morftelluns 
gen unterfchieben , und als ein von diefen Borfiellungen vere 
fchiebener Gegenftand derfelben betrachtet werden; fü ges 
ſchieht dieß lediglich dadurch, daß unſere Vorſtellungen und 
deren Verbindung unter eine Regel gebracht worden iſt, 
wodurch diefe Verbindung nothivendig und für: alle Zeiten 
gültig gemacht wird. Dasijenige alfp an der Erfcheinung 
(die an ſich nur einen Inbegriff von Vorftellungen ande 
macht), was die Verbindung der Vorftellungen in der Er⸗ 
fcheinung nothwendig macht, ift dag Object, ober erzeugt 
aus unfern Vorftelfungen Obzecte, die von ben Vorſtellun⸗ 
gen, woraud fie doch beſtehen, unterfchieden werden. 
c) Nach diefen Vorerinnerungen wird fich nun Leicht 
darthun lafien, daß zum Wahrnehmen ber Begebenheiten 
in ber Erfahrung das Princip der Caufalität nothwendig 
gehöre, und daß jenes Wahrnehmen nur exft durch. diefes 
Princip möglich ſey. Erſtens nähmlich kann niemahls em⸗ 
pir 
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piriſch wahrgenommen werden, daß etwas geſchehe, oder 
ein Zuſtand werde, der vorher nicht war, wenn nicht eind 
Erſcheinung, welche dieſen Zuſtand nicht in ſich enthaͤlt, 
vorhergegangen iſt; denn eine Wirklichkeit, die auf eine 
leere (unerfuͤllte) Zeit folgt, mithin ein Entflehen, vor dem 
fein Zuſtand der Dinge vorhergeht, kann eben ſo wenig, 
als die leero Zeit ſelbſt apprehendirt werden. VJede Ap⸗ 
prehenſion einer Begebenheit iſt alſo eine Wahrnehmung, 
welche auf eine andere folgt. Allein bey dem Geſchehen 
Hon etwas muß zweytens eine Wahtnehitiung-auf die an⸗ 
dere in einer beſtimmten Ordnung folgen, die ſich nicht 
umkehren laͤßt, ober dieſe Ordining map Nothwendigkeit 
enthalten. Denn bie bloße Folge der Vorſtellungen (das 
Nacheinanderſeyn derſelben aͤberhaupt) iſt allen Apprehen⸗ 
ſionen gemein, und eben daher wird dadurch nichts vom 
Andern unterſchieden. Eine ſolche Nothwendigkeit aber ſetzt 
eine Regel voraus, nach welcher Die Folge der Wahr⸗ 
hehmungen beſtimmt wirb, und dieſe Regel ertheilt mit⸗ 
hin der urſpruͤnglich bloß ſubjectiven Vereinigung der Wahre 
nehmungen in einem Bewußtſeyn allererſt objective Guͤltig⸗ 
keit, nach welcher dieſe Vereinigung ben Erſcheinungen 
ſelbſt als Objecten beygelegt wird, Nach einer’ ſolchen Regel 
muß drittens in dem, was überhaupt vor einer Begebenheit 
Horhergeht, die Bedingung liegen, vermdge welcher‘ diefe 
Begebenheit jederzeit und nothwendiger Weiſe folgt. Umge⸗ 
kehrt Farm man aber nicht von der Begebenheit zuruͤckge⸗ 

hen, 
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ben, und aus derſelben dasjenige beſtimmen, was ihr vot⸗ 
hergeht: Denn von dem folgenden Zeitpuncte geht keine Era 
ſcheinung auf den dorigen zuruͤck, ſondern bezieht ſich nur 
auf irgend einen vorigen; von einer gegebenen Zeit iſt da⸗ 
gegen. ber Fortgang auf bie beſtimmte folgende nothwendig. 
Jede Begebenheit, als das Bedingte, giebt: alſo auf dag 
Daſeyn einer Bedingung ſichere Anweifung, die Vedingung 
aber beſtimmt allererſt die Begebenheit. Mithin wird vier⸗ 
tens die Folge unſerer Wahrnehmungen nur erſte nach einer 
ſolchen Regel, welcher gemaͤß alles, was geſchleht, etwas 
vorausſetzt, wotauf ed nothwendig und jederzeit folgt, oba 
jectiv gültig , oder Die Regel macht, daß. jene Folge aufs 
hört ein bloßes beliebiges Spiel unſerer Vorftellungen zu 
ſeyn, das ſich auf gar Bein Objert bezieht. Erfahrung, 
als eine Erkeuntnig von Objecten und ber. Folge ihrer Zus 
ftände, ift alfo nur durch bie Subfumtion der Ordnung. der 
Wahrnehmungen unter eine: foldye Regel möglich... Wenn 
es nun fünftene ein nothwendiges Geſetz unſerer Sinnliche 
leit, mithin eine formale Bedingung aller Wahrnehmungen 
iſt, daß die vorige Zeit nothwendig die, folgende beftimmt 
(denn: zur folgenden Zeit kann man nicht anders gelangen, 
als durch die vorhergehende); . fo iſt es auch ein unentbehr⸗ 
Hihes: Geſetz der empiriſchen Vorſtellung der Zeitreihe, 
daß bie Erſcheinungen der. vergangenen: Zeit jedes Daſeyn 
in der folgenden beſtimmen, und daß dieſe als Begebenhei⸗ 
ten wicht: Statt: finden, ald.ıfo fern: jene ihnen, ihr. Daſeyn 
* in 
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‚ut der Zeit beftimmen, d. i. nach einer Regey- fefkfetgens 
Denn nur an den Erfcheinungen koͤnnen wir diefe Continui⸗ 
tät im Zufantmenhange der - Zeiten; empirifch erfennen, 
Sechſtens. Zu aller Erfahrung und deren Möglichkeit 
gehört Verſtand, und das erfie, was er dazu thut, iſt 
nicht, daß er die Vorſtellung der Gegenſtaͤnde deutlich 
macht, ſondern beſteht darin, daß et die Vorſtellung eines 
Gegenſtandes überhaupt möglich macht. Dieſes geſchieht 
nun dadurch, daß er die Zeitorduung auf die Erſcheinun⸗ 
gen und deren Daſeyn uͤbertraͤgt, indem et jeber derſelben, 
als Folge, eine in Anſehung der dorhergehenden Erſcheinun⸗ 
gen a priori beſtimmte Stelle in ber Zeit zuerkennt, ohne 
welche ſie nicht mit der Zeit ſelbſt, die allen ihren Theilen 
& priori ihre Stelle beſtimmt, übereinfommen wuͤrde 
Diefe Beſtimmung der. Stelle der Erſcheinungen in der Zeit. 
kann num nicht Yon dem Verhaͤltniſſe der Erſcheinungen ge 
gen bie abfolute Zeit entlchnt werben (denn dieſe iſt Fein Ges 
. genftand der Wahrnehmung, S. den Beweis der erſten Ana⸗ 
logie der Erfahrung), fondern umgelehrt muͤſſen die Er⸗ 
feheinungen einander felbft ihre Stellen: in der Zeit beſtim⸗ 
men, und biefelben in ber Zeitordnung nothwendig machen, 
bi. dasjenige, was da folgt ober geſchicht, muß mach ei⸗ 
ner allgemeinen Regel auf das, was im vorigen Zuftande: 
enthalten war, folgen, woraus eine Reihe ber Erfcheinuns 
gen wird, bie vermittelſt des Verſtandes eben diefelbe Ord⸗ 
er und, ben flätigen Sufammenhang in der Reihe möglis 
cher 
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cher Wahthehmungen hervorbringt, und nothwendig macht / 


als in der Form der innern Anſchauung (der Zeit), darin 


alle Wahrnehmungen ihre Stelle haben muſſen, a priori 
angetroffen wird‘ Daß alſo ſiebentens etwas gefchieht, 
iſt eine Wahrnehmung, die zu-einer möglichen Erfahrung 
gehört, und die dadutch wirklich wird; wenn ich die Er⸗ 
ſcheinung, ihrer Stelle nach in der’ Zeit, als beftimmt, 
mithin als ein Object anſehe, welches. nach einer Regel im 
Zuſammenhange ber Wahrnehmungen jederzeit gefunden wer⸗ 
ben kann. Dieſe Regel aber, etwas der Zeitfolge nach zu 
beſtimmen, iſt: Daß in dem, was vorhergeht, die Bebin⸗ 


gung anzutreffen ſey, unter welcher bie Begebenheit jebera 


zeit (d. i. nothwendiger Weife) folgt. Alſo ift der Satz 


vom zureichenden Grunde der Grund moͤglicher Erfahrung, 


naͤhmlich der Erkenntniß von Objecten, in Anſehung des 
Verhaͤltniſſes derſelben in der Reihenfolge der Zeit. 

d) Daß bie Erfahrung allererſi unter ber Vorausſetzung 
des Princips der Canfalität. möglich werde, und daß. der 
Begriff Urfache vor aller Erfahrung im. Gemuͤthe vorhers 
gehe, wie das biäher Gefagte lehrt, ſcheint allen Bemer⸗ 
kungen zu widerſprechen, welche man zu allen Zeiten uͤber 
den Gang unſers Verſtandesgebrauches gemacht hat; denn 
nach dieſen Bemerkungen werben wir nür erft durch die 
wahrgenommenen und verglichenen übereinftimmenden Folgen 
vieler Begebenheiten auf vorhergehende Erfcheinnngen ge⸗ 


leitet, ‚eine Regel zu entdecken, der gemäß gewiſſe Begeben⸗ 


heir 
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heiten auf gewiſſe Erfcheinungen jeberzeit folgen; hierdurch 
follen wir aber zuerft veranlaßt worden fegn, uns den 
Begriff von einer. Urfache zu machen, Wäre dieß nun 
richtig, ſo waͤre der Begriff der Urſache nur empiriſch, und 
die Regel, die er verſchaffte, daß naͤhmlich alles, was ge⸗ 
ſchieht, eine Urſache habe, würde eben ſo zufällig ſeyn, 
als die Erfahrung ſelbſt; ſeine Nothwendigkeit, und all⸗ 
gemeine Guͤltigkeit waͤre ihm nur angedichtet. Allein es 
geht mit dem Begriffe Urſache, wie mit andern reinen Vor⸗ 
ſtellungen a priori (z. B. Raum und Zeit), die wir darum 
als klare Begriffe aus der Erfahrung herausziehen, weil 
wir ſie in die Erfahrung gelegt hatten, und dieſe durch jene 
Begriffe allererſt zu Stande brachten. 
e) Nach der obigen Erklärung des Princips der Cau⸗ 
folität ift daffelbe auf die Reihenfolge der Erſcheinungen 
eingeſchraͤnkt; in dem wirklichen Gebrauche deſſelben geht 
es aber auch auf das Zugleichſeyn derſelben: Denn Urſache 
und Wirkung koͤnnen auch zugleich vorhanden ſeyn, und 
das iſt ſogar bey dem groͤßten Theile der wirkenden Urſachen 
in. der Natur der Fall, und muß fogar der Fall ſeyn, weil 
wenn Die Urfache einen Augenblic vor der Entſtehung der 
Wirfung zu ſeyn aufgehört hätte, dieſe gar-nicht entftans 
ben wäre. Allein diefe Bedenflichkeit gegen unfere Erklaͤ⸗ 
rung des Principd der Cauſal- Verbindung, läßt fi ich leicht 
‚heben, Es Fommt nähmlic) bey dem Verhaͤltniſſe zwifchen 
Urſache und Wirkung nur auf die Ordnung der Zeit, 
I, Band. 3 nicht 
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wicht auf den Ablauf derſelben an, und. diefes Verhaͤltniz 
bleibt der Zeit nach beftimmbar, wenn gleich Feine Zeit 
‘ gerlaufen ift. Wenn ich 3. B. eine Kugel auf ein ausges 
ſtopftes Kuͤſſen lege, fo ift das Gräbchen, das fie darein 
drückt, mit der Urfache zugleich da. Allein ich unterfcheibe 
doch hierbey die Urfüche und die Wirkung durch das Zeits 
verhältniß der dynamiſchen Verknüpfung beyder, Denn 
wenn. ich die Kugel auf dad Kuͤſſen lege, fo folgt auf bie 
vorige glatte Geftalt das Grübchen. Erhält aber das, Küfs 
fen irgend wodurch anders ein Grüßchen; fo folgt. darauf 
nicht eine bieyerne Kugel, Mithin ift alfo die Zeitfolge 
das einzige empirifche Kriterium der Wirkung in Beziehung 
auf die Caufalität ber Urfache. - 


f) Der Begriff der Caufalität führt auf den Begriff " 
ber Handlung ; diefer auf den Begriff der Kraft, und das 
durch auch auf den Begriff der Subſtanz. In einer Kritif 
der reinen Vernunft, welche lediglich die Quellen der ſyn⸗ 
thetifchen Erkenntniß a priori anzugeben hat, kann die Zer⸗ 
gliederung und Erörterung biefer vom Begriffe der Caufas 
lität abhängigen Begriffe füglich übergangen werben; aber 
folgendes verdient allerdings hierbey noch angeführt zu 
werden. Erſtens: Handlung ift ein weit befferes und 
leichtered empirifches Kriterium einer Subftanz, als die Bes 
harrlichfeit der Erſcheinung, bie erft aus der Vergleichung 


der Wahrnehmungen erkannt wird, und man kann fogleich 
aus 
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aͤus der Handlung auf die Beharrlichkeit des Handelnden 
mit Sicherheit ſchließen. Handlung bedeutet naͤhmlich ſchon 
das Verhaͤltniß des Subjectes der Caufalität zur Wirkung. 
Weil nun alle Wirkung in dem befteht, was da geſchieht, 
mithin im Wandelbaren, was die Zeit der Succeſſion nach 
bezeichnet; ſo iſt das letzte Subject deſſelben das Beharr⸗ 
liche, als das Subſtratum alles Wechſelnden, d. i. die 
Subſtanz. Denn nach dem Grundſatze der Cauſalitaͤt ſind 
Handlungen immer der erſte Grund von allem Wechſel der 
Erfcheinungen , und Fönnen alfo nicht in einem Subjecte lies 
gen, was felbft mwechfelt, weil fonft andere Handlungen 
und ein andered Subject, welches diefen Wechfel beftimmte, 
erforderlich wären. Zweytens: Alles Gefchehen ift ein 
Entftehen deffen, mas vorher nicht da war. Dieſes Ent⸗ 
ſtehen kann nun nicht die Subſtanz treffen, wie in der erſten 
Analogie der Erfahrung gezeigt worden iſt, fondern nur 
ihren Zuſtand. * Das Entftehen ift alfo allezeit nur bloß 
Veränderung, und Feinesweges Urfprung aus Nichts. Wie 
nun überhaupt etwas verändert werden, und auf einen Zus 
fand in einem Zeitpuncte ein entgegengefeter folgen Fönne ; 
davon haben wir a priori nicht den mindeften Begriff. 
Hierzu wird die Kenntniß wirklicher Kräfte erfordert, mels 
che nur empirifch gegeben werden kann, z. B. der bewe⸗ 
genden Kräfte. Aber die Bedingung, unter der jede Vers 
änderung (das Entjtehen eines Zuftandes, der vorher nicht 
da war) allein Horgehen kann, mithin die Succeffion der 
2 32 | Zus 
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Zuftände felbft an einem Dinge, koͤnnen wir allerdings aus 
dem Gefege der Caufalität und den Bedingungen der Zeit 
a priori einfehen: Jene Bedingung. ift aber dieſe, daß alle 
Beränderung nur durch eine continuirliche Handlung 
der Cauſalitaͤt möglich iſt. Denn weder bie. Zeit, noch 
auch die Erfcheinung in ber Zeit befteht aus Theilen, die 
die Fleinften find; nun muß aber doch der Zuftand eines 
Dinges, wenn er fih verändert, durch alle diefe Theile 
als Elemente, zu feinem zweyten Zuftande übergeben. Es 
ift Bein Unterfchied- des Realen in der Erſcheinung, fo wie 
fein Unterfchied in der Größe der Zeiten der Tleinfte; mithin 
erwaͤchſt bey einer Veraͤnderung der neue Zuſtand der Re⸗ 
alitaͤt von dem vorhergehenden an, darin dieſe Realitaͤt 
nicht war, durch unendliche Grade derfelben, deren Untere 
ſchiede von einander inögefammt Heiner find, als ber zwiſchen 
o und a. Es iſt freglich befremdend, wie eine folche Kennt⸗ 
niß ber Handlung ber Caufalität a priori möglich fey. Als 
fein wenn man ‚erwägt, daß jede Veränderung, die wir 
wahrnehmen, nur eine ‚Erweiterung des innern Sinnes 
oder einen Fortgang in der Zeit ausmacht; 5 das Geſetz der 
Sontinuität aller Veränderungen aber von den Bedingungen 
des innern Sinnes und der, Apprehenſion der Wahrnehmun⸗ 
gen in demſelben abhaͤngig ſey: So wird man leicht be⸗ 
greifen, wie eine, Erkenntniß dieſes Gefeged a priori 
moͤglich ſey. Die Bedingungen unferer eigenen Apprehen⸗ 
fion. wohnen und. naͤhmlich vor aller Erfahrung bey, 

und 
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und mäffen daher auch a priori yon uns erFannt werben , 
Honnen, *) 


DR F. 137. 

Die dritte Analogie ift der Grundſatz des Zugleich 
feyns nach dem Gefege der Wechſelwirkung; und nach 
diefem Grundfage find alle Subftanzen , fo fern fie im 
Raume als zugleich wahrgenommen werden koͤnnen, 
in durchgaͤngiger Wechſelwirkung. 

Der Beweis dieſes Grundſatzes iſt folgender. — Daß 
Dinge zugleich oder in einer und derſelben Zeit ſind, er⸗ 
kennt man daran, daß in der empirifhen Anſchauung die 
Wahrnehmung des einen auf die Wahrnehmung des andern 
mwechfelfeitig folgen Kann, welches bey der Zeitfolge ber 
Dinge nach dem Grundfage der Caufalität nicht Statt fins 
det. Man kann .aber die Zeit felbit nicht wahrnehmen, 
um daraus, daß Dinge in derfelben Zeit geſetzt find, abzua 
nehmen, daß die Wahrnehmungen derfelben einander wech“ 
felfeitig folgen können. Die Synthefis der Einbildungsfraft 
in der Apprehenſion würde alfo nur eine jede diefer Wahr⸗ 
nehmungen: als ‚eine folche angeben, die im. Subjecte da ift, 
wenn die andere nicht ift und wechſelsweiſe, nicht aber, daß 
die Obiecte ſelbſt zugleich fegen, d. is wenn das eine iſt, 
das andere auch in derſelben Zeit fey, und daß dieſes nothz 
wendig ſey, damit bie —— derfelben. wechſel⸗ 

feia 
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ſeitig auf einander folgen koͤnnen. Folglich wird ein Ver⸗ 
ſtandesbegriff von der wechſelſeitigen Folge der Beſtimmun⸗ 

gen dieſer außer einander zugleich exiſtirenden Dinge erfor⸗ 

dert, um zu ſagen, daß die wechſelſeitige Folge der Wahr⸗ 

nehmungen im Qbjecte gegründet ſey, und das Zugleichſeyn 

dadurch als objectiv vorzuſtellen. Nun iſt aber das Ver⸗ 

haͤltniß der Subſtanzen, in welchem die eine Beſtimmungen 

enthaͤlt, wovon der Grund in der andern enthalten iſt, das 
Verhaͤltniß des Einfluſſes oder der Cauſalitaͤt, und, wenn 

wechſelſeitig dieſes den Grund der Beſtimmungen in der 
andern enthaͤlt, das Verhaͤltniß der Gemeinſchaft oder 
Wechſelwirkung. Alſo kann das Zugleichſeyn der Sub⸗ 
ſtanzen im Raume nicht anders in der Erfahrung erkannt 
werben, ald unter Vorausfegung einer Wechſelwirkung der⸗ 
ſelben unter einander: Dieſe iſt alſo auch die Bedingung der 
Moͤglichkeit der Dinge ſelbſt, als Gegenſtaͤnde der Erfah⸗ 
rung, in ſo fern ſie als zugleich cxiſtirend empiriſch vorge⸗ 
flellt werben koͤnnen. 

Wäre in einer Mannigfaltigkeit von Eusflangen als 
Erfcheinungen jede derfelben ifolirt, d. i. keine wirkte in bie 
andere; fo würde das Zugleichſeyn derfelben kein Gegen⸗ 
fland einer möglichen Wahrnehmung feyn, und dad Dafepn 
der einen durch keinen Weg der empirifchen Syntheſis auf 
das Dafeyn der andern führen tönnen. ” Denn wären fie 
etwa durch einen vbllig leeren Raum getrennt; fo würde 
die Wahrnehmung, die von der einen zur andern in ber 

h Zeit 
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Zeit fortgeht, zwar dieſer ihr Daſeyn, vermittelſt einer fol⸗ 
genden Wahruehmung beſtimmen, aber man wuͤrde nicht un⸗ 
terſchieden koͤnnen, ob die Erſcheinung objectiv auf die erſtere 
folge, oder mit jener vielmehr zugleich ſey. Es muß alſo 
außer dem bloßen Daſeyn etwas ſeyn, wodurch A dem: B 
feine Stelle in der Zeit beftimmt, und umgekehrt auch wies 
derum Bedem A, : weil nur unter diefer Bedingung gedachte 
Subftanzen ald zugleich eriftivend empirifch erkannt werden 
koͤnnen. Nun beftimmt nur dasjenige dem andern feine 
Stelle in der Zeit, was bie Urfache von ihm ober feinen 
Beſtimmungen iſt. Alſo muß jede Subftanz (da fie nur in 
Anfehung ihrer Beftinmungen Folge ſeyn kann) die Caufas 
lität gewiſſer Beftimmungen in ber andern, und zugleich 
Die Wirkungen vonder Caufalität der andern in fich ent⸗ 
halten, d. i, fie. muͤſſen in dynamifcher Gemeinfchaft (uns 
mittelbar oder mittelbar) ftehen, wenn das Zugleichfeyn 
in irgend einer möglichen Erfahrung erfannt werben fol, 
Nun ift aber. alles: dasjenige in Anfehung der Gegenftände 
ber Erfahrung nothwendig, ohne welches die Erfahrung 
von biefen Gegenftänden ſelbſt unmöglich ſeyn würde. Alſo 
ift es allen Subflanzen in der Erfcheinung , fo fern fie zu⸗ 
gleich find, nothwendig, in durchgaͤngiger Gemeinfchaft 
der Wechfelwirfung unter einander zu ſtehen. 

Man erwäge hierbey noch folgendes. In unferm 
Gemüthe mäffen ale Erſcheinungen, als. in einer möglichen 
Erfahrung enthalten, in Gemeinfchaft der Apperception 

ſtehen, 


ſtehen, und in wie fern die Gegenſtaͤnde als zugleich erifti- 
rend verknuͤpft vorgeftellt werden füllen, in fd‘ fern. muͤſſen 
fie ihre. Stelle in ‚einer Zeit wechfelfeitig :‚beftimmen, und 
dadurch ein Ganzes ausmachen. :, Soll dieſe fubjective Ge⸗ 
meinfchaft auf einem objectiven Grunde beruhen, oder auf 
Erfcheinungen ald Subftanzen bezogen werben, fo. muß "bie 
Wahrnehmung. der einen, ald Grund, die Wahrnehmung 
der andern, und fo umgekehrt, möglich. machen, damit die 
Succeffion, die jederzeit in den Wahrnehmungen, ald Aps 
prebenfionen:ift, nicht den Objecten beygelegt werde, fons 
bern dieſe ald zugleich eriftirend vorgeftellt ‚werben Tonnen. 
Diefes ift aber ein wechfelfeitiger Einfluß, d. i. eine reale 
Gemeinfchaft (commercium) der Subſtanzen, ohne welche 
alfo das empirifche Verhältniß des Zugleichſeyns nicht im 
ber Erfohrung Statt. finden koͤnnte. Durch dieſes Com⸗ 
mercium machen die Erſcheinungen, ſo fern ſie außer ein⸗ 
ander da find, und doch in Verknuͤpfung ſtehen, ein Zu⸗ 
ſammengeſetztes (compofitum reale) aus; und dergleichen 
Compofita werben auf mancherley Art moͤglich. — Uebri⸗ 
gens gründet fich: bie Lchre von der Einheit des Weltganzen, 
in welchem alle Erfcheinungen verfnäpft ſeyn follen, auf 
Den in geheim angenommenen Grunbfaß ber Gemeinfchaft 
aller Ru die zugleich find, *) 
9. 138 
Die Poſtulate des empiriſchen Denkens find: 


3) Was 
m Leit. d. r. Vern. S. 256. 


r 
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I) Was mit den formalen "Bedingungen der’Ctfahruing. 
(der Anfhanung und’den en nach) Ahtreiitonmit, iſt 
moͤglich; | 

2) Was mit den materialen Bedingungen. derErfah⸗ 
ung (der Empfindung) zuſammenhaͤngt, ift wirklich, 

3) Dasjenige, deſſen Zufammenhang mit‘ dem Wirk: 
lichen nach allgemeinen Bedingungen der —— — 
iſt, exiſtirt nothwendig. 

bed — fe En * wir Pe 

bey. 
2) Die PER der Moralit haben das Beſondere 
an ſich, daß fie ben Beqtff/ dem fie als Praͤdicate bey⸗ 
gefügt werden, als Beſtinmung des Objectes nicht im 
mindeſten vermehren; ‚fondern nur das Berhältniß des Ob⸗ 


. jected zum: Erfenntnißvermögen ausdrucken. Denn wenn 


der Begriff eines Gegenſtandes ſchon ganz vollftändig. ifk, 
fo kam ich doch noch von diefem Gegenftanide fragen: Ob 
er bloß möglich, ‚oder auch wirklich, oder; wenn das * 
tere der Fall iſt, gan nothwendig fen? - -- 9 

h) Um deßwillen find auch die Grund ſaͤtze der Moda⸗ 
litaͤt nichts weiter, als Erklaͤrungen der Begriffe der Moͤg⸗ 
lichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit in ihrem empiri⸗ 
ſchen Gebrauche, und hiermit zugleich Einſchraͤnkungen aller 
Kategorien aufiden bloß empiriſchen Gebrauch, ohne eine 
Anwendung derſelben auf. Dinge außer aller Erfahrung zus 
zulaſſen. Denn wenn diefe Begriffe nicht eine bloß logiſche 
3 Be⸗ 


Bedeutung haben, und bie Form des Denkens analytiſch 
ausdruden, ſondern Dinge und deren. Möglichkeit, Wirk 
lichkeit oder Nothwendigkeit betreffen follen; fo muͤſſen fie 
auf die mögliche Erfahrung und deren fonthetifche Einheit, 
in welcher allein Gegenftände der ‚Erfenntniß, gegeben wers 
den, geben. . j 
) Das Poftulat der Möglichkeit dee Dinge fordert 
Alſo, daß der VBegeiff derfelben mit den formalen Bebin- 
gungen einer Erfahrung überhaupt zuſammenſtimme. Diefe, 
naͤhmlich die objective Form ber Erfahrung überhaupt, ent⸗ 
haͤlt aber alle Syntheſis, welche zur Erkenntniß ber Objecte 
erfordert. wird, ober macht, dag ſich unfere Vorftellungen 
auf Objecte beziehen und Erkenntniſſe find. Ein Begriff, 
der eine Syntheſis in fich faßt, iſt für leer zu Halten, und 
bezieht ſich auf keinen Gegenftand, wenn diefe Spnthefis 
nicht zur Erfahrung gehört, entweder ald von ihr erborgt, 
und dann heißt er ein empiriſcher Begriff, oder als eine 
Solche, auf der, ald Bedingung a priori, Erfahrung übers 
- haupt (die Form derfelben) beruhet, und denn iſt es ein 
reiner Begriff, der dennoch zur Erfabrung gebört, weil 
fein Object nur in dieſer angetroffen werben kann. Denn 
wo will man den Charakter der Möglichkeit eines Gegen 
ftandes, der durch einen fonthetifchen ‚Begriff a priori ges 
dacht worden ift, hernehmen, wenn es nicht von ‚ber Syn⸗ 
theſis geſchieht, welche die Form ber empirifchen Erkennt⸗ 
niß der Dbjecte ausmacht ? Daß in einem ſolchen Begriffe 
fein 
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kein Widerſpruch enthalten ſeyn muͤſſe, iſt zwar eine noth⸗ 
wendige logiſche Bedingung der Möglichkeit des Begriffes; ' 
. aber beweißt noch bey weiten nicht die Möglichkeit eines 
folgen. Gegenftandes, als durch den Begriff gedacht wird, 

- .d) Das Poftufat, die Mirklichkeit der Dinge zu erfens 
nen, fordert Wahrnehmung, mithin Empfindung, deren 
man ſi ich bewußt iſt, zwar nicht eben unmittelbar, von 
dem Gegenſtaude ſelbſt, deſſen Daſeyn erfannt werden ſoll, 
aber doch Zuſammenhang deſſelben mit irgend einer wirklichen 
Wahrnehmung , nad) den Analogien ber Erfahrung, wel⸗ 
she alle reale Verknüpfung. in einer Erfahrung überhaupt 
barlegen. In dem bloßen Begriffe eines Dinges Tann gar 
Fein Charakter feines, Daſeyns angetroffen werden. Denn 
wenn der Begriff auch ganz vollſtaͤndig iſt, ſo hat doch 
das Daſeyn hiermit nichts zu thun, ſondern nur mit der 
Frage: Ob ein ſolches Ding und gegeben fey? fo, daß die 
Wahrnehmung deffelben vor dem Begriffe allenfalls vorher: 
gehen Tonne, Denn daß der Begriff vor der Wahrnehmung 
vorhergeht, bebeutet deſſen bloße Möglichkeit; die Wahre 
nehmung aber, bie ben Stoff zum Begriffe hergiebt, ift 
der einzige Charakter der Wirklichkeit. Man Tann aber 
auch vor der Wahrnehmung ded Dinges, und alfo compas 
rative a priori das Dafeyn beffelben erkennen, wenn es 
nur mit einigen Wahrnehmungen nach den Grundſaͤtzen 
der empiriſchen Verknuͤpfung derſelben (den Analogien) zu⸗ 
ſammenhaͤngt. Denn alsdann haͤngt doch das Daſeyn des 

Din⸗ 


a: 
„ Dinges mit unfern Wahrnehmungen in einer möglichen Er⸗ 
fahrung zuſammen und wir konnen nach dem keitfaden 
jener Analogien von” unferer wirklichen Wahrnehmung zů 
dem Dinge in ber’ Reihe möglicher Wahrnehmungen gelaut 
gen. So erkennen wir das Daſeyn einer alle Körper‘ durchs 
dringenden magnetifchen Materie aus der Wahrnehmung deB 
gezogenen Eiſenfeilichts, obzwaͤr eine unmittelb are MWährs 
nehmung dieſes Stoffes uns nach der * Äheit unſerer 
Organe mmdglich ift, = * 
e) Was das’ dritte Poſtulat Betrifft; fo’ geht Eauß 
die materiale Nothwendigkeit im Dafeyn, und nicht Auf ei 
bloß formale und Logifche in der Verknuͤpfung ber Begriffe. 
Da nun Feine Exiſtenz der Dinge völlig a priori erfannt 
werden Fann, aber doch comparative a priori relativifch 
auf ein Anderes ſchon gegebenes Daſeyn, gleichwohl man 
aber auch alsdann nur auf diejenige Eriftenz kommen kann, 
die irgendwo in dem Zuſammenhange der Erfahrung, davon 
die gegebene Wahrnehmung ein Theil iſt, enthalten ſeyn 
muß; fo kann die Nothwendigkeit der Exiſtenz niemahls 
aus Begriffen ſondern jederzeit nur aus der Verknüpfung 
mit demjenigen, was wahrgenommen wird, nach alfges 
meinen Gefeen ber Erfahrung erfahnt werden. "Da ifl 
nun Fein Daſeyn, was unter der Bebingung anderer ges 
gebener Erſcheinungen als nothwendig “erkannt werben. 


koͤnnte, als das Daſeyn der es aus gegebenen Urſa⸗ 
chen 
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chen nach Geſetzen der Cauſalitaͤt. Alſo iſt es nicht das 
Daſeyn der Dinge (Subftanzen), fondern ihres Zuſtandes, 
wovon wir allein die Nothwendigkeit erkennen koͤnnen, und 
zwar aus andern Zuſtaͤnden, die in der Wahrnehmung ger 
geben find, nad) empirifchen Geſetzen der Caufalität, Hier⸗ 
aus folgt, daß das Kriterium der Nothwendigkeit lediglich 
in dem Geſetze der moͤglichen Erfahrung liege: Daß alles, 
was geſchieht, durch feine Urſache in der Erſcheinung a prio- 
zi beftimmt ſey. Aus diefem Geſetze ergeben fi bie Grunde 
ſaͤtze: Nichts geſchieht in der Natur Durch.ein blindes 
Dhngefäht (in mundo non datur caſus); und: Keine 
Nothwendigkeit in der Natur ift blinde, fondern bes 
Dingte, mithin verftändliche Nothwendigkeit (non 
datur fatum). Diefe Grundfäge find aber nichts Anders, 
als Gefege der Natur, wodurch die Veränderungen der 


“ . Dinge in derfelben beftimmt find, und Fein regellofes Spiel 


ausmachen, 


f) Die Grundfäge der Modalität find aber nicht ob» 
jectiv ſynthetiſch, denn die Praͤdicate der Moͤglichkeit, 
Wirklichkeit und Nothwendigkeit vermehren den Begriff des 
Objectes nicht im mindeſten, von dem ſie ausgeſagt wer⸗ 
den (denn obgleich durch die Wirklichkeit eines Dinges 
mehr geſetzt wird, als durch die bloße Möglichkeit deffelben, - 
fo betrifft doch dieſes Mehrere nicht das Object, dem die 
Wirklichkeit beygelegt wird, denn das kann in der Wirk⸗ 

lich⸗ 
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lichkeit nicht mehr enthalten, als was in beffen vollſtaͤndi⸗ 
ger Möglichkeit enthalten war; ſondern da die Möglicfeit 
lediglich die Pofition eines Dinges in Beziehung auf den 
Derftand und deffen empirifchen Gebrauch ift, fo ift bie 
Wirklichkeit zugleich eine Verknüpfung des Dinges mit ber 
Wahrnehmung und firmlichen Anfchauung) ; fondern fie find 
nur fubjectiv ſynthetiſch, d. i. fie fügen zu dem Begriffe 
eined Dinges, von dem fie fonft nichts ausfagen, bloß die 
Erkenntnißkraft hinzu, worin er entfpringt und feinen Sit 
bat. Steht nähmlich der Begriff eines Objectes im Dat 
ftande mit der formalen Bedingungen der Erfahrung in 
Derfnäpfung, fo ift das Object dieſes Begriffes möglich ; 
fieht er mit Wahrnehmungen und Empfindungen in Vers 
bindung , fo ift deffen Object wirklich; iſt er durch dem 
Zufammenhang der Wahrnehmungen nach Begriffen bes 
fimmt, fo heißt er nothwendig. Die Grundfäge der 
Mobalität fagen alfo von einem Begriffe nichts Anders 
aus, als die Handlung des Erfenntnißvermögensd, das 
durch er erzeugt wird. Nun heißt ein Poftulat in der Mas 
thematik ber praftifche Sat, der nichts, als die Synther 
fis enthält, wodurch wir und einen Gegenſtand zuerft ges 
ben, und deſſen Begriff erzeugen, z. B. mit einer gegebes 
nen Linie aus einem gegebenen Punkte auf einer Ebene eis 
nen} Zirkel zu befchreiben; und ein dergleichen Sat kann 
darum nicht bewiefen werben, weil bag Verfahren, was 
er fordert, grade das iſt, wodurch wir den Begriff von 
einer 
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einer ſolchen Figur zuerfttzeugen. "Eben daher kann mian 
auch die Grundſaͤtze der Modalitaͤt Poſtulate nennen; denn 
ſie vermehren nicht den Begriff eines Dinges, ſondern zei⸗ 
gen nur die Art an, wie er uͤberhanpt mit der Erkenntniß⸗ 
kraft verbunden wird, *) 2 





9. 139. 


Dieß iſt nun das aus der Natur des Verſtandes 
ſelbſt nach kritiſcher Methode gezogene Syſtem der noth⸗ 
wendigen ſynthetiſchen Grundſaͤtze, welche Erfahrungser⸗ 
kenntniß, als Erkeuntniß von Objecten, die in einer noth⸗ 
wendigen Verbindung mit einander ſtehen, allererſt moͤglich 
machen, und Principien der Syntheſis moͤglicher empiri⸗ 
ſcher Anſchauungen ſind. Es enthaͤlt aber dieſes Syſtem 
eine doppelte Vollkommenheit. Es iſt erſtens vollſtaͤndig, 

denn 


*) Krit. d. r. Vern. ©. 165. — Zu den Erfahrungsur⸗ 
theilen gehört auch noch die Erkenntniß der Uebereinſtim⸗ 
mung und Verknüpfung, nicht ſowohl der Ericheinuns, 

” gen unter einander in der Erfahrung, als vielmehr ihr 
Verhaͤltniß zur Erfahrung überhaupt, welches entweder 
ihre Uebereinftimmung mit den formalen Bedingungen, 
die der Verftand erkennt, oder Zufammenhang mit den 
Materialen der. Sinne und der Wahrnehmung, oder 
mit bepden in einen Begriff vereinigt, folglich Mögliche 
feit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit nad allgemeinen 
Naturgefegen , welches die phyſiologiſche Methodenlehre 
(Unterfcheidung der Wahrheit und Hypothefen, und die 
Sränzen der Zuverläffigkeit der letztern) ausmachen 
würde. Prolegomena &, 93, 
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denn es find in demſelben alle Gr@pdfäge nach einem Prin⸗ 
eip, naͤhmlich nach dem Vermoͤgen zu urtheilen überhaupt, 

welches das Weſen aller Erfahrung in Abſicht auf den Ver⸗ 

ſtand ausmacht, angegeben worden, und man kann daher 
ganz gewiß ſeyn, daß es nicht mehrere dergleichen Grund⸗ 
ſaͤtze, als im Syſteme verzeichnet find, gebe, auf welche 
Vollſtaͤndigkeit in der Erkenntniß der allgemeinen Gefetze 

der Natur man gar nicht Anfprüche machen Fan, wenn 

diefelben auf dogmatifche Art von den Sachen _feldft abge 

leitet werden. Zweitens geben die Beweiſe dieſer Grund⸗ 
ſaͤtze, die die Moͤglichkeit derſelben a priori darthun, zu⸗ 
gleich auch die Bedingung an, auf welche der Gebrauch 

derſelben jederzeit eingefchränkt iſt. Die Beweiſe zeigen 

naͤhmlich, welches ber urſpruͤngliche Sinn ſey, den der Vers 

ftand in biefe Grundfäge legt, und daß bdiefelben nur auf 

mögliche Erfahrung überhaupt gehen, fo fern diefelbe Ges 

felgen a priori "unterworfen ift, keinesweges aber auf Dinge 
an fih, die außer aller Erfahrung vorhanden feyn mögen, 
Durch diefes, Syſtem ber fonthetifchen Grundfäße ift alfo 
der reine Verftand völlig ausgemeſſen, und bie Graͤnze des 
Gebrauches feiner Urtheile genau beftimmt worden, *) 


$. 140. 
Sn den fonthetifchen Grundfägen des reinen Verftans 
des ift diejenige Harmonie zwifchen dem Verſtande und ber 


; Sinne 
*) Prolegomena ©. 93. 
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Sinnlichkeit enthalten, deren wir beteits im Obigen ($; 
108.), ald zur Möglichkeit der Erfahrungskenntniß erfora 
derlich, Erwähnung gethan haben; .. Ohne. diefe Harmonig 
zwiſchen dem Verſtande und-der Sinnlichkeit wuͤrde naͤhmlich 
gar Feine Erfahrung möglich ſeyn, denn alle Gegenſtaͤnbe 
derfelben muͤſſen der Anſchauung nad}, den formalen Bedin⸗ 
gungen unferer Sinnlichkeit, und der, Verknüpfung des Man⸗ 
nigfaltigen nach, den Principien der Verbindung des Man⸗ 
nigfaltigen in ein Bewußtſeyn (den Kategorien) gemaͤß ſeyn, 
und nur vermittelſt dieſer Harmonie der Sinnlichkeit und 
des Verſtandes kann von uns etwas in die Einheit des Be⸗ 
wußtſeyns aufgengmmen, und ein von dem fubjectiven 
Spiele unferer Vorftellungen unterſchiedenes Object der Erz 
fehrung werden. ‚Warum wir Menfchen aber gerade eine 
folche Art ber Sinnlichkeit und eine folche Art des Verſtandes 
haben, durch deren Verbindung und Zuſammenſtimmung Er⸗ 
fahrung möglich, wird, koͤnnen wir nicht. weiter erklaͤren; fons 
dern wir wiffen nur fo viel, daß in uns eing folche Zufammena 
flimmung des Verftandes und der Sinnlichkeit Statt finden 
muͤſſe, weil fonft Erfahrung gar nicht möglich ſeyn würde, *) 
Sp gehört 3. B. zur Erfahrung Zufammenhang der Erfcheis 
nungen in ber Zeit ihrem Dafeyn nach, nach allgemeinen Re⸗ 
geln oder Gefegen, Es muß alfo gewiſſe Geſetze, und zwar a, 
tioni geben, welche allererft Erfahrung als ein verknuͤpftes 
Ga: 
m) Yeber eine Entdeckung ©. 123. 


1. Band, Ya 
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Ganzes , davon jeber Theil eine beflimmte Stelle in der Zeit 
einnimmt, möglich machen.“ Diefe Geſetze a priori find num 
bie drey Analogien ber Erfahrung , welche nichts Anders 
ausbrucken, ald dad Verhaͤltniß det Zeit (fo fern fie alles 
Dafeyn begreift) zur Einheit der Apperceptiort , unter wels 
cher alles ſtehen muß, was fich als Erkenntniß auf mein 
Ich beziehen (oder zu feinen eigenen Erlenntniſſen gehoͤren 
8; 6. 96.), und ein Gegenftand für mich werden foll, und 
welche Einheit ber Apperception nur durch eine Syntheſis 
bes Mannigfaltigen nach Regeln Statt finden Fan, *) 


en $ 141. 

Da die fonthetifchen Grundfähe des reinen Werftans 
desalle Erfahrung erft möglich machen, fo find fie zugleich 
die allgemeinen Gefehe der Natur, die a priori erfannt wers 
den loͤnnen, und die zuſammengenommen die eigentliche all⸗ 
gemeine und reine. Naturwiſſenſchaft ($ 66.) ausmachen. 
Ünter diefen allgemeineit Gefeheit ftehen alle empiriſche Ges 
ſetze der Natur, welche jederzeit befondere Mahrnehmungen 
vorausſetzen, und eine Anwendung jener allgemeinen Geſetze 
auf befondere Fälle der Erſcheinung enthalten. **) Darin. 
über, daß die fonthetifchen Grundfäße a priort alle Erfahs 
zung erft möglich machen, indem fie die fonthetifche Einheit 
der Apperception der Erſcheinungen enthalten, bie zur 

Ers 


2) Krit. d. r. Vern. S. 263. und 220. 
“) Prolegomena S. 30. Krit. d. r. Vern. S. 165. u. 193. 


Erfahrung weſentlich gehört, ober darin, daß fie die Möge 
lichkeit anzeigen, ſynthetiſch und a priori zu einer gewiffen 
Erfenntniß von Dingen zu gelangen ‘,.die in dem Begriffe 
von: ihnen nicht enthalten war, ift auch der.einzig mögliche 
Beweis der Wahrheit diefer Grundfäge und ihrer objectiven 
Gültigkeit (Beziehung auf Gegenflände) zu ſuchen, und 
dieſer Beweis kann nie dogmatiſch aus bloßen Begriffen 
und deren Analyſis zu Stande gebracht werden. Denn aus 
bloßen Begriffen von einem Gegenſtande kann z. B. gar 
nicht erwieſen werden, daß alles, was exiſtirt, eine Größe 
habe, oder eine Verknüpfung der Accidenzen in einer Sub⸗ 
flanz enthalte, oder etwas Horausfege, worauf es nothe 
wendiger Weiſe folgt u. ſ. w. Sind aber die fonthetifchen 
Orundfäge a priori Die Bedingungen der Möglichkeit: der 
Erfahrung, und aller empirifchen Spnthefis der Wahrneh⸗ 
mungen in derfelben, ober daß wir in ihr Gegenftände ans 
treffen, fo ift die Wahrheit und objective Gültigkeit diefer 
Grundſaͤtze (Einfiimmung derfelden mit Objecten) ganz uns 
läugbar gewiß. *) 


9. 142 


Unfere kritiſche Nachforſchung über die fonthetifchen 
Grundfäge a priori führt alfo auf das Nefultat, daß dieſe 
Grundfäte nichts weiter find, als lediglich Principien einer 

Aa 2 moͤg⸗ 
*) Krit. dr, Vern. ©, 194. 263. und gıı, 
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moͤglichen Erfahrung, die durchaus nicht auf Dinge an ſich, 
ſondern nur auf Erſcheinungen als Gegenſtaͤnde der Erfahrung, 
bezogen werden duͤrfen. Mithin beſtaͤtiget dieſe Nachforſchung 
das Reſultat der Deduction der Kategorien ($. 112.), daß 
nähmlich diefe nur durch Anwendung auf eine Anfchauung 
Realität erhalten und Erkenntniffe werden, für fich genommen 

aber bloße Gedankenformen find, in Anfehung welcher wir gar 

nicht wiffen, ob irgend etwas dadurch erfannt worden iſt. 

Aus dieſer Nachforſchung uͤber die ſynthetiſchen Urtheile des 

Verſtandes erhellet aber nicht nur, daß zur objectiven Rea⸗ 
litaͤt der Kategorien Anſchauungen, ſondern was noch merk⸗ 

wuͤrdiger iſt, immer auch aͤußere Anſchauungen erforderlich 

find. So bedürfen wir z. B. eine Anſchauung im Raume, 

wenn dem Begriffe der Subftanz etwas correfpondirend in 

der Anfchauung gegeben werben foll; denn nur im Raume 

kann das Beharrliche gefunden werden, ‚indem die Zeit, und 

mithin auch alles, was im innern Sinne vorfommt , bes 

ftändig fließt. Eben fo müffen wir auch, um Veränderung 

ald die dem Begriffe der Caufalität correfpondirende Anfchaus 

„ ung barzuftellen, Bewegung im Raume zu Hülfe nehmen, 
Veränderung ift nähmlich Verbindung contradictorifch "eins 
ander entgegengefeter Beftimmungen im Dafeyn eines und 
deffelben Dinge. Wie ed num möglidy fey, daß aus eis 
nem gegebenen Zuftande ein ihm entgegengefeßter deffelben 
Dinges folge, kann nicht allein Feine Vernunft ſich ohne 
Beyſpiel begreiflich, fondern nicht einmahl ohne Anfchauung 
pers 
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verſtaͤndlich machen, und dieſe Anſchauung iſt die der Be: 
wegung eines Punctes im Raume, deſſen Daſeyn in verſchie⸗ 
denen Oertern (als eine Folge entgegengeſetzter Beſtimmun⸗ 
gen) uns allein zuerſt Veraͤnderung anſchaulich macht. Denn 
um uns nachher ſelbſt innere Veraͤnderungen denkbar zu 
machen, muͤſſen wir die Zeit, als die Form des innern 
Sinnes, figuͤrlich durch eine Linie, und bie innere Veraͤn⸗ 
derung durch das Ziehen biefer Linie, mithin die fucceffive 
Eriftenz unferer. felbft in verfchiedenem Zuftande durch Außere 
Anfhauung uns faßlich machen. Hiervon ift aber ber eis 
gentliche Grund diefer, daß alle Veränderung etwas Bes 
harrliches in der Anfchauung vorausfest, um auch feldft 
nur als Veranderung wahrgenommen zu werben, im innern 
Sinne aber gar Feine beharrliche Anfchauung artgetroffen 
wird. Eben fo ift es mit den übrigen Kategorien bewandt, 
welche gleichfalls nur in der äußern Anſchauung koͤnnen dar⸗ 
gelegt, und vermittelſt dieſer erſt auf den innern Sinn ange⸗ 
wandt werden. Durch bloße Vernunft kann weder die 
Moͤglichkeit der Dinge, als ſolcher, die in Gemeinſchaft 
mit einander ſtehen, oder die Größen ausmachen, einge⸗ 
fehen werben; aber ftellen wir und Dinge im Raume vor, 
fo formen wir ihre Gemeinfchaft mit einander, und daß fie 
Größen find, gar wohl begreifen und und faßlich machen, 
— Diefe Bemerkung ift von großer Wichtigkeit, und wie 
derlegt nicht nur manches Hirngefpinft in der Pbhilofophie, 
fondern beftimmt auch) die Schranken der Selbfterfenntnig 

aus 
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aus dem bloßen innern Bewußtſeyn, ohne Beyhuͤlfe aͤußerer 
empiriſchen Anſchauungen. *) 
Neun⸗ 


") Krit. d. r. Vern.S. 288. — Es iſt allerdings nicht zu 
laͤugnen, daß der Satz: Wir koͤnnen mit aller unferer 
Vernunft nie über das Feld der Erfahrungen hinaus ; 
worauf die Deduction der Kategorien und die Fritifche 
Nachforſchung über die Möglichkeit der fonthetifhen 
Grundſaͤtze a priori führt, ſchon vielfältig aufgeftellt und 
behauptet worden fey: Und mancher dürfte daher viels 

‚ leicht fagen , er habe dasjenige, was in diefer kritiſchen 
Nahforfhung über den reinen Verſtand mit fo vieler 
Zuräftung und Subtilität vorgetragen werde, ſchon längft 
durch bloße Hülfe feiner gefunden Vernunft gewußt und 
eingefehen. Allein es kommt bierbey vorzüglich darauf 

an, ob jener Sa& bisher ſchon auf eine folche Art bewiefen 
worden fey, daß dadurch der Dogmatıker konnte abges 
halten werden, ‚mit den Kategorien und den reinen 
Srundfäßen des Verſtandes, die gar nicht aus der Er: 
fahrung gefchäpft ſeyn Fönnen, fondern unabhängig 
von diefer und a priori gültig find, über alle mögliche 
Erfahrung Hinauszugehen, und über Gegenftände einer 
überfinnlihen Welt, obgleich immer nur vergebliche 
Nachforſchungen anzuſtellen. Daß es nun bisher an 
einem folchen Beweiſe jenes Satzes gänzlich gemangelt 
habe, ergiebt ſich unläugbar aus den bis jet noch beftäns 
dig erneuerten Bemühungen der Dogmatifer, die Be» 
fhaffenheiten der Gegenftände einer überfinnlichen Welt 
auszuforfchen, welche Bemühungen auch gewiß fo lange 
fortdauern müffen, bis man unmwiderfprechlich darthut, 
daß fie auf etwas Unmögliches hinausgehen. Und felbft 
diejenigen, welche allen Gebrauch der Vernunft bloß auf 
Erfahrung eingefchränft wiſſen wollen, über die Quellen 
der menfchlichen Erkenntniß aber gar nicht nachgefonnen 
haben, geben doc) nicht alle Anfpräche auf eine Erkennt: 
niß transfcendentaler Objecte gänzlich auf und überfchreis 
ten unaufhörlich die Graͤnzen des Gebiethes der Erfahs 
rung, auf welches doch nad) ihrer eigenen Ausfage der 
Gebrauch des Verftandes eingefchränfe ſeyn foll, weil fie 
diefe Graͤnzen nicht zu beftimmen im Stande find, = 
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Widerlegung des Humiſchen Skepticismus und des 
materialen Idealismus. 
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Durch unſere kritiſche Nachforſchung uͤber den Urſprung 
und uͤber die Beſtimmung der nothwendigen ſynthetiſchen 
Grundſaͤtze iſt alſo endlich einmahl die Graͤnze genau beſtimmt 
und angegeben, innerhalb welcher ſich der reine Verſtand 
halten muß, wenn er zu realen Erkenntniſſen gelangen, und 
nicht, wie im Dogmatismus immer der Fall war (der, 
weil er uͤber den Gebrauch und die Beſtimmung des reinen 
von Erfahrung unabhängigen Erkenntnißvermoͤgens im 
Menfchen niemahls nachgedacht hatte, fich die Faͤhigkeit 
belegte, von allen Dingen uͤberhaupt, fie mochten num 
finnliche oder überfinnliche Dinge ſeyn, eine Erkenntniß zu 
erlangen), durch Ieere Blendwerke und bloße Hirngefpinfte 
getäufcht feyn will. Allein das ift nicht das einzige Ders 
dienft des Syſtems der nothwendigen fonthetifchen Grund⸗ 
fäge des reinen Verſtandes, daß ed und vor allen fernern 

eiteln 


Widerſpruch aber, In den fie hierbey mit fich felbft ge⸗ 
rathen, fuchen fie dadurch, zu verbergen, daß fie ihre 
vorgeblidhe Erfenntnig von Dingen außer aller Erfah⸗ 
rung bloß für. Wahrſcheinlichkeit, vernünftige Vermu⸗ 
thung und Analogie ausgeben, wodurch jedoch nur eine 
Art Blendwert an die Stelle der andern Art geſetzt 
wird. Kritik dar. Vern. ©. 296. Prolegomens ©. 
103, 


—— 


eiteln Beſtrebungen ins Gebieth des Ueberſinnlichen zu gelan⸗ 
gen verwahrt, ſondern man muß auch von demſelben noch 
ruͤhmen, daß es allen unſern Erkenntnißen im Felde der 
Erfahrung, worauf der Gebrauch der reinen Verſtanderkennt⸗ 
niſſe allein eingeſchraͤnkt iſt, voͤllige Sicherheit und Gewiß⸗ 
heit gebe, und ſolche gegen alle Angriffe, die nur immer durch 
Huͤlfe einer uͤbel geleiteten Speculation ausgedacht werden 
koͤnnen, aufs vollkommenſte vertheidige. Wir wollen dieß 
jetzt durch eine aus jenem Syſteme geſchoͤpfte Widerlegung 
des Humiſchen Skepticismus und des materialen Idealis⸗ 
mus, deren Angriffe abzuwehren der Dogmatismus bisher 
immer vergeblich und ohne den mindeften ai verfucht 
bat, darthun. 
9 1344 
Hume gieng bey feinem Skepticismus von einem ein⸗ 
zigen, aber höchft wichtigen Begriffe, nähmlich von dem 
Begriffe der Urfache und Wirkung (mithin auch von defs 
ſen Solgebebriffen der Kraft, Handlung u. f. w.) aus, und 
forderte die Vernunft, die da vorgiebt, ihn in ihrem Schoo⸗ 
Be erzeugt zu haben, auf, ihm Rede und Antwort zu ges 
ben , mit welchem Rechte fie ſich denft, daß etwas fo be: 
ſchaffen ſeyn koͤnne, daß, wenn es geſetzt iſt, dadurch auch | 
etwas Anderes nothwendig gefeßt werden muͤſſe; denn das 
ſagt ber Begriff der Urſache. Er bewies unwiderfprechlich, 
daß es der Vernunft gänzlich unmöglich feg, a priori und _ 
aus Begriffen eine ſolche Verbindung‘ zu denken ‚ denn dieſe 
ents 
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enthält Nothwendigkeit; es iſt aber gar nicht abzufehen, wie 
darum, weil Etwas ’ift) etwas Anderes nothwendiger. Weiſe 
auch ſeyn muͤſſe, mithin wie etwas uͤberhaupt eine Urſache 
von etwas Andern ſeyn koͤnne, und wie ſich alſo der Begriff 
von einer nothwendigen Verknuͤpfung a priori einführen, und 
auf Gegenftände anwenden laſſe. Hieraus ſchloß er, daß bie 
Vernunft ſich mit diefem Begriffe ganz und gar betriege, 
daß fie ihm faͤlſchlich für ihr eigenes Kind halte, da er doch 
eigentlich nichts Anders, als ein Baftard der Einbildungsfraft 
fey, die, durch Erfahrung beſchwaͤngert, gewiſſe Borftelungert 
unter das Geſetz der Affociation gebracht hat, und eine dars 
Aus entfpringende fubjective Nothwendigkeit, d, i. Gewohn⸗ 
heit, für eine objective aus. Einficht der Dinge unterfchiebe, 
Hieraus folgerte er aber weiter; die Vernunft habe gar 
Fein Vermögen, folche Verknüpfungen, auch felbft nur im 
Allgemeinen zu denken, meil ihre Begriffe alsdann bloße 
Erdichtungen ſeyn würden, und alle ihre vorgeblich a’prio- 
Li’ beftehenden Erfenntniffe wären nichts, als falfch geftem: 
pelte gemeine Erfahrungen, 
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Nun ift freylich nicht zu laͤugnen, daß wir die noths 
wendige Beziehung des Daſeyns eines Dinges auf dad Das. 
feyn von irgend etwas Andern durch Vernunft auf Feine 
Meife einfehen ; und eben fo wenig fehen wir auch durch blos 
Be Vernunft die Nothwendigkeit davon ein, daß dem Das 
feyn der Dinge ein Subject zum Grunde liege, und daß 

Sub: 
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Subſtanzen, deren doch jede ihre, eigene abgeſonderte Exi⸗ 
ſtenz hat, von einander abhängen und ſich wechfeljeitig in 
ihren Zufländen beftimmen. follen. Gleichwohl läßt ſich 
aber, wie die Nachforfehungen über den Urfprung und die 
Beſtimmung der Kategorien deutlich erwieſen haben, nicht 
behaupten, daß die Begriffe der Caufalität, Subftanzialis 
tät und Wechfelwirkung bloß aus der Erfahrung entlehnt 
ſeyen, und daß die Nothwendigkeit, die in ihnen vorgeſtellt 
wird, nur fuͤr bloßen Schein, den uns eine oftmahls wie⸗ 
derholte Erfahrung vorſpiegelt, zu halten ſey. Sie ſtehen 
vielmehr nebſt den daraus abſtammenden Grundſaͤtzen a 
priori vor aller Erfahrung feſt, und haben ihre unzweifels. 
hafte objective Gültigkeit (Beziehung aufObjecte), aber nur 
im Gebiethe ber Erfahrung, 
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Ob wir alfo gleich von einer folchen Verknüpfung der 
Dinge an fich felbft, dergleichen in den Kategorien der Sub: 
flanzialität , Gaufalität und Wechſelwirkung gedacht wird, 
gar nicht einfehen, und uns nicht einmahl einen Begriff 
davon machen Fönnen, noch weniger ‚aber den Erfcheinun: 
gen, bloß an ſich ald Erſcheinungen genommen, dergleis 
hen Verknüpfungen (die lediglich durch den Verſtand ges 
dacht werden koͤnnen) belegen dirfen ; ſo ihaben wir doch 
von einer jenen Kategorien angemeſſenen Verknüpfung der 
Vorſtellungen, und zwar in Urtheilen überhaupt, einen Bes 

griff. 
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griff. In den kategoriſchen Urtheilen werden naͤhmlich Vor⸗ 
ſtellungen als Subject und Praͤdicat, in den hypothetiſchen, 
als Grund und Folge, und in den disjunctiven als Theile, 
die zuſammen eine ganze moͤgliche Erkenntniß ausmachen, 
mit einander verbunden, Ferner erkennen wir a priori, 
daß, ohne die Vorſtellung eines Objectes in Anſehung eines 
oder andern dieſer Momente zu urtheilen als beſtimmt an⸗ 
zuſehen, wir gar keine Erkenntniß, die von dem Gegen⸗ 
ſtande gelte, oder ſich auf einen von unſerm Gemuͤthe ver⸗ 
ſchiedenem Gegenſtande beziehe, haben koͤnnten, und, wenn 
wir uns etwa mit Dingen an ſich ſelbſt beſchaͤftigten, ſo 
waͤre kein einziges Merkmahl moͤglich, woran wir erkennen 
koͤnnten, daß es in Anſehung eines oder des andern gedach⸗ 
ter Momente zu urtheilen beſtimmt ſey, d. i. unter den 
Begriff der Subſtanz, ober der Urſache, oder (im Ver—⸗ 
haͤltniß gegen andere Subſtanzen) der Gemeinſchaft gehoͤre, 
denn die Moͤglichkeit einer ſolchen Verknuͤpfung des Da⸗ 
ſeyns der Dinge, dergleichen in dieſen Begriffen ausgedruckt 
wird, koͤnnen wir gar nicht einfehen, Es iſt aber auch 
nicht die Frage, wie Dinge an fih, fondern, wie Erfahs 
rungserfenntniffe der Dinge (oder Wahrnehmungen) in An: 
fehung gedachter Momente der Urtheile überhaupt beftimmt 
ſeyen, d. i. wie Dinge, ald Gegenftände der Erfahrung, 
unter jene Begriffe Können und -follen fubfumirt werden. 
Und da ift ed denn Elar, daß wir nicht allein die Möglich- 
keit, ſondern auch die Nothwendigkeit, alle Exfcheinungen 


unter 


unter jene Begriffe zu fubfumiren, und die Begriffe als 
Grundfäße der Möglichkeit der Erfahrung zu gebrauchen, 
vollkommen einfehen, denn bie Erfahrung würde ohne bie 
Subfumtion der Erfcheinungen unter die Kategorien gar 
fein verfnüpftes und gefeßmäßiges, auf Objecte Beziehung 

habendes Ganzes ausmachen, : 
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Was nun alfo den Begriff der Urfache insbefondere 
betrifft, fo ift erſtlich vermittelft der Logik die Form eines 
bedingten Urtheild überhaupt, nähmlich, eine gegebene Ers 
Fenntniß ald Grund, und die andere ald Folge zu gebrau⸗ 
chen, gegeben. E3 ift aber möglich, daß in der Wahrs 
nehmung eine Regel des Verhältniffes angetroffen wird, 
bie. da fagt: Daß auf eine.gewiffe Erfcheinung eine andere 
(obgleich nicht umgelehrt). beftändig folgt; und diefes ift 
der Fall, mich des Kypothetifchen Urtheild zu bedienen, 
und z.B. zu fagen? Wenn. ein Körper lange genug von 
ber Sonne befchienen ift, fo wird er warm. Hier ift num 
freglich noch nicht eine Nothwendigkeit der Verknüpfung 
des Sonnenfcheines mit der. Erwärmung des Körperd ges 
dacht worden; fondern ich habe nur angegeben, in welcher 
Ordnung die Wahrnehmungen des Sonnenfcheines und der 
Erwärmung des Körpers in meinem Gemäthe auf einander 
folgen. Soll nun aber jener Sag nothwendig und allges 
meingältig (ein Erfahrungsfag) werden, fo muß ich die 

Be⸗ 
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Begriffe Sonnenſchein und Wärme: unter die Kalego⸗ 
rien der Cauſalitaͤt ſubſumiren und fagen: Der Sonnen⸗ 
ſchein iſt die Urſache der Erwaͤrmung des Koͤrpers. Hier⸗ 
durch wird die empiriſche Regel, daß auf den Sonnenſchein 
beſtaͤndig Erwaͤrmung der Koͤrper erfolgt, zu einem Geſetz 
erhoben, und zwar zu einem ſolchen, das von den Erſchei⸗ 
nungen nicht an ſich genommen (in fo fern fie bloß Er⸗ 
foheinungen und Beftimmungen des Gemüthes find), fondern 
von ihnen zum Behufe einer möglichen Erfahrung, die als 
Erkenntniß von Objecten nothwendig gültiger Regeln bedarf, 
gültig ift. Daß alfo der Begriff der Urfache ein zur blos 
Ben Form und Gefegmäßigkeit der Erfahrung nothwendig 
gehöriger Begriff fey, ingleichen deſſen MöglichFeit als ei⸗ 
ner Bedingung der fonthetifchen Vereinigung der Währs 
nehmungen in einem Bewußtfeyn überhaupt, fehen wir fehr 
wohl ein; ob wir gleich von der Möglichkeit eines Dinges 
überhaupt, ald einer Urfache ber Eriftenz von etwas Ans 
dern, gar nichts verfiehen, wovon der Grund darin ents 
halten ift, daß der Begriff der Urfache ganz und gar.feine 
den Dingen, fondern nur der Erfahrung diefer Dinge im 
Gemüthe anhangende Bedingung andeutet; Erfahrung kann 
nahmlich nur in fo fern eine objectio gültige Erfenntniß von 
Erfcheinungen und ihrer Ordnung in ber Zeit ſeyn, als die 
vorhergehende Erfcheinung mit der nachfolgenden nach der 
Kegel bypothetifcher Urtheile verbunden worden ift. — Es 
iſt demnach durch das Spftem der nothwendigen fonthetis 

fchen 
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ſchen Urtheile des Verſtandes gegen David Hume unwi⸗ 
berfprechlich erwieſen, ſowohl daß dieſe Grundſaͤtze einen 
Urfprung a priori, als daß fie auch objective Gültigkeit, 
aber Iediglich in Beziehung auf Erfahrung und deren Ges 
genftände, haben, indem fe die Erfahrung erft — 
— *) | 


— — — 
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Woas aber ben materialen Idealismus betrifft, der 
in Unfehung ber mefentlichen Zwecke der Metaphufif nicht 
fo unſchuldig iſt, als wie man gemeiniglich glaubt, denn 
er hat jederzeit eine ſchwaͤrmeriſche Abſicht, und kann auch 
keine andere haben; fo beſteht er in der Behauptung, daß 
das Daſeyn ber Gegenftände außer und im Raume entwe⸗ 
der zweifelhaft und unerteißlich, oder gar falfch und uns 
möglich, und nur allein bie innere Erfahrung gewiß 
und unzweifelhaft ſey · Soll derſelbe aber widerlegt wer⸗ 
den, ſo muß dargethan werden, daß wir von aͤußern Din⸗ 
gen auch Erfahrung und nicht bloß Einbildung haben. 
Dieß kann aber auf gar keine andere Art dargethan wer⸗ 
den, als daß man beweiſe, daß ſelbſt unſere innere, nach 
dem Idealiſten unzweifelhafte Erfahrung nur unter Voraus⸗ 
fegung ber Außern Erfahrung möglich fey. Denn wenn 
man annimmt, daß dad Dafeyn äußerer Dinge zur Bes 
ſtim⸗ 

#) Prolegomena ©. 8. u. 97. Krit. d. r. Vern. ©. 792. 
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ſümmung des Daſeyns unſerer Seele in ber Zelt gar nicht 
erforderlich ift, fo ift der Idealismus ungermeiblich ; ; und 
diejenigen, welche behaupten, daß bie Beharrlichkeit und 
Exiſtenz ber Seele ſich bloß aus dem Begriffe 'derfelben, 
als eines denkenden Weſens, erweifen laffe ($. 207: fl), 
koͤnnen auch vom Daſeyn Äußerer Dinge gar feinen Beweis 
aeben, und nehmen daffelbe umfonft an, *)' 
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Diefer Beweis kann nun allerdings geführt werden, 
und Fautet folgender Maßen: — Ich bin mir meined Das 
ſeyns ald in der Zeit beftimmt bewußt, Alle Zeitbeftims 
mung feßt aber etwas Veharrliches in der Wahrnehmung 
voraus ($. 135.). Dieſes Beharrliche nun kann nicht eine 
Anſchauung in mir ſeyn. Denn alle Beſtimmungsgruͤnde 
meines Daſeyns, die in mir angetroffen werden koͤnnen, ſind 
Vorſtellungen, und beduͤrfen als ſolche ſelbſt ein von ihnen 
unterſchiedenes Beharrliches, worauf in Beziehung der Wech ⸗ 
ſel derſelben, mithin mein Daſeyn in der Zeit, darin ſie 
wechſeln, beſtimmt werden koͤnne. Demnach iſt die Wahre 
nehmung dieſes Beharrlichen nur durch ein Ding außer 
mir und im Raume, nicht aber durch die bloße Vorſtel⸗ 
lung eines Dinges außer mir möglich. Folglich ift auch 
die Beſtimmung meines Daſeyns in der Zeit (oder mein em⸗ 
piriſches Bewußtſeyn) nur durch die Exiſtenz wirklicher 


Din⸗ 
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Dinge, ‚die ich außer mir wahrnchme, moͤglich. Nun iſt 
das Bewußtfeyn in der Zeit. mit bem Bewußtfeyn der Moͤg⸗ 
lichkeit dieſer Zeitbeſtimmung (melde Möglichkeit in der 
Setzung ‚von. etwas Behaxrlichen beſteht) nothwendig vers 
bunden. Alfo ifl ed auch mit der Eriftenz ber Dinge außer 
mir (denn nur im Raume kann das. Beharrliche,angetroffen 
werden ©. $. 142.), ald Bedingung der Zeitbeſtimmung, 
nothwendig verbunden; d. i. das Bewußtſeyn meines eiges 
nen Daſeyns ift zugleich ein unmittelbares Bewußtſeyn des 
Daſeyns anderer Dinge außer mir, und jenes Daſeyn bes 
weit alfo auch dad Dafeyn dieſer Dinge. 
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In dieſem Beweiſe wird dad. Spiel, welches der 
Idealismus treibt, ihm mit mehrerem Rechte. umgelehrk 
vergolten. Diefer nimmt nähmlich an, daß die einzige 
unmittelbare Erfahrung bie innere ſey, und daraus erſt 
auf Außere Dinge gefchloffen werde, welcher Schluß aber, 
wie allemahl, wenn man aus gegebenen Wirkungen auf bes 
fiimmte Urfachen fchließt, nur unzuverläßig ift, weil auch 
in uns felbft die Urfache ber Vorftellungen liegen kann, die 
wir aͤußern Dingen, vielleicht faͤlſchlich, zuſchreiben. Al⸗ 
lein in dieſem Beweiſe iſt dargethan worden, daß aͤußere 
Erfahrung eigentlich unmittelbar ſey, oder daß wir ein un⸗ 
mittelbares Bewußtſeyn des Daſeyns aͤußerer Dinge haben 
(wir mögen nun die Möglichkeit dieſes Bewußtſeyns einſe⸗ 
en 
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hen ——* und daß nur vermittelſt der aͤußern Erfahrufig; 
zwar nicht das Bewußtfeyn unferer eigenen Exiſtenz, aber doch 
die Beſtimmung derſelben in der Zeit, d. i. innere Erfahrung, 
moͤglich ſey. Dieſes Bewußtſeyn meines Daſeyns in der 
Zeit (nicht das Bewußtſeyn überhaupt; ; welches alles Denz 
fen begleiten Fann, ©; $. 95; und das freylich unmittelbar 
bie Exiſtenz eines Subjectes in fich ſchließt, aber noch Feine 
Erkenntniß deſſelben Liefert, wozu Anſchauung gehört S. 
$. 118.) iſt alſo mit dem Bewußtſeyn eines Verhaͤltniſſes 
meines Ich zu etwas außer mir identiſch verbunden, und 
es iſt alſs Erfahrung und nicht Erdichtung, Sinn und nicht 
Eindildungskraft, welches Bas Aeußere mit meinen innern 
Sinne unzertrennlich verknüpft; denn der aͤußere Sinn iſt 
Thon an ſich Beziehung der Anſchauung auf etwas Mirks 
liches außer mir, nnd die Realität beffelben,. zu Unters 
ſchiebe von der Einbilbdung, beruhrt nur darauf, daß er mit 
ber innern Erfahrung felbſt, als die Bedingung der Moͤg⸗ 
lichkeit derfelsen, ungertrennlich Verbunden werde, weiches 
hier gefchieht: Könnte ich mit dem intellertuellen Be—⸗ 
wußtfegtt meined Dafeyns in der Vorftellung Sch bir 
($. 118:) zugleich eine Beftimntung meines Daſeyns Durch 
intelleetuelle Anſchauung verbinden ; fo wäre zu dieſer 
Beſtimmung dad Bewußtſeyn eines Verhaͤltniſſes zu etwas 
außer mir nicht nothwendig gehörig: Da aber bie innert 
Anſchauung, in der mein Dafeyn alfein beſtimmt werden 


kaun, ſinnlich und an Zeitbedingungen gebunden iſt, bieſe 
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Beſtimmung aber, mithin die innere Erfahrung ſelbſt, von 
etwas Beharrlichen, welches nicht in mir, ſondern nur 
außer mir iſt, und wogegen ich mich in Relation betrach⸗ 
ten muß, abhaͤngt; ſo iſt die Realitaͤt des aͤußeren Sin⸗ 
nes mit der des innern, zur Moͤglichkeit einer Erfahrung uͤber⸗ 
haupt, nothwendig verbunden, d. i. ich bin mir eben ſo 
ſicher bewußt, daß es Dinge außer mir gebe, die ſich auf 
meinen Sinn beziehen, als ich mir bewußt bin, daß ich 
ſelbſt in der Zeit beſtimmt exiſtire. ) 
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2) Uebechaupt genommen haben wir gar nichts Beharrli⸗ 
ches, was wir als Anſchauung dem Begriffe einer Sub⸗ 
ſtanz unterlegen koͤnnten, als bloß die Materie, und 
ſelbſt dieſe Beharrlichfeit wird nicht aus äußerer Erfah: 
rung gefchöpft, fondern a priori als nothwendige Bedins 
gung aller Zeitbeftimmung, mithin auch der Beſtim⸗ 
mung des innern Sinnes in Aniehung unfers eigenen 
Daſeyns durch die Eriftenz Äußerer Dinge vorausgefrkr. 
An der Worftelung Ich bin iſt nicht das  mindefte 
Prädicat der Anfchauung, mwelihes, als beharrlid), der 
Zeitbeſtimnung im innern Sinne zum Correlar dienen 
koͤnnte, wie etwa Undurchdringlichfeit an der Materie 
als empiriſche Anfihauung if, So führe alfo der oben 
$. 142. eriviefene Satz: Daß zur objectiven Realität der 
Kgtegorien inimer äußere Anfchauung erforderlich ſey; 
Kon zu einer Widerlegung des mäterialen Jdealismus, 
— €s ift demnach auch eine ganz fichere Erfahrung, 
und nicht Einbildtung, daß Körper außer uns (im Raus 
me) erifiiren. Verſteht man aber unter dem Worte 
Körper nicht bloß die Äußere Anſchauung (im Naus 
me), foudern auch das Ding an fidy felbft, das der Er: 

ſcheinung der Körper zum Grunde liegt, fo muß die 
Frage: Ob Körper außer unfern Gedanken eriftiren ? vers 
neinet tweden. Prolegomena ©, 141. 
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Daraus aber, daß die Exiſtenz aͤußerer Gegenftände 
zur Möglichkeit eines beſtimmten Bewußtfeyns unferer felbft 
erfordert wird, folgt jedoch nicht, daß jede anfchauliche 
Vorftellung Außerer Dinge zugleich die Eriftenz berfelben 
einfchließe, denn jene Fann gar wohl die bloße Wirkung der 
Einbildungsfraft (in Träumen fowohl ald im MWahnfinn) 
ſeyn; fie ift ed aber bloß durch die Reproduction ehemaliger 
äußerer Wahrnehmungen, welche, wie eben gezeigt worden 
ift, nur durch die Wirklichkeit Außerer Gegenſtaͤnde möglich 
find. Es hat hier nur bewiefen werden follen, daß innere 
Erfahrung überhaupt, nur durch Außere Erfahrung übers 
haupt möglich fey. Ob aber Diefe oder jene Erfahrung richt 
bloße Einbildung fey, muß nad) ben befondern Beftimmuns 
gen derfelben,, und durch Zufammenhaltung mit den Krites 
rien aller wirflichen Erfahrung und aller empirifchen Wahr» 
beit ‚ welche in allgemeinen und nothwendigen Gefeten (dem 
Geſetzen ber Caufalität, nach welchen ſich Erfcheinungen eins 
ander in der Zeit beſtimmen) beftehen, ausgemittelt werden.*) 


852 Zehn⸗ 


*) Prolegomena ©, 62. Krit. d. r. Vern. S. 274. 619. 
und ın der Vorrede S. XXXIXX. — Wahrheit beruhet 
auf allgemeinen und nothwendigen Geſetzen, ale thren 
Kriterien, und wenn die Verknuͤpfung der Erſcheinun— 
gen nach den allgemeinen Geſetzen der Erfahrung, die 
aus der Verbindung der Vorſtellung des Raumes und 
der Zeit mit den Kategorien abſtammen, und a priori 
guͤltig ſind, beſtimmt iſt, und damit zuſammentrifft fo 

koͤnnen wir gar nicht daran zweifeln, daß fie wahrhaſte 
Erfahrung ausmachen follte. Nach dem Eritifchen Idea⸗ 
lis · 


Zehnter Abſchnitt. 


Bon dem Grunde der Unterſcheidung aller Gegenſtaͤnde 
überhaupt in Sinnenweſen und Verſtandesweſen. 


| $. 152. | 

Aus den Rachforſchuugen, die wir über die Begriffe und 
Grundſaͤtze des reiten Verſtandes andeftellt haben, erhellet 
unwiderſprechlich, daß alles, was derfelbe aus ſich ſelbſt 
ſchoͤpft, ohne e3-von der Erfahrung zu borgen, in ihm doch 
zu keinem andern Behnfe da ſeh, als lediglich zum Er⸗ 
fahrungsgebrauche. Die Grundſaͤtze des reinen Verſtandes 
enthalten naͤhmlich nichts Auders, als gleichſam mir das 
reine Schema zur moͤglichen Erfahrung; denn dieſe hat 
ihre Einheit hut von der ſynthetiſchen Einheit, welche der 
Verſtand der Syntheſis der Einbildungsfraft in Beziehung 
anf die Apperception urfpränglich und von felbft erteilt, 
und auf welche die Erfcheinungen, als data zu einer mög: 
lichen 

fermis, der dazu beſtimmt ift, die Möglichkeit unſerer 
Erkenntniß a priori von Gegenftänder der Erfahrung be: 

veiflich zu machen, können alfo Schein nnd Wahrheit 

“ der Erfahrung fiher unterfchiedet werden, und ee 

giebt die Regeln aufs verlftändigfte an, nach welchen 

diefe Unterſcheidung angeftellt werden muß. Nach dem 
Berkeleyſchen Idealismus aber Können Schein und 
Wahrheit in der Erfahrung gar hicht unterſchleden wers 

den, dent es liege nach demfelben den Erfcheinuhgen der 
Erfahrung nichts a prieri zum Grunde, und derfelbe vers 
“wandelt eigehtlich die ganze Erfahrung in lauter Schein 5 


denn Schein befteht darin, Daß das blog Subjective für 
objectiv gehalten wird, Prolegomena ©. 140. u. 206. - 


lichen Erkenntniß, fchon, a, priori in Beziehung unb Ein: 
ſtimmung ſtehen müffen. Daher find auch diefe Grund: 
fäge nicht allein a priori, wahr, fondern auch zugleich der 

Quell aller Wahrheit, d. i. der Uebereinſtimmung unferer ü 
Erkenntniß mit Objecten, und zwar, dadurch, daß fie den 
Grund der Möglichkeit der Erfahrung, als des Inbegriffes 
aller Erlenntniß, darin uns Objecte gegeben werden moͤgen, 

in-fih enthalten. »R 
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Demnäd) Kann aud) der Verftand von alfen feinen Bes 
griffen und Grundfägen feinen andern Gebrauch, als bloß 
einen empiriſchen machen, d. h. er darf fie bloß auf Er⸗ 
fheinungen, oder auf Gegenftände einer möglichen Erfahs 
zung, niemahls aber auf Dinge überhaupt und an fich feldft 
beziehen, welches letztere einen transfeendentalen Gebrauch 
feiner Begriffe und Grundfäge ausmachen würde Wir 
treffen nähmlich nur in ber empirifchen Anfchauung die Ges 
genftände an, worauf ‚die Begriffe und; Grundfäge des 
‚zeinen, Verſtandes bezogen werden koͤnnen. Sollen alfo biefe 
Begriffe und Grundſaͤtze nicht ohne allen. Sinn und ohng 
alle Bedeutung ſeyn, oder follgn fie nicht ein bloßes Spiel 
von Vorflellungen ausmachen, ſo müfen ihnen empirifche 
Anſchauungen untergelegt werden, Zur Realität eined Bes 
griffes iſt naͤhmlich unentbehrlich erforderlich, dag ihm ein 

Ge⸗ 
*) Keit dr. Vern. ©. 294, 


⸗ 


Gegenſtand gegeben werden koͤnne, auf den er ſich bezieht, 

und wenn dieſer Gegenſtand fehlt, ſo iſt der Begriff, trotz 
der Abweſenheit alles Widerſpruches in ihm, doch nur eine 
leere Vorſtellung, die keinen Inhalt hat. Der Verſtand 
kann folglich durch alle feine Erkenntniſſe a priori nicht 
mehr leiſten, als daß er die Form einer moͤglichen Erfah⸗ 
rung uͤberhaupt anticipirt, und da dasjenige, was nicht 
Erſcheinung iſt, kein Gegenſtand der Erfahrung ſeyn kann, 
ſo kann er auch die Schranken der Sinnlichkeit, innerhalb 
deren uns allein Gegenſtaͤnde gegeben werden koͤnnen, nie⸗ 
mahls uͤberſchreiten. ) — 
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Obgleich aber die Begriffe des reinen Verſtandes ſich 
lediglich auf Erſcheinungen (phoenomens), die die Sin« 
nenwelt ausmachen, beziehen; fo hat man doch fchon feit 
den älteften Zeiten ber Philofophie außer den Einnenwefen 
noch befondere Verſtandesweſen (noumena, Gedankenwe⸗ 
fen), welche eine Verftandeswelt (mundu⸗ intelligibilis) 
ausmachen folen, gedacht, und biefen Verftandeöwefen 
vielmahls allein Wirklichkeit zugeftanden. Was es nun mit 
biefer Unterfcheidung der Sinnenwefen und Verſtandesweſen 
für eine Bewanbniß habe, und ob den Verſtandesweſen ir: 
gend eine Realität zulomme, verdient baher noch genauer 
erwogen zu werben. **) 


$. 155 ° 
*) Reit. d. r. Vern. ©, 298, 


e) Prolegomena ©, 104. 
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Die Kategorien gründen ſich ihrem Urfprunge nad 
nicht auf Sinnlichkeit, wie die Anfchauungsformen Naum 
und Zeit. Eben daher ſcheinen fie auch eine Anwendung 
zu geftatten, die über alle Gegenftände der Sinne. hinaus⸗ 
geht. Allein an ſich genommen find fie dod) nichts weiter, 
als Gedanfenformen , die blog daB logiſche Wermögen 
enthalten , das. Mannigfaltige in der Anſchauung gegebene 
in ein Bewußtſeyn a priori zu vereinigen, und die alfo 
fein Object beſtimmen, fondern nur dad Denken eines Ob⸗ 
jected überhaupt, nach verfchiedenen modis, ausdrucken. 
Entzieht man ihnen aljo die uns allein mögliche Anfchaus 
; ung, und fubjumirt man nicht unter diefelben einen Ges 
genſtand der Sinnlichkeit, ſo haben ſie eigentlich noch we⸗ 
niger Bedeutung, als jene reinen ſinnlichen Formen, durch 
die doch wenigſtens ein Object gegeben wird, und zeigen 
alsdann bloß die unſerm Verſtande eigene Verbindungsart 
des Mannigfaltigen an, *) 
| Gleiche 


*) Kit. d. r, Bern. ©. 305. — Wenn man alles Denfen 
durch Kategorien aus einer empirifchen Erfenntnig weg⸗ 
nimmt, fo bleibt gar feine Erkenntniß eines Gegenftans 
des übrig; denn durch bloße Anſchauung wird gar nichts 
gedacht , und daß diefe Affection der Sinnlichkeit in ung 
it, macht gar Feine Bezieyung von dergleichen Vorſtel⸗ 
lung auf irgend ein Object aus. Laͤßt man aber binges 
gen alle Anfhanung aus einer Erfenntniß weg, fo bleibt 
doc) noch die Form des Denkens, d. i. die Art, dem 
Diannigfaltigen einer möglichen Anſchauung einen Ge⸗ 
genftand zu beftimmen. Daher erftrecken fich die Kate: 

go⸗ 


Gleichwohl liegt es fon in unferm Begriffe, wenn 
wir gewiſſe Gegenftände, als Erſcheinungen, Ginnenwefen 

| nennen, indem wir alsdann die Art, wie wir fie anfchauen, 
von ihrer Befchaffenheit an fich ſelbſt unterfcheiden, daß 
wir entweder eben biefelben nach dieſer letztern Befchaffenheit, 
wenn wir fie gleich in derfelben nicht anfchanen, oder daß 
wir auch andere mögliche Dinge, die gar nicht Objerte uns 
ferer Sinne find, ald Gegenftände, welche bloß durch den 
Verftand gedacht werben, den Sinnenweſen gleichfam ges 
genüber ſtellen, und fie Verftandeswefon nennen, Da alfg 
der Verſtand, wenn er einen Gegenfiand in einer Beziehung 
Phänomen nennt, ſich zugleich auch noch außer diefer Bes 
ziehung eine Vorſtellung von einem Gegenſtande an ſich ſelbſt 
macht, ſo wird er dadurch verleitet, anzunehmen, er koͤnne 
fi von einem folchen Gegenftande Begriffe machen, und 
benfelben bloß durch' die Kategorien (denn dieſe find uns 
abhängig non der Sinnlichkeit in ihm enthalten) denken 
und beſtimmen. Auf dieſe Art wird der ganz unbeſtimmte 
Begriff von einem Verſtandesweſen, als einem Etwas über« 
haupt 
gorien fo fern weiter, als die finnliche Anſchauung, "weil 

: fie Objeete überhaupt denken, ohne doch auf die befondere 
Art (der Sinnlichfeit) zu fehen, im der fie gegeben wer⸗ 

den moͤgen. Sie beftimmen aber dadurch nicht eine 

größere Sphäre von Gegenftänden, weil, daß ſolche 

gegeben werden koͤnnen, man nicht annehmen fann, obs 

ne daß man eine andere, als finnliche Art der Anfchaus 


ung, als möglich vorausſetzt, wozu wir aber keinesweges 
hercchtiget ſind. Krit. d. x. Vern. ©. 309. 


J 
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haupt außer unſerer Sinnlichkeit ‚, für einen beftimmten Bo⸗ 
griff von einem Weſen, welches wir durch den Verfiand auf 
einige Art ſollen erkennen koͤnnen, gehalten, *) 


$. 156, 


Man kann aber den Begriff eined Verſtandesweſens 
in doppelter Bedeutung, nähmlich in negativer und poſi⸗ 
finepnehmen, In jener zeigt es ein Ding an, das Fein 
Dbject der uns Menſchen allein möglichen finnlichen 
Anſchauung ift, und wobey wir alfo yon unfgrer An⸗ 
fhauungsart deffelben abftrahiren, In der pofitiven Be⸗ 
deutung genommen zeigt os aber ein Object einer gar nicht 
ſinnlichen Anſchauung an, und fett alsdann eine befonz 
dere Anſchauungsart voraus, naͤhmlich die intellectuelle 
($. 100.), von welcher wir aber gar feine Moͤglichkeit eins 
fehen, und nicht einmahl einen Begriff haben, **) 

K 157. 

Die Lehre von der Sinnlichkeit iſt nun zugleich die 
Lehre von den Nerſtandesweſen im negativen Verftande, d. 
-i. von Dingen, die der Verftand fih ohne dieſe Beziehung 
auf unſere Anſchauungsart, mithin nicht bloß als Erſchei⸗ 
nungen , fondern als Dinge an fich felbft denfen muß, von 
denen er aber in diefer Abfonderung zugleich begreift, daß 
er von feinen Kategorien in diefer Art fie zu erwägen gar 

j fi, | 
”) Krit.d, r. Bern, ©. 306. Profegomena S. 104, 
a) Krit. d. r, Vern. ©. 307. U. 342, 
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keinen Gebrauch machen koͤnne, weil dieſe nur in Bezie⸗ 
hung auf die Einheit der Anſchauungen im Raume und in 
der Zeit Bedeutung haben, und eben diefe Einheit auch nur 
wegen ber bloßen Idealitaͤt bed Raumes und der Zeit durch 
allgemeine Verbindungsbegriffe a priori beftimmen koͤnnen. 
Mo dieſe Zeiteinheit nicht angetroffen werden kann, wie 
beym Noumenon der Fall ift, da hört aud) ber ganze Ge: 
brauch, ja felbft alle Bedeutung der Kategorien gänzlich 
auf, und die Möglichkeit folcher Dinge, bie bloß den Ka⸗ 
tegorien entſprechen ſollen, laͤßt ſich gar nicht einſehen. 
Wollten wir aber ſogar die Kategorien auf Gegenſtaͤnde, 
die nicht als Erſcheinungen betrachtet werden, anwenden, 
ſo muͤßten wir (weil die Moͤglichkeit eines Dinges niemahls 
aus der bloßen Gedenkbarkeit ſeines Begriffes, ſondern 


nur dadurch, daß man dieſen Begriff durch eine ihm cor⸗ 


reſpondirende Anſchauung belegt, bewieſen werden kann) 
eine andere Anſchauung, als die ſinnliche zum Grunde les 
gen, und alddann wäre der Gegenftand ein Noumenon in 
pofitiver Bedeutung. Da nun eine ſolche Anfchauung, 
nähmlich die intellectuelle, ſchlechterdings außer unferm Er⸗ 
Fenntnißvermögen liegt, und der Verftand, welcher derfel: 
ben fähig feyn fol, ein Problem für uns ift, fo kann 
auch der Gebrauch der Kategorien Feinesweges über die 
Gränze der Gegenftände der Erfahrung hinausreichen,, und 
den Sinnenweſen correfpondiren zwar freylich Verſtandes⸗ 
weſen, auch mag es Verſtandesweſen geben, auf welche 

une 


+ 
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unſer ſinnliches Anſchauungsvermoͤgen gar keine Beziehung 
hat; aber unſere Kategorien ‚ als bloße Verſtandesformen 
fuͤr unſere ſinnliche Anſchauung, reichen nicht im mindeſten 
auf dieſe Verſtaudesweſen hinaus. Was alſo von uns Nou⸗ 
menon genannt wird, muß als ein foiches nur in nega⸗ 
tiver Bedeutung verftanden werden. *) 


$. 158. 
Ungeachtet aber die reinen Kategorien ohne alles 
Schema der Sinnlichkeit gar keinen Gegenftand beſtimmen 
und 


*) Kit. dr. Bern. ©. 307.0. 342. — Nimmt man ein 
Objecet einer nicht finnlihen Anſchauung als 
gegeben an; fo kann man es ſfreylich durch alle die Praͤ⸗ 
dicate vorftellen, die ſchon ia der Vorausfekung liegen, 
dag ihm nichts zur finnlichen Anſchauung Gehoͤriges zu: 
komme: Alfo, daß es nicht ausgedehnt, oder im Mau: 
me ſey, da die Dauer deffelben feine Zeit fey, dag in ihm 
feine Veränderung ( Folge der Beſtimmungen in der 
Zeit) angetroffen werde u. f. mw. Allein das ift doch 
feine eigentliche Erkenntniß, wenn id) bloß anzeige, wie 
die Anfchauung des Objecies nicht fey, ohne fagen zu Ein: 
nen, was in ihre denn enthalten fey; denn alsdann habe 
ich gar nicht die Möglichkeit eines Objectes zu meinem 
reinen VBerftandesbegriffe vorgeftellt, weil ic Feine An: 
fhauung babe geben können, die ihm correipondirte, 
fondern nur fagen konnte, daß die unfrige nicht für ihn 
gelte, Aber das Vornehmſte ift hier, daß auf ein ſolches 
Etwas auch nicht einmahl eine einzige Kategorie ange: 
wandt werden Fünnte, z. B. der Begriff einer Sub» 
ftanz , d. i. von Etwas, das als Subject, niemahls aber 
als bloßes Prädicar eriftiren Eönne, wovon ich gar nicht 
weiß, ob es irgend ein Ding geben könne, das diejer 
Gedankenbeſtimmung correfpondirt, wenn nicht empiris 
fihe Anfhauung mir den Fall der Anwendung gäbe, 
Krit. d. r. Bern. ©. 149. 
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und ‚zu erkennen geben; fo ift doch der Begriff eines Ver⸗ 
ſtandes weſens (in negativer Bedeutung) ein problematiſcher 
Begriff, worunter ein ſolcher zu verſtehen iſt, der keinen 
Widerſpruch enthaͤlt, der auch als eine Begraͤnzung gege⸗ 
bener Begriffe mit andern Erkenntniſſen zuſammenhaͤngt, 
deſſen objective Realität aber auf keine Art erkannt werben 
Tann. — Der Begriff eines Noymenon, b. i. eined Din⸗ 
ges, welches gar nicht ald Gegenftand der Sinne, fondern 
ald ein Ding am fich felbft (lediglich durch einen reinen Vers 
fand) gedacht werden fol, ift naͤhmlich gar nicht widerfpres 
hend; denn mar kann von der Sinnlichfeit doch nicht bes 
haupten, daß fie die einzige mögliche Art der Anſchauung 
ſey. Ferner ift diefer Begriff nothwendig, um die finnlis 
che Anſchauung nicht biß über die Dinge an fich felbft aus: 
zudehnen, und alfa, um die objective Gültigkeit der finnli- 
hen Erkenntniß einzufchränfen; denn das Uebrige, worauf 
die finnlihe Anſchauung nicht reicht, heißen eben darum 
Noumeng, damit man dadurch anzeige, die ſinnlichen Er⸗ 
kenntniſſe fönnen ihr Gebieth nicht über alles, was ber 
Verſtand denkt, erfiredfen Am Ende ift aber dod) die 
Möglichkeit ſolcher Verftandeswefen, denen Feine anzuges 
bende Anſchauung correfpondirk, gar nicht einzuſehen, und 
der Umfang außer ber Sphäre der Erfcheinungen ift (für 
uns) leer, dei, wir haben einen Verftand, ber fich pros 
blematifch weiter erſtreckt, ald die Sphäre ber Erſcheinun⸗ 
gen, aber Feine Anſchauung, ja auch nicht einmahl den Be⸗ 

griff 
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griff von einer möglichen Anſchauung, wodurch und außer dem 
Felde der Sirmlichkeit ein Grgenftand gegeben, und der Ber: 
ſtand über diefelbe hinaus affertorifch gebraucht werden Eins 
ne. Der Begriff eines Noumenon iſt alfo bloß ein Graͤnz⸗ 
begriff, um die Anmagung der Sinnlichkeit einzuſchraͤnken, 
und alfo bloß vom negativen Gebrauche. Er iſt aber gleichs 
wohl nicht wilfführlich erdichtet, fonderh hängt mit der 
Einſchraͤnkung ber Sinnlichkeit zufammen, ohne doch etwas 
Poſitives außer dem Umfange derſelben ſetzen zu kdnnen. 
Er iſt die unvermeidlich mit der Einſchraͤnkung unferer Sinn⸗ 
lichkeit zuſammenhaͤngende Aufgabe, ob es nicht von jener 
ihrer Anſchauung ganz entbundene Gegenſtaͤnde geben möge, 
welche Aufgabe aber nur unbeftimmt beantwortet werden 
ann, näpmlicht Daß, weil die finnfiche Anſchauung nicht 
auf alle Dinge ohne Unterfchled geht , für. mehr und andere 
Gegenftände Platz übrig bleibe; fie alfo nicht ſchlechthin 
abgeläugnet, in Ermangelung eines beftiimmten- Begriffes 
aber da ı Feine Kategorie dazu tauglich iſt, die nur der 
finnlichen Anſchauung angemeſſen iſt) auch nicht als Gegen⸗ 
ſtaͤnde fuͤr unſern Verſtand behauptet werden Tonnen, *) 


$. 159 
Der Verftand begränzt demnach die Sinnlichkeit, vhs 
ne darum fein eigenes Feld zu erweitern, und, indem er 
— | jene 
.®) Kit, d. r. Ben. ©, 310.0. 344 
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jene warnt, daß fie fich nicht anmaße, auf Dinge an fich 
felbft zu gehen, fondern lediglich auf Erfcheinungen, fo 
denkt er fich einen’ Gegenftand an fich felbft, aber nur ale 
trandfcendentaled Object, das die Urfache der Erfcheinung 
(mithin felbft nicht Exrfcheinung) ift, und weder ald Größe, 
noch ald Realität, noch ald Subftanz gedacht werden kann, 
weil dieſe Begriffe immer finnliche Formen erfordern, in 
- denen fie einen Gegenftand beftimmen; wovon alfo völlig 
unbekannt ift, ob es in und oder außer und anzutreffen 
fen, ob ed mit der Sinnlichkeit zugleich aufgehoben wers 
den, oder, wenu wir jene wegnehmen, noch übrig bleiben 
würde. Wollen wir biefes Object Noumenon nennen, darum 
"weil die Vorftellung von ihm nicht finnlich ift, fo ſteht dies 
ſes und allerdings frey, aber wir haben durch ein ſolches 
Noumenon gar nichts pofitiv erfannt, fondern nur gedacht, 
daß unfere Anſchauungsart bloß auf Gegenftände unferer 
Sinne gehe. *) 

Eilfs 


2) Krit. d. t. Vern. ©. 344. 0. 347. — Wenn man fa 
‚gen will: Die Sinne ftellen uns die Gegenftände vor, 
wie fie erſcheinen, der Verftand aber, wie fie 
find, fo iſt das leßtere nicht in transjcendentaler , ſon⸗ 
dern bloß empirifcher Bedeutung zu nehmen, nähmlich 
wie fie als Gegenjtände der Erfahrung, im durchgäns 
gigen Zufammenhange der Erſcheinungen, müffen vorges 
ftelle werden, und nicht nad dem, was fie außer dee 
Beziehung auf möglihe Erfahrung, und folglich auf 
Sinne überhaupt, mithin als Gegenftände des reinen 
Verſtandes ſeyn mögen; deun diefes wird uns immer 
unbekannt bleiben, fogar day es auch undefannt bleibe, 
ob eine ſolche transirendentale Erkenntniß überall moͤg⸗ 
. lich 
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Eilfter Abſchnitt. 


Bon der Amphibolie der Reflerionsbegriffe durch die 
Verwechſelung des einpirifchen ih 
mit dem trangsfcendentalen. 


% 1 60, 


Auper den Kategorien, welche Begriffe von der Verknuͤ⸗ 
pfung unferer Vorftellungen und dadurch von Objecten felbft 
und deu Merkmahlen derfelben ausmachen, liegen auch 
noch urfpränglich und a priori in unferm Verſtande andere 
Begriffe, welche ſich auf die Wergleichung ſchon gegebener 
Begriffe und Gegenftände beziehen, und daher von gang 
, anderer Natur und ganz anderem Gebrauche find, als die 
Kategorien, mit dieſen ‘aber in den ontologifchen Lehrbüs 
chern gemeiniglid) vermengt werden”). Am merkwuͤrdigſten 
ift jedoch hierbey, daß jene Begriffe, die ſich bloß auf die Vers 
gleichung gegebener Gegenftände beziehen, leicht gemißdeutet 
werben Fönnen, und daß einer der fcharflinnigften unter allen 
Philofophen, naͤhmlich Leibnitz, auf fein vermeintes Syſtem 
in⸗ 

lich ſey, zum wenigſten als eine ſolche, die unter unſern 
gewöhnlichen Kategorien ſteht. Verſtand und Sinn— 

lichkeit können bey uns nur in Verbindung mit einander 
Segenftände beftimmen. Wenn wir fie trennen, fo has 

ben wır Anſchauungen ohne Begriffe, oder Beyrifte oh⸗ 

ne Anfhauungen, in beyden Fällen aber VBorftelungen, 


die wir auf Feinen beftimmten Gegenftand beziehen köns 
nen. Krit. d.r. Bern. ©. 313. 


*) Prolegomena ©. 123. Reit. d. 1. Vern. ©. 327. 


4 


intellettueller Erkenntniffe, welches bie Eigenſchaften ber 
Gegenftände ohne Huͤlfe der Sinne. und ber Anfchauungen zu 
beftimmen unternimmt, bloß durch eine Mißdeutung ber 
Reflexionsbegriffe geleitet worden if. Um fo mehr wird 
es alfo nöthig ſeyn, daß wie die Quelle diefer Mißdeutung 
(Amphibolie) aufſuchen, Und dadurch den Schein, det dent 
transſcendentalen Gebrauche des Verſtandes unvermeidlich 


anhaͤngt, gänzlich zerſtdren. 
$ 161. 

Die logiſche Vergleichung der Begriffe geht vor 
allem Urtheilen (Verbinden der Vorſtellungen) voraus, und 
beſteht barin, daß das Verhaͤltniß der Vorſtellungen zu eins 
ander erwogen wird. Wir vergleichen naͤhmlich die Vor⸗ 

ſtellungen, ehe wir ſie in einem objectiven Urthelle mit eins 
änder verbinden, um auf Sie Einerleyheit (wider Vorſtel⸗ 
lungen unter einem Begriffe) zum Vehufe ber allgemeinen 
Wrtheile , oder um auf Die Berfchiedenheit derjelben, 
zur Erzeugung befonderer Urtheile, ferner um auf bie 
Einftimmung, baraus bejahende, und endlich um auf 
ben Widerſtreit derfelden zu kommen, daraus vereinen? 
de Urtheile entſtehen. Endlich vergleichen wir beh ber lo⸗ 
giſchen Reflexion die gegebenen Begriffe, um einzuſehen, 
ob ehwas in einem Begriffe innerlich enthalten ſeh, ober 
zu ihm hinzukomme, und welcher von beyden gegeben; 


welcher aber nur ald eine Art, ben gegebenen zu benfen, 
gel 
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gelten fol. Diefe Togifche Vergleichung betrifft aber gar 
nicht die Objecte unferer Vorftellungen, und es ift bey ders 
felben ganz gleichgültig, ob diefe Obiecte Noumena für den 
Verſtand, oder Phänomene für die Sinnlichkeit ſeyen. * 


9 164; 


Bey der Iogifchen Reflexion wird demnach von ber 
Erfenntnißkraft, wozu die gegebenen Vorftellungen,, bie 
mit einander verglichen werden, gehören, und aus der fie 
abftammen, gänzlich abftrahirt, und bie Vorftellungen 
werben in fo fern ihrem Urfprunge im Gemäthe nad) als 
völlig gleichartig behandelt. Ganz anders aber ift zu vera 
fahren, wenn wir Gegenftände und deren Begriffe mit 
einander vergleichen, und ihr Verhaͤltniß zu einander. bes 
fimmen wollen. Bey diefer Vergleichung mäffen wir naͤhm⸗ 
lich zuvoͤrderſt überlegen, welcher Erkenntnißkraft die vers 
glichenen Gegenftiände angehören, ob dem Verſtande, oder 
den Sinnen; denn der Unterſchied, der zwiſchen dieſen beys 
ben Gemüthöfräften Statt findet, bringt einen großen Uns 
terfchied in der Art hervor, wie man fich die Gegenftände 
derfelben denken fol. Aus der Vernachläffigung dieſes 
Unterfchiedes num entſtand eben Leibnigens intellectuelles 
Spftem der Welt (Monadologie), und er glaubte dadurch 
die innere Befchaffenheit ber Dinge zu ——— daß er die⸗ 

ſel⸗ 
) Krit. d. r. Vern. S. 317. 325. u. 33$- 


1. Band, Ee 


felben bloß im DVerftande, und nur nach dem, was dieſer 
dabey denkt, mit einander verglich. *) 


$. 163. 

Diejenige Handlung des Gemäthes, wodurch wir 

uns des Verhältniffed gegebener Vorftellungen und der Ge- 
denftände derfelben zu unfern verfdyiedenen Erkenntnißquellen 
(Simlichkeit und Verftand) bewußt werden, und welche je: 
derzeit vorhergehen muß, wenn das Verhältniß ber Vorftels 
lungen und ihrer Objecte richtig befiimmt werden fol, kann 
man bie transfcendentale Weberlegung oder Meflerion 
nennen. ie geht auf die Gegenftände felbft (da hingegen 
Die logiſche Reflerion lediglich auf Worftellungen geht), und 
muß allezeit vorgenommen werden, wenn man a priori etz 
was über Dinge und deren Verhältniffe mit Sicherheit ur: 
theilen will. Wir wollen jeßt Die verfchiedenen Momente 
Derfelben erörtern, und hierdurch ihre Unentbehrlichfeit beygm " 
richtigen Gebrauche des Verftandes darthun. **) 


-. $. 164. 

Die Verhältniffe, in welchen die Vegriffe und deren 
Gegenftände in einem Gemüthözuftande zu einander gehören 
Eönnen, find, wenn man die Mannigfaltigkeit derfelben 
dem Leitfaden und der Ordnung der Kategorien gemäß dar⸗ 

ſtellt, 
*) Krit. d. r. Vern. ©. 318. u. 326. 
“*) Krit. d. r. Vern. ©. 316. u. 318. 
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ſtellt, die der Einerleyheit und Vaſſchiebenheit bee 
Einſtimmung und des Wiederftreites, des Innern und 
des Aeußern, des Beftimmbaren und der Beſtim⸗ 
mung. Ie nachdem nun die verglichenen Begriffe und Obs 
jecte in ber Sinnlichkeit oder im Verſtande zu einander ges‘ 
hdoren, je nachdem muß auch ihr Verhaͤltniß zu einander be⸗ 
ſtimmt werden. *) | 


$. 165, 


Einerlepheit und Verfchiedenheit. — Wenn uns 
ein Gegenftand mehrmahls, .jedesmahl aber mit eben dene 
felben intern Befiimmungen (Qualitas et Quantitas) dars 
geftellet wird , fo if derfelbe, wenn er als Gegenfland des 
reinen Verſtandes (Noumenon) gilt, immer eben derfelbe, 
und nicht viel, fondern nur Ein Ding (numerica identi- 
tas). Iſt er aber Erfcheinung, fo fommt es auf die Were 
gleihung der Begriffe gar nicht an, fondern, fo fehr auch 
in Anfehung derfelben alles einerley feyn mag, fo ift doch 
ſchon die Verfchiedenheit der Derter diefer Erfcyeinung zu 
gleicher Zeit ein genugfamer Grund der numerifchen Ver⸗ 
fhiedenheit des Gegenftandes der Sinne felbft. ‚So Kann - 
man bey zwey Tropfen Waffer von aller innern Verfchiedene 
heit (der Qualität und Quantität) völlig abftrahiren, und 

es ift genug, daß fie in verſchiedenen Dertern zugleich an: 
geſchauet werden, um fie für numerifch verfchieden zu halten, 
€: 2 Leib⸗ 

*) Krit. d. r. Vern. S. 317. 


Leibnitz nahm die Erſcheinungen für Dinge an fich felbit, 
mithin für intelligibilia, d. i. für Gegenftände des reinen 
Verſtandes (ob er gleich , wegen ber Verworrenheit ihrer 
Vorſtellungen, dieſelben mit dem Nahmen ber Phaͤnomene 
belegte), und da konnte ſein Satz des Nichtzuunterſchei⸗ 
denden (principium identitatis indiscernibilium) aller⸗ 
dings nicht beſtritten werden. Da ſie aber Gegenſtaͤnde 
der Sinnlichkeit ſind, und der Verſtand in Anſehung ihrer 
nicht von reinem oder transſtendentalem, ſondern bloß empi⸗ 
riſchem Gebrauche iſt, fo wird die Vielheit und numeriſche 
Verſchiedenheit ſchon durch den Raum ſelbſt, als die Be⸗ 
dingung der aͤußern Erſcheinungen, angegeben. Denn ein 
Theil des Raumes, ob er gleich einem andern voͤllig aͤhnlich 
und gleich ſeyn mag, iſt doch außer ihm, und eben dadurch 
ein vom erftern verfchiebener Theil, der zu ihm hinzufommt, 
um einen größern Raum auszumachen, und dieſes muß das 
her von allem, mas in den mancherley Stellen bed Raumes 
zugleich if, gelten, fo fehr es fich fonften auch ahnlich und 
gleich feyn mag. *) 


f \y 165. 


Einſtimmung und Widerſtreit. — Wenn Rea⸗ 
Yität nur durch den reinen Verftand vorgeftelft wird (rea- 
litas noumenon), fo läßt ſich zwiſchen den Realitäten 
Fein MWiderftreit denken, d. i. ein ſolches Verhältniß, da 


°) Krit. d. r. Vern. S. 319. u. 228. ſie 
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ſie in einem Subjecte verbunden einander ihre Folgen auf: 
heben. Dagegen Fan. dad Reale in ber Erfiheinung (rea- 
Jitas phaenomenon). unter einander-allerdings im Wider: 
flreite fegn, und, vereint in demſelben Subjecte, eines die 
Folge des andern ganz ober zum Theil vernichten, wie zwey 
bewegende Kräfte in derfelben geradenKihie, fo. fern fie einen 
Punct «in entgegengefehter Richtung entweder ziehen, oder 
drücken, oder. auch ein Vergnügen, das dem Schmerze die 
Mage hält. Der Grundfaß + daß Realitäten. (als bloße 
Bejahungen) einander niemahls; Iogifch widerſtreiten; aus 
dem mon in bem Leibnig- Wolfifchen Syſteme vielerley zu 
beweifen fuchte, iſt demnach ein ganz wahrer Sag von dem 
Verhaͤltniſſe der Begriffe im: Verftande,. bedeutet aber we⸗ 
der in Anfehung der Natur und. Sinnenwelt, noch. auch 
überall in Anſehung eines Dinges an ſich fſelbſt (denn von 
dieſem haben wir keinen Begriff) das Mindeſte. Denn 
realer Widerſtreit findet allerwaͤrts Statt, wo eine Rea⸗ 
lität mit der. andern: in einem Subjecte verbunden, eine 
die. Wirkung der andern aufhebt,. weiched alle Hinderniffe 
und Gegenwirkungen in ber Natur. unaufhörlich vor Augen 
legen, die gleichwohl, da fie auf Kräften beruhen , rea- 
litates phaenomena genannt: werben müffen, und die allges 
meine Mechanik kann: fogar die empirifche Bedingung dieſes 
Widerſtreites in einer, Regel a priori angeben, indem, fie 
auf die Entgegenfeung der Richtungen, fieht, *) 

$. 167. 

) Krit. d. r. Vern. ©. 320. u. 328, 
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$- 167. 

Das Innere und Aeußere. — An einem Gegen: 
ſtande des reinen Verſtandes ift nur basjenige innerlich, 
weiches gar feine Beziehung (dem Daſeyn nad) auf irgend 
etwas von ihm Verfchiebenes hat. Dagegen find bie in- 
nern Beftimmungen einer ſubſtantia phaenomenon im 
Raume nichts als Verhälmiffe, und fie felbft ganz und gar 
ein Inbegriff von lauter Relationen. Die Subftan; im 
Raume fennen wir nur durch Kräfte, die in bemfelben wirk⸗ 


ſam find, entweder andere bahin zu treiben (Anziehung ), 


oder vom Eindringen in ihn abzuhalten (Zuruͤckſtoßung und 
Undurchbringlichkeit); andere Eigenſchaften kennen wir 
nicht, die den Begriff von ber Subſtauz, die im Raume 
erfcheint, und die wir Materie nennen, ausmachen. "Als 
Dbject bed reinen Verſtandes muß jede Subſtanz dagegen 
innere Beflimmungen und Kräfte haben, bie auf die innere 
Realität gehen. Nun können wir und Feine andern innern 
Accidenzen denken, alö diejenigen, welche der innere Sinn 
barbiethet, und die entweder felbit ein Denken oder mit 
biefem analogifch find. Daher machte Leibnitz aus allen 
Subftangen, weil er fie ſich ald Noumena vorfiellte, ſelbſt 
aus ben Beftandtheilen ber Materie, nachbem er ihnen als 
led, was Äußere Relationen bedeuten mag, mithin auch 
bie Zufammenfegung , in Gedanken genommen hatte, eins 
fache Subjecte mit Vorfiellungdfräften begabt, mit einem. 
Worte, Monaden, die bloß in fich ſelbſt wirkſam oder 

nur 
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stur mit ihren eigenen Vorſtellungen befchäftiget find. Eben 
darum mußte aber auch fein Principium der möglichen Ge⸗ 
meinfchaft der Subftanzen unter einander eine vorherbe⸗ 
flimmte Harmonie, und Eonnte Fein phyſiſcher Einfluß 


feyn. *) 
$. 168; 


5) Keit. d. r. Vern. S. 321. und 330. — Ohne ein 
Schlechthininneres Fan fein Ding durch bloße Begriffe 
vorgeftelle werden, Deßhalb kann man aber doch nicht 
fagen, daß auch in Dingen, die angefihauet werden, 
nichts Xeußeres da feyn koͤnne, dem nicht etwas Schlecht» 
hininneres zum Grunde liege. Weil nähmlid) Dinge, 
die angefchauet werden, nicht Dinge an fich ſelbſt, fonz. 
dern lediglich Erfcheinungen find; fo können fie aflerdings 
bloße Berhältniffe ausdruden, ohne etwas Inneres 
zum Örunde zu haben. Was wir auch nur an der Mas 
terie Eennen, find. lauter Verhältniffe; denn das, was . 
wir innere Beftimmungen bderfelben nennen, iſt nut 
comparativ innerlich, das felbft wiederum aus Aufern 
Verhältniffen befteht. Aber es find darunter ſelbſtſtaͤn⸗ 
dige und beharrliche, dadurch uns ein beftimmter Ger 
genftand gegeben wird. Freylich macht es ftußig, zu 
hören, daß ein Ding ganz und gar aus Verhaͤltniſſen 
beftehen folle; aber ein ſolches Ding ift auch bloße Er» 
ſcheinung, und fann gar nicht durch reine Kategorien 
gedacht werden; es befteht felbft in dem bloßen Verhaͤlt⸗ 

> amffe von Etwas Überhaupt zuden Sinnen. Das fchlecht» 
bin, dem reinen Verftande nad), Innerliche der Mater 
tie ift daher au) eine bloße Grille. Denn die 
Materie ift überall Fein Gegenſtand für den reinen Ver: 
ſtand; das transfeendentale Object aber, welches der 
Grund diefer Erfheinung feyn mag, die wir Materie 
nennen, ift ein blofies Etwas, wovon mwir nicht einmahl 
verftehen würden, was es fey, wenn es uns auch je» 

maand fagen könnte, Denn wir können nichts verftehen, 

als was ein unfern Worten Correfpondirendes in der 

Anſchauung mit fid) führe, Krit. d. r. Vern, ©. 333. 
und 341. 
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Materie und Form. — Dieſes ſind zwey Begriffe, 
welche aller andern Reflexion zum Grunde gelegt werden, 
ſo ſehr ſind ſie mit jedem Gebrauche des Verſtandes ver⸗ 
bunden. Der erſtere bedeutet das Beſtimmbare uͤberhaupt, 
der zweyte deſſen Beſtimmung (beydes im transſcendentalen 
Verſtande, da man von allem Unterſchiede deſſen, was 
gegeben wird, und der Art, wie es beſtimmt wird, abſtra⸗ 
hirt). Die Logiker nannten ehedem das Allgemeine die 
Materie, den fpecififchen Unterſchied aber die Form. In 
jedem Urtheile kann man die gegebenen Begriffe die logiſche 
Materie (zum Urtheile), das Verhaͤltniß derſelben (vermit⸗ 
telſt der Copula) aber die Form des Urtheils nennen. In 
jedem Weſen find die Beſtandſtuͤcke deſſelben (eſſentialia) 
die Materie; die Art, wie ſie in einem Dinge verknuͤpft 
ſind, die weſentliche Form. Auch wurde in Anſehung 
der Dinge uͤberhaupt unbegraͤnzte Realitaͤt, als die Mate⸗ 
rie aller Moͤglichkeit, Einſchraͤnkung derſelben aber (Nega⸗ 
tion) als diejenige Form angeſehen, wodurch ſich ein Ding 
vom andern nach transſcendentalen Begriffen unterſcheidet. 
Der Verſtand naͤhmlich verlangt zuerſt, daß etwas gegeben 
ſey (wenigſtens im Begriffe), um es auf gewiſſe Art beſtim⸗ 
men zu koͤnnen. Daher geht im Begriffe des reinen Ver⸗ 
ſtandes die Materie der Form vor, und Leibnitz nahm um 
deßwillen zuerſt Dinge an (Monaden), und innerlich eine 
Vorſtellungskraft derſelben, um darnach das aͤußere Ver⸗ 
haͤlt⸗ 
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daͤltniß derfelben, und die. Gemeinfchaft ihrer Zuftände (naͤhm⸗ 
lich der Vorftellungen) darauf zu grümden, Daher waren 
Kaum und Zeit, jener nur durch das Verhältniß der Sub: 
flanzen, diefe durch bie Verknuͤpfung der Beſtimmung der⸗ 
felden unter einander, ald Gründe und Folgen, möglich. 
So würde ed auch in der That ſeyn müffen, wenn ber 
reine Verſtand unmittelbar auf Gegenftände bezogen werben 
Höunte, und wenn Raum und Zeit Beitimmungen der Dinge 
an ſich felbjt wären. Sind ed aber nur finnliche Anfchauuns 
gen, in denen wir alle Gegenftände lediglich als Erfcheinuns 
gen befiimmen „ fo geht die Form der Anfchauung (als eine 
fudjective Befchaffenheit der Sinnlichkeit) vor aller Materie 
(sen Empfindungen), mithin Raum und Zeit vor allen Er⸗ 
fiheinungen und. allen datis der Erfahrung vorher, und 
macht diefe vielmehr allererft möglich. Der Sntellectuals 
Philoſoph Fonnte ed nicht leiden, daß die Form vor den 
Dingen felbft vorhergehen, und diefer ihre Möglichkeit be— 
ſtimmen follte; eine ganz richtige Cenfur, wenn er annahm, 
deß wir die Dinge aufhanen, wie fie find, obgleich mit 
verworrener Vorſtellung. De aber die finnliche Anfchauung 
eine ganz befondere jubjective Bedingung ift, welche aller 
Wahrnehmung a priori zum Grunde liegt, und deren Form 
urſpruͤnglich iſt; fo ift die Form für fich allein gegeben, und 
weit gefehlt, daß die Materie (oder die Dinge felbft, welche 
erſcheinen) zum Grunde liegen follte (wie man nach bloßen 
Begriffen urtheilen müßte), fo fetst die Möglichkeit derſel⸗ 

ben 


ben vielmehr eine formale Anſchauung (Raum und Zeit) 
als gegeben voraus. *) 
$. 169. 

So beftätiget alfo die Erwägung der Refleriondbegriffe 
und die Prüfung der Fehlfchläffe , welche die Vernachläffi- 
gung des Unterfchiebes, ber in dem Gebrauche. berfelben 
Statt findet, veranlaßt hat, dasjenige, was wir bisher 
auch ſchon durch andere Gründe bargethan haben, daß 
nähmlich alle Beftimmung der Gegenftände, die man bloß 
durch den Verſtand (ohne Schema ber Sinnlichkeit) denkt, 
nichtig fey ; daß durch die Stammbegriffe und Grundfäge 
des reinen Verftandes, troß ihrer Unabhängigkeit von al⸗ 
ler Erfahrung, dennoch außer dem Felde der Erfahrung gar 
nichtd gedacht werden fünne, weil fie nichts thun Fönnen, 
als bloß die logifche Form des Urtheils in Anfehung. gege: 
bener Anſchauungen beſtimmen; und daß Erfcheinungen, ob 

fie 


*) Krit. d. r. Vern. ©, 3295. u. 331. — Das didum de 
amni er nullo darf nicht dahin ausgelegt werden, daß 
dasjenige, was nicht im allgemeinen Begriffe enthalten 
ift, auch nicht in den befondern Begriffen. enthalten feyn 
fonne, die unter jenem ftehen, denn die befondern Be: 
griffe muͤſſen als ſolche mehr in ſich enthalten, als im 
allgemeinen Begriffe gedacht worden if, Leibnitz 
machte aber wirklich von jenem Grundſatze dieſe fehler, 
hafte Auslegung, und gründete darauf fein intellectuelles 
Syftem. Er ſchloß nähmlih in demfelben: Was in 
dem Begriffe von einem Dinge überhaupt nicht ange: 
troffen wird, das kann auch nicht in den befondern Din⸗ 
gen angetroffen werden; und brachte dadurch die Bes 
flimmung der Monaden zu Stande. Krit. d. r. Bern. 


©. 337. 
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fie gleich keine Dinge an ſich ausmachen, dennoch bie ein; 
zigen Objecte find, an denen unfere Erkenntniß Realität 
haben kann, indem es über, das Feld: der Sinnlichkeit hin⸗ 
aus ganz und gar feine Anfchauung giebt, welche den Bes 
griffen und Grundfägen des reinen Verftandes Bedeutung 
verschaffen könnten, fo. daß alfo alle Noumena, fammt 
dem Inbegriffe derfelben, einer intelligibeln Welt, nichts 
als Borftellungen einer Aufgabe find, deren Gegenfland an 
fi wohl möglich, beren Auflöfung aber, nach der Ma: 
tur’ unferd Verftandes, gänzlich unmöglich ift, indem 


unfer Verftand Fein Vermögen ber. Anfchauung, fondern  - 


bloß der Verknüpfung gegebener Anfchauungen in einer Er: 
fahrung. ift. 


Zwölfter Abſchnitt. 


Die oberfte Gefeßgebung der Natur ift in unferm . 
Verſtande enthalten, 


$. 170, 


Di Aufgabe ber transfcendentalen Analytik ded reinen 
DVerftandes: Wie nahmlich reine Naturwiffenfchaft möglich 
fey? ift nunmehr von uns vollftändig gelöft worden. Wir 
haben nähmlich erwiefen, daß Natur in formeller Bedeu: 
tung ($+ 64.) als der Inbegriff von Regeln, unter denen 
alle Erfcheinungen ftehen müffen, wenn fie in einer Erfah: 
sung ald verfnäpft gedacht werben follen, nur allein vers 

mit- 
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mittelſt der Beſchaffenheit unſers Verſtandes moͤglich ſey, 
nach welcher alle Vorſtellungen der Sinntichkeit auf ein Bes 
wußtſeyn nothwendig bezogen werden, und wodurch aller» 
erſt die eigenthümliche Art unfers Denkens, naͤhmlich durch 
Regeln, und vermittelit dieſer die Erfahrung, welche von 
der Einſicht der Objecte an ſich ſelbſt gaͤnzlich unterſchieden 
werden muß, möglich ift. ) 
6 171. 

Es ‘giebt viele‘ Gefee der Natur (die befondern ), 
welche wir nur vermittelft der Erfahrung wiffen koͤnnen: 
Aber die Geſetzmaͤßigkeit in der Verknüpfung der Erfcheis 
nungen, d. i. die Natur überhaupt, koͤnnen wir durch feine 
Erfahrung kennen lernen, weil Erfahrung felbft folcher Ges 
ſetze bedarf, die ihrer Moͤglichkeit a priori zum Grunde 
liegen. Die Möglichkeit der Erfahrung überhaupt iſt alfo 
zugleich das allgemeine Gefetz der Natur, und die Grund⸗ 
fäe 


“) Mrolegomena &. 110. — Die transfcendentale Aefthe- 
tit beantwortet die Frage: Wie Natur in materialer 
Bedeutung ($. 64.), nähmlih der Anfhauung nad, 
als der Zubegriff der Erfcheinungen, wie Daum, Zeit, 
und das, was beyde erfüllet, der Gegenftand der Ems 
pfindung, Überhaupt möglich fey? und zeigt, daß dieſe 
Möglichkeit auf der Beſchaffenheit unferer Sinnlichkeit 
beruber, nach welcher fle auf die ihr eigenthämliche Art 
von Gegenftänden gerührt wird. Die transfcendentale 
Aeſthetik und transfcendentale Logik enthalten alfo zus 
fammengenommen die Beantwortung derjenigen Frage, 
welche der hoͤchſte Punct ift, den transfiendentale Phis 
loſophie nur immer berühren mag, und zu welchem fie 
aud), als ihrer Graͤnze und Vollendung geführt werden 
muß: Wie nähmlid) Natur felbft möglich ſey? 
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ſaͤtze der erſtern ſind ſelbſt die Geſetze der letztern. Denn 
wir kennen Natur nicht anders, als den Inbegriff der Er⸗ 
ſcheinungen, d. i. der Vorſtellungen in uns, und koͤnnen 
daher das Geſetz ihrer Verknuͤpfung nirgends anders, als 
von Grundſaͤtzen der Verknüpfung derſelben in und, di. 
den Bedingungen der nothwendigen Vereinigung in einem 
Bewußtſeyn, welche die Möglichkeit der Erfahrung aus: 
macht, hernehmen. *) 
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Der Begriff eines allgemeinen Naturgeſetzes, das als 
ſolches a priori muß eingefehen werden koͤnnen, und mit 
dem. das Dafeyn der Sinnen e Objecte übereinftimmen muß 
($. 65 und 66), führt ſchon von felbft auf den Sag: Daß 
die oberfte Geſetzgebung der Natur in uns felbft, d. i. in 
unferm Verftande liegen müffe, und daß wir die allgemeinen 
Geſetze derfelben nicht von der Natur vermittelft ber Erfah⸗ 
rung, fondern umgekehrt, die Natur ihrer allgemeinen Ge⸗ 
fegmäßigfeit nach, bloß aus den in unferer Sinnlichkeit 
und dem Verftande liegenden Bedingungen »der Möglichkeit 
der Erfahrung fuchen müffen ; denn wie wäre es fonft mögs 
lich, biefe Gefehe, da fie nicht etwa Regeln der analytia 
ſchen Erkenntniß, fondern wahrhaft fonthetifche Erweite⸗ 
zungen berfelben find, a priori zu kennen. ine folche 
und zwar nothwendige Uebereinfiimmung der Principien 


mög» 
H Prolegomena ©. 111. 
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möglicher Erfahrung mit ben Gefeen ber Möglichfeit der 
Natur, kann nur aus zweyerley Urfachen Statt finden + 
Entweder werden nähmlich diefe Geſetze von der Natur vers 
mittelft der Erfahrung entlehnt, oder umgekehrt, die Na⸗ 
tur wird von den Gefeen der Möglichkeit der Erfahrung 
überhaupt abgeleitet, und ift mit ber bloßen allgemeinen 
Gefesmäßigfeit der letztern völlig einerley. Das erftere 
widerfpricht fich felbft, bemn bie allgemeinen Naturgefege 
. Tonnen und müffen a priori (d. i. unabhängig von aller Er; 
fahrung) erfannt, und allem empirifchen Gebraudye des 
Derftandes zum Grunde gelegt werden; alfo bleibt nur das 
zweyte übrig. — Die Allgemeinen Gefee der Natur (die 
fonthetifchen Grundfäge, des reinen Verſtandes) koͤnnen mit⸗ 
bin nicht von der Erfahrung, fondern diefe muß von jenen 
abgeleitet werden, und unfer Verſtand ift es eigentlich, 
welcher der Natur ihre Geſetze vorſchreibt. Er ift der Urs 
fprung und die Quelfe der allgemeinen Ordnung der Natur, 
indem er alle Erſcheinungen unter feine eigenen Geſetze faßt, 
und dadurch allererft Erfahrung, ihrer Form nah, a 
priori zu Stifde bringt, vermöge welcher Form alles, 
was mur durch Erfahrung erkannt werden foll, feinen Ges 
ſetzen nothiwendig unterworfen wird. *) | 
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*) Prolegomena ©. ır2. u. 116. — Ueberhaupt genom: 
men find nur zwey Wege, auf welchen eine nothwendige 
Uebereinſtimmung des Erfahrung mit den Begriffen von 

2 ihren 
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Noch müffen wir hierbey anzeigen,- warum wir bag 


Ganze der Unterfuchungen, die in diefem Hauptſtuͤcke über 
\ den 


ihren Segenftänden gedacht werden Fann, Entweder 
die Erfahrung macht die Begriffe, oder die Begriffe 
maden die Erfahrung möglıh. Das erftere kann in 
Anfehung der Kategorien ( mithin auch in Anſehung der 
daraus abgeleiteten reinen Grundſaͤtze) nicht Statt fin 
den, denn fie find Begriffe a priori, mithin unabhängig 
von der Erfahrung. Folglich bleibt nur das zweyte 
übrig, daß nähmlic) die Kategorien von Seiten des Ver: 
fandes die Gründe der Möglichkeit aller Erfahrung über» 
haupt enthalten. Wollte aber jemand zwiſchen den 
zwey genannten einzigen Wegen nech einen Mittelweg 
vorſchlagen, naͤhmlich, daß fie weder ſelbſtgedachte 
erfte Prineipien unferer Erkenntmß, noch aud) aus der 
Erfahrung geſchoͤpft, fondern fuhjective, uns mit unferer 
Exiſtenz zugleich eingepflanzte Anlagen zum Denken waͤ⸗ 
ten, die von unferm Urheber fo eingerichtet worden, daß 
ihr Gebrauch mit den Geſetzen der ratur, an welaien 
die Erfahrung fortläufe, genau ſtimmie (eine Art von 
Präformations » Spftern der reinen Vernunft); fo würs 
de (außer dem, daß bey einer folhen Hypotheſe fein 
Ende abzufehen ift, wie weit man die Vorausſetzung vors 
herbeſtimmter Anlagen zu künftigen Urtheilen treiben 
moͤchte) das wider gedachten Mittelweg entfcheitend 
fepn, daß in folhem Falle den Kategorien die Nothivens 
digkeit und Unentbehrlichkeit bey der Erkenntniß der Ob⸗ 
jeete der Natur mangeln würde, die ihrem Begriffe wer 
fentlich angehört. Der Begriff der Urfache 3. B., wels 
her die Nothwendigkeit eines Erfolges unter einer vors 
ausgefesten Bedingung ausfage, würde falſch fepn, 
wenn er nur auf einer beliebigen, uns eingepflanzten fubs 
jectiven Nothwendigkeit, gewiſſe empirische Vorſtellun— 
gen nach einer ſolchen Regel des Verhaͤltniſſes zu verbin⸗ 
den, beruhete. Ich würde nicht fagen koͤnnen, die Wir⸗ 
Eung iſt mit der Urfache im Objecte ( d. i. nothwendig) 
verbunden, ſondern nur, ich bin jo eingerichtet, daß ich‘ 
diefe 
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den Urfprung der menfchlichen Erfenntniffe angeftelft wor⸗ 
den find, mit dem Nahmen einer transſcendentalen Analy⸗ 
ti des reinen Verftandes ‚belegt haben. — Die-Logik tft 
nähmlich die Wiſſenſchaft von den DVerftandesregeln über- 
haupt, und muß von der Aeſthetik, der Wiffenfchaft der 
Regeln der Sinnlichkeit überhaupt ($. 61.) unterfchieben 
werden. Die Logik aber ift entweder allgemeine, oder 
transfeendentale Logik. Jene abftrahirt von allem In⸗ 
halte unferer Erkenntniß , d. i. von aller Beziehung derſel⸗ 
ben auf ein Object, und betrachtet nur die Form des Dens 
kens überhaupt, ohne ſich auf Erwägung des Urfprunges 
unferer Vorftellungen von Gegenftänden einzulaffen, denn 
es gilt. ihr bey der Beſtimmung der Verſtandesform, die 

den 


diefe Vorftellung nicht anders, als fo verfnüpft denfen 
kann; welches gerade das iſt, was der Sfeptifer am 
meiften wuͤnſcht, denn alsdann ift alle unfere Einfiche 
durch vermeinte objective Gültigkeit unferer Urtheile 
nichts, als lauter Schein, und es würde auch an Leuten 
nicht fehlen, die diefe fubjective Nothwendigkeit ( die yes 
fühlt werden muß) von fid) nicht geftehen würden; zum 
menigften fönnte man mit niemanden über dasienige 
hadern, was bloß auf der Arc beruhet, wie fein Sub: 
ject organifirt ift. Die objective Nothwendigkeit der 
Verſtandesbegriffe Fann Fein Syſtem in der Welt wo ans 
ders herleiten, als aus den a priori zum Grunde liegens 
den Principien der Möglichkeit des Denkens ſelbſt, 
wodurch allein die Erfenntniß der Objecte, deren Ers 
fheinung uns gegeben iſt, d. i. Erfahrung moͤglich wird, 
Erfahrung muß bloß durch die Kategorien möglich feyn, 
wenn diefe fich nothwendig auf Objecte beziehen follen. 
Krit. d. r. Bern, &. 166. M. Anfangsgründe der 
Naturwiſſenſchaft, Vorrede S. XIX. in der Anmerkung, 
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den Vorſtelungen verſchafft werden kann, gleich viel, ob * 
Vorſtellungen a priori oder a pofteriori in uns vorhanden 
feyen. Die transfeendentale Logik Hingegen iſt die Wiffens 
ſchaft derjenigen Verftandesregeln, die ſich a priori auf Ge⸗ 
genſtaͤnde und die Erkenntniß derſelben beziehen. Sie ſchließt 
alle Erlenntniſſe, die finnlichen Urſprunges und Inhaltes 
ſind, gänzlich aus, und zeigt theild, daß gewiſſe Begriffe, 
die fi auf die Erfennthiß der Obiecte beziehen, in uns 
bloß aus den Handlungen des reinen Denkens entſtanden 
find, und welches der Umfang derſelben ſey, teils erklärt 
fie, wie diefe Begriffe a priori möglich ſeyen, und Ms Ges 
— angewandt werden loͤnnen. *) 


$. 174 

‚Die allgemeine Logif Ihfet das ganze formale Ges 
[haft des Verſtandes und ber Vernunft in feine Elemente 
auf, und fiellt dieſe Elemente als Principien alfer logifchen 
Beurtheilung unferer Erfenntniffe dar. Diefer Theil der- 
Logik kann daher Analytik heißen, und ift eben darum der‘ 
wenigſtens negative Probierflein der Wahrheit, indem mar 
zuvoͤrderſt alle Erfenntniffe, ihrer Form nach, an diefen 
Regeln prüfen und ſchaͤtzen muß, che man fie felbft ihrem 
Inhalte nach unterfucht,, um auszumachen, ob fie in Ans 
ſehuns des Inhaltes poſitive uhr — Weil 
— aber 

Krit. d. r. van. ©. 76. und 79. ö 
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aber die-bloße Form ber. Erkenntniſſe, ſo ſehr fie auch mit 
logifchen Geſetzen uͤbereinſtimmen mag, noch lange nicht 
hinreicht, materiale (objective) Wahrheit der Erfenntniffe 
darum audznmachen, fp kann fich niemand bloß mit der Lo⸗ 
gik wagen, Über Gegenftände zu urtheilen, und irgend et» 
was zu behaupten, ohne von ihnen vorher gegründete Er⸗ 
kundigung außer der Logik eingezögen zu haben, um herz 
nad) bloß die Benutzung und die Verknüpfung berfelben 
in einem zuſammenhangenden Ganzen nach logiſchen Gefegen 
zu verfuchen, noch beffer aber, fie lediglich darnach zu prüs 
fen. Gleichwohl liegt fo etwas Verleitendes in dem Beſitze 
einer fo. feheinbaren Kunſt, allen unfern Erkenntniſſen die 
Form des Verſtandes zu geben, ob man gleich in Anfes 
bung des Inhaltes derfelben noch fehr leer und arm feyn 
mag, baß jene allgemeine Logif, die bloß ein Kanon zur 
Beurteilung iſt, gleichfam wie ein Organon zur wirkli⸗ 
chen Hervorbringung ; wenigftens zum Blendwerfe von obs 
jectiven Behauptungen gebraucht, und mithin in ber That“ 
dadurch gemißbraucht worden if; “Die allgerieine Logik 
nun, als vermeifites Organon, heißt Dialektik. Da es 
aber der Wuͤrde der Philoſophie keinesweges gemäß iſt, an⸗ 
dere in der Kunſt, alles, was man will, ‘mit einigem 
Scheine zu behaupten, und auch nach Belieben anzufechten, 
— und hierauf läuft die Kogif hindus, wenn fie ald Or⸗ 
gahon gebraucht wird — zu unterweifen; fo kann die Dias 
lektik nur als eine Kritik des dialektifchen Scheines der Lo⸗ 

gi 
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gik beygezaͤhlt werden, und in dieſem Sinne werden wir uns 
in ber Folge des Wortes Dialektik bedienen, ) 
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Der Eintheilung der allgemeinen Logik in die Analy⸗ 
tif und Dialektit gemäß kann man Auch’ die trandfcendentale 
Logik in die transfeendentale Analytik und transſcen⸗ 
dentale Dialektik eintheilen. Die transſcendentale Ana⸗ 
lytik trägt die Elemente der reinen Verſtandeserkenntniſſe 
vor, oder diejenigen Principien, ohne welche Überall fein 
Gegenftand gedacht werden kann, und iſt zugleich. eine Lo⸗ 
gik der Wahrheit, denit ihr kann Feine Erkenntniß widers 
fprechen, ohne daß fie zugleich allen Inhalt, d. i, alle 
Beziehung auf irgend ein Object, mithin alfe Wahrheit 
verlöre. Weil es aber fehr anlockend umd verleitend iſt, 
ſich diefer reinen Verſtandeserkenntniffe und Grundlſaͤtze al 
lein, und felbft über. bie Graͤnzen der Erfahrung hinaus zu 
bedienen, welche doch einzig und allein uns die Materie 
(Dbjecte) an die Hand geben kann, worauf jene reinen Vers 
ftandeserfenhtniffe angewandt werden Finnen : fo geräth der 
Verftand in Gefahr, durch leere Vernuͤufteleyen von den 
bloß formalen Principien ded reinen Verſtandes einen 
materialen Gebrauch zu machen, und über Gegenflände 
öhite Unterſchied zu urtheilen, die und doch nicht geges 
ben find, ja vielleicht auf keinerley Weife gegeben wer⸗ 
den Tonnen. Da bie: transſcendentale Logik alfo eigent⸗ 

D 2 .._ lich 
”) Reit, dr, Bern. ©. 34. 


lich mut ein Ramon der Venrtheilung beB empikifchen Ge: 
brauches ber seinen Verſtandeserlenntniſſe ſeyn follte, fo 
wird fie gemißbraucht, wenn man fie ald bad Organon eis 
nes allgemeinen und unbefchränkten Gebrauches gelten lägt, 
und fich ‚mit dem reinen Verftande allein wagt, ſynthetiſch 
über Gegenftände überhaupt zu urtheilen, zu behaupten und 
zu entſcheiden. Alſo würde der Gebrauch deö reinen Ver: 
ſtandes alsdenn bialektifch ſeyn. Der zweyte Theil der 
tranöfcendentalen Logik muß alſo eine Kritik dieſes dialekti⸗ 
ſchen Scheines ſeyn, und heißt transſcendentale Dialektik, 
nicht ald eine Kunft, dergleichen Schein dogmatifch zu ers 
regen (eine leider fehr gangbare Kunft mannigfaltiger meta⸗ 
phyſiſcher Gaukelwerke); ſondern ald eine Kritik des Ver⸗ 
ſtandes und der Vernunft in Anſehung ihres hyperphyſiſchen 
Gebrauches, um den falſchen Schein ihrer grundloſen An⸗ 
/maßungen aufzudecken, und ihre Anſpruͤche auf Erfindung 
und Erweiterung, die fie bloß durch transſcendentale Grund⸗ 
füge zu erreichen vermeint, zur bloßen Beurtheilung und 
Vermehrung bed reinen Verſtandes vor ſophiſtiſchem Blenb⸗ 
werte herabzuſetzen. *) 
$. 176, 

In der trandfcendentalen Analytik des reinen Verſtan⸗ 
des kann man zwey Haupttheile unterfcheiden; nähmlich 
die Analytik der reinen Begriffe, und die Analytik deu 


u geis 
“) Krit. d. r. Vern. ©. 972 
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reinen Grundſaͤtze. Jene iſt diejenige Zergliederung des 
Verſtandesvermoͤgens felbft, durch welche die Möglichkeit 
und bie Zahl der reinen Begriffe in demfelben erforſcht 
wird. Diefe ift lediglich ein Kanon für bie Urtheilöfraft, 
welcher fie lehrt, die reinen Verftandeöbegriffe, welche die 
- Bedingungen zu Regeln a priori enthalten, auf Erſchei⸗ 
nungen anzuwenden. Sie berichtiget und fichert bloß den 
Gebrauch der reinen Verftandesbegriffe, ober verhätet nur 
bie Fehltritte der Urtheilskraft im Gebrauche der wenigen 
reinen DVerftanheöbegriffe, die wir haben, und deren Ans 
wendung auf überfinnliche Gegenftände, und ift in fo ferg 
nur von negativem Ruben, denn fie verhindert nur den Irr⸗ 
thum und den Mißbrauch der reinen Verſtandesbegriffe. — 
In dieſem Hauptftücke ift die transfcendentale Analytik ber 
Verftandesbegriffe und der reinen Grundfäge enthalten. Die 
transſcendentale Dialektik aber wird den Inhalt des, fol 
genden Hauptftückes ausmachen. *) 
Drit—⸗ 


*) Krit. d. r. Vern. S. 90. u. 171. — Es iſt das eigent⸗ 
liche Geſchaͤft der transfcendentalen Logik und der theo⸗ 
tetifchen Philofophie, den Gebrauch der Begriffe des 
reinen Verſtandes zu beflimmen und zu berichtigen. 
Denn um dem Berftande im Felde reiner Erkenntniſſe 
a prieri Erweiterung zu verichaffen, dazu ift Philoſophie 
übel angebracht, weil man nad) allen bisherigen Verfus 
en damit doch wenig, oder gar kein Land gewonnen hat. 
Zur Kritif des Gebrauches der reinen ‚Verftandesbegriffe, 
und zur Verhütung alles Mißbrauches derfelben aber ift 
Philoſophie mit ihrer ganzen Scharffinnigkeit und Prüs 
fungsfunft erforderlih, Krit. d. r. Vern. ©, 174. 


— A412: — 

Drittes Hauptftüd. RE 
Transfcendentale Dialektik der reinen 
Bernunft. 

Oder 


Beantwortung der Ftage: 
Wie iſt Metaphyſik uͤberhaupt moͤglich? 


Erſter Abſchnitt. 
Vom transſcendentalen Scheine in der Metaphyſik. 


8. 177. 

Meine Mathematif und reine Naturwiffenfchaft hätten zum 
Behufe ihrer eigenen Sicherheit und Gewißheit Feiner fols 
hen Deduction ihrer Möglichkeit bedurft, als wir in ben 
vorhergehenden Hauptftücen von beyden zu Stande ge: 
bracht haben: Denn die erftere ftäßt fi) auf ihre eigene Evi⸗ 
denz; die zweyte aber, obgleich aus reinen Quellen des 
Verſtandes entſprungen, dennoch auf Erfahrung und deren 
durchgaͤngige Beſtaͤtigung, welcher letztern Zeugniß ſie dar⸗ 
um nicht gaͤnzlich ausfchlagen und entbehren kann, weil 
fie mit aller ihrer Gewißheit dennoch als Philofophie, 
d. i. Erkenntniß aus bloßen Begriffen (nicht aus der Con⸗ 
firuction der Begriffe), es der Mathematit niemahls gleich» 
thun kann. Beyde Wiffenfchaften hatten alfo einer Des 
duction und Unterfuchung nicht für ſich, fondern für eine 
andere Wiffenfchaft, naͤhmlich Metaphyſik nöthig. 

| $. 178. 
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Metaphyſik hat es aber außer mit Naturbegriffen, 
die in der Erfahrung jederzeit- ihre Anwendung finden (ber: 
gleichen die antologifchen ausmachen), noch mit reinen Ver⸗ 
nunftbegriffen zu thun, die niemahls in irgend einer nur 
inimer möglichen Erfahrung ‚gegeben werden, mithin mit‘ 
- Begriffen, deren objective Realität (daß fie nicht leer und 
nicht bloße Hirngeſpinſte find), und mit Behauptungen, 
deren Wahrheit oder Zalfchheit durch Feine Erfahrung bes 
flätigt oder aufgedecft werden kann; und dieſer Theil der 
Metaphyſik iſt uͤberdem gerade derjenige/ welcher den weſent⸗ 
lichen Zweck derſelben, wozu alles andere nur Mittel iſt, aus⸗ 
macht, und ſo bedarf dieſe Wiſſenſchaft einer ſolchen Deduc⸗ 
tion um ihrer ſelbſt willen. Die Frage, die wir in dieſem 
Hauptſtuͤcke zu beantworten haben, betrifft alfo gleichfam 
den Kern und das Eigenthümliche ber Metaphyſik, nähmlich 
» bie Beſchaͤftigung der Vernunft bloß mit fich felbft, und; 
indem fie ihre eigenen Begriffe bebrätet, die unmittelbar dar: 
aus entfpringende Bekanntfchaft mit Objecten, ohne dazu 
der Bermittelung ber Erfahrung nöthig zu haben, noch übers 
haupt durch. diefelbe dazu gelangen zu fännen, *) 
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Ohne Aufldfung der Frage aber: Wie Metaphufit 


überhaupt möglich fey? thut füch die Wernunft niemah!s. 
— ſelbſt 
*) P:olszomena S. 124-175. . 


felbft genug. Der Erfahrungsgebrauch, auf welchen bie 
‚Vernunft den reinen Verſtand einſchraͤnkt, erfuͤllt nicht ihre 
eigene ganze Beſtimmung. Dede einzelne Erfahrung iſt 
nur ein Theil von der ganzen Sphärg ihred Gebiethes; das 
abfolute Ganze aller möglichen Erfahrung ift aber ſelbſt 
Feine Erfahrung, und dennoch ein nothwendiges Problem 
für die Vernunft, zu deſſen bloßer Vorftellung fie ganz ans 
derer Begriffe nöthig hat, ald jener reinen Verſiandesbe— 
griffe, deren Gebrauch auf Erfahrung geht, fo weit fie 
gegeben werben fang, indeſſen daß Vernunftbegriffe auf bie 
Vollftändigkeit, d. i. die collective Einheit der ganzen moͤg⸗ 
lichen Erfahrung und dadurch über jebe gegebene Erfahrung 
hinaus gehen. So wis alfa der Verſtand der Kategorien 
zur Erfaßrung bedurfte, fo enthältdie Bernunft in fich den 
Grund zu Ideen, worunter ſolche nothwendigen Begriffe, 
zu verfiehen find, deren Gegenſtand in Feiner Erfahrung 
gegeben werben kann, *) )¶ 
$. 180, er 
Die Ideen ber Vernunft beziehen fich alfo auf etwas, 
das in gar Feiner Erfahrung angetroffen werben kanu. Da: 
durch werben fie. bie Quellen von Grundfägen ‚ die uns 
wider alle Warnungen der Kritik des reinen Verſtandes und 
ſeines Gebrauches uͤber den empiriſchen Gebrauch der Kate⸗ 
gorien wegführen, und und mit dem Blendwerke einer Er⸗ 
weiterung des reinen Verſtandes hinhalten. Man kann 


- aber 
) Prolegomena ©, 126. 


aber diejenigen Grundſaͤtze, welche und zumuthen oder ges 

biethen, in-unferer Erfenntuiß über alle Schranken mögs 
licher Erfahrung hinauszugehen , transfeendente Grund⸗ 
füge nennen, und muß fie den immanenten d. i. denjenigen 
entgegenfeen, deren Anwendung fich ganz und gar in den 
Schranlen möglicher Erfahrung hält. *) 


$. 181, 

Der Schein nun, den die. transſcendenten Grundſaͤtze, 
und, bie ihnen gemäßen Grfeuntniffe von Äberfinulichen Dins 
gen bey fich führen , ift non ganz.eigener Art, und verbient 
baher, um vom logifhen Scheine unferer Erkenntniffe 
beffer unterſchieden werden zu können, ein transfcendens 
taler Schein genannt zu werben. Der Ipgifche Schein, 
der. in ber bloßen Nachahmung der Vernunftform befteht 
(der Schein der Trugfchlüffe), entfpringt Iediglich aus einem 
Mangel ber Achtfamkeit auf die logiſche Regel. - So bald 

daher diefe auf den vorliegenden Fall gefhärft wird, fo 
verſchwindet er gänzlich. Der trandfrendeutale Schein 
da: 


9) Keit. d. r. Bern, ©. 352. — Man muß die trandfcens 
denten Grundfäge nicht. mit dem transfcendentalen Miß⸗ 
brauche der Kategorien ($. 153.) vertwechfeln , welcher 
ein bloßer Fehler der nicht gehörig durch Kritik gezügels 
ten Urtheilskraft ift, die auf die Gränze des Bodens, 
worauf allein dem ‚reinen Verſtande fein Spiel erlaubt 
ift, nicht genug Acht hat. Trangfcendente Grundſaͤtze 
bingegen gebiethen, die Graͤnzen der Erfahrung zu übers 
ſchreiten, und außerhalb bderfelden auf Erweiterung un⸗ 

ſerer Erkenntniſſe auszugehen. 


dagegen hört gleichwohl nicht auf, ob man ihm ſchon aufs 
gedeckt und feine Nichtigkeit durch die trandfcendentale Kri= 
tik deutlich. eingefehen hat (3. B. der Schein in dem Satze: 
Die Welt muß der Zeit nach einen Anfang haben). Die 
Urſache hiervon iſt diefe, daß in unferer Vernunft (fubs 
jectio ald ein menſchliches Erkenntnißvermoͤgen betrach⸗ 
tet) Grundregeln und Marimen ihres Gehrauches liegen, 
welche gänzlich das Anfehen objectiver Grundfäge haben, 
und wodurch es geſchieht, daß die ſubjective Nothwendig⸗ 
keit einer gewiſſen Verknuͤpfung unſerer Begriffe, fuͤr eine 
objective Nothwendigkeit der Beſtimmung der Dinge an 
ſich ſelbſt gehalten wird, ober daß dasjenige von der Ver: 
nunft transfcendenter Weife auf ein Object an fich felbft bes 
zogen wird, waß nur ihr eigenes Subject und die Leitung 
deffelben in allem immanenten Gebrauche angeht: So fuͤh⸗ 
ren alfo die Ideen der Vernunft eine Illuſion bey ſich, die 
eben fo wenig zu vermeiden ift, als der. Aftronom verhindern 
Kann, daß ihm der Mond im Aufgange nicht größer fcheine 
wie im Mittagöfreife, und in Anfehung welcher wir nue 
verhuͤten koͤnnen, daß fie und nicht verführe, *) 


$. 182. 
Es giebt alfo eine natürliche und unvermeibliche Dias 
lektik der reinen Vernunft, die nicht etwa aus Mangel an 


Kenntniffen entftanden, oder Fünftlich erfonnen worden ift, 


fon: 
*) Krit, d. r. Vern. ©, 353. 
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ſondern die der menſchlichen Vernunft unhintertreiblich an⸗ 
hängt, und ſelbſt dann, nachdem wir ihr Blendwerk auf⸗ 
gedeckt haben, noch immer täufcht. In der trandfcendens 
talen Dialektik ($. 175.) werben wir und mithin damit 
begnuͤgen müffen, den Schein, der den trandfcendenten Ur⸗ 
theilen anflebt, aufzudecken, damit er und nicht ferner bes. 
träge, ohne doch diefen Schein gänzlich wegfchaffen und 

aufheben zu Finnen. Dieß kann nun durch Feine objective 
und dogmatifche Unterfuchung der Sachen, fondern bloß 
durch eine fubjective und Eritifche Unterfuchung der Vernunft 
felbft, als einer Quelle der Ideen bewerfitelligt werben, wels 
che Unterfuchung deßhalb fo viele Schwierigfeiten hat, weil. 
dabey die reine Vernunft das Dialektifche,- das ihren Ideen 
natürlicher Weiſe anklebt, felbft aufdecken muß; *) 


Zweyter Abfchnitt. 
Von der Vernunft überhaupt, und non dem logiſchen 
und reinen Gebrauche derfelben, 


$._ 383. 
Un nun aber ben wahren Gebrauch ber Ideen der Ver⸗ 
nunft ausfindig machen und mit Sicherheit beftimmen zu 
koͤnnen, müffen wir und mit der urfprünglicheg Einrich⸗ 
tung des Vermoͤgens unſers Gemuͤthes, woraus ſie abſtam⸗ 
men, bekannt machen, und daher zuvoͤrderſt die Vernunft 


nach 
*) Krit. d. tr. Vern. S. 354. Prolegomena &, 128. 
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nach bem verſchiedenen Gebrauche, deſſen ſie faͤhig — ‚ers 
wägen. 
$. 18% 
Wenn man die Vernunft von dem Verſtande unterfcheis 
det, fo ift diefer das Vermögen der Regeln ($. 130), 
und als ein folches haben wir ihn in der trandfcendentalen 
Analytik dargeſtellt; die Vernunft hingegen überhaupt und. 
fo wohl nach ihrem logiſchen, als auch realen Gebrauche, 
- ba fie felbft den Urfprung befonderer Begriffe und Grund: 
füge enthält, genommen, iſt dad Vermögen der Princi⸗ 
pien. — Man muß aber comparative Principien, und. 
Principien, die es an fich felbft find, von einander uns 
terfcheiben. Ein cemparatives Princip iſt jede Erkenntniß, 
die als Princip gebraucht werden kann, ob ſie zwar an 
ſich ſelbſt und ihrem eigenen Urſprunge nach kein Prin- 
cip iſt. Ein jeder allgemeiner Satz, er mag auch ſo⸗ 
gar aus Erfahrung (durch Induction) hergenommen ſeyn, 
kann zum Oberfage in einem Wernunftfchluffe dienen; er 
iſt darum aber nicht ſelbſt ein Prineip., Da nun ber Vers 
fand folche allgemeinen Säte a priori barbiethet, die zu 
Oberfägen in Vernunftfchläffen dienen koͤnnen; ſo duͤrfen 
dergleichen Saͤtze des Verſtandes, in Anſehung ihres moͤg⸗ 
lichen Gebrauches, Principien Igenannt werden, Gigents 
liche Erfenntniß aus Principien ift iedoch diejenige, da 
man das Beſondere im Allgemeinen durch Begriffe erkennt, 
‘und 


und jeder Vernunftfchluß ift eine Form der Ableitung einer 
Erlenntniß aus einem Princip. Dem der Oberfat giebt 
jederzeit eiien Begriff, ber da macht, daß alles, was uns. 
ter. die Bedingung deſſelben fubfumirt wird, aus ihm nad 
einem Princip erkannt wird.  Principien an fich felbft aber 
find ſynthetiſche Erfenntniffe aus Begriffen. Dergleichen 
Erlenntniſſe kann der Werftand gar wicht Kiefern, indem, 
wie wir in der trandfcendentalen Analytik, befonders im 
achten Abfchmitte berfelben;. gefehent haben; deſſen Erkennt: 
niſſe, ob fie gleich als eomparative Principien ‚andern Er⸗ 
kenntniſſen zum Grunde liegen, am ſich ſelbſt genommen, 
fo fern fie ſynthetiſch find, nicht anf bloßem Denken beruhen, 
fondern nur in fo fern a priori möglich find, als ihnen 
reine Anſchauungen (in der Mathematik), oder Bedingungen 
einer möglichen Erfahrung überhaupt zum Grunde liegen. 
Nur allein die Vernunft enthält alfo Principien, und wie 
diefelben möglich ſind, desgleichen wie fie ſich auf die Nas 
tut der Dinge beziehen, und foldye beftimmen koͤnnen, das 
iſt es, mas wir in der Folge barzuthun haben *) 
%. 185: 
In Anſehung der Vernunft, bie allgemein genom⸗ 
men din Vermögen der Principien iſt, findet theils kin bloß 
for⸗ 
) Krit. d. k. Vern ©. 356. — Der Grundſatz des Ver⸗ 
ſtandes: Alles, was geſchieht, hat eine Urſache; kann 


gar nicht ans dem Begriffe deſſen, was . = 
ieht, 
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formaler, oder logiſher, theils ein realer, oder reiner 
Gebraud) Statt. Jener ift das. Vermögen mittelbar zu 
ſchließen, und in demfelben abſtrahirt die Vernunft von als 
Tem Inhalte der Erkenntniß, d. i: son allen Objecten, 
- Nach diefern aber erzeugt die Vernunft felbft Begriffe und 
Grundfäße, die weder von den Sinnen, noch auch von 
dem Verſtande entlehnt ſind. *) 


5. i86; 

In jeden Mernunftfchluffe, den man von dem’ Ber: 
flandesfchluffe, in welchem ein Urtheil aus dem ändern uns 
mittelbar, d; i. ohne Verinittelung einer dritten Worftels 
lung abgeleitet wird, unterfcheiden muß, denkt man zus 
erft eine Megel (major) durch den Verftand. Zweytens 
fubfumirt man eine Erfenntniß unter die Bedingung der 
Regel (minor) vermittelft der Urtheilöfraft. Endlich bes 
ſtimmt man die fubfumirte Erkenntniß durch das Praͤdicat 
der Regel (concluſio), mithin ä priori durch die Vernunft, 
In dem Satze z. B. Ale Menfchen find fterblich; lies 
gen ſchon die Sätze: Einige Menfchen find ſterblich; Einis 
ge Sterbliche find Menſchen; Nichts, was unſterblich iſt, 
iſt ein Menſch. Alle dieſe Saͤtze laſſen ſich alſo unmittel⸗ 

— * wbar 
ſchieht, ſondern nur als Grundſatz der Möglichkeit der 


Erfahrung erwiefen werden, ©, mis »36, und Krit, 
d. x. Bern. ©. 289. , 


H RED r. Vern Sa ie om 
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bar aus jenem ableiten. Wenn man dagegen unter den 
Begriff eines Menfchen den darin gar nicht enthaltenen Bes 
griff eines Gelehrten fubfumirt, und biefen durch das Präs 
bicat des Begriffes Menſch beſtimmt, fo kommt dadurch 
- der Vernunftfhluß zu Stande: Aue Menſchen find fterbs 
lich; Die Gelehrten find Menfchen; Alfo find die Gelehrten 
fterblich 5; und in demifelben ift die Wahrheit der Concluſion 
mit der Wahrheit des Oberſatzes vermittelſt eines Zwiſchen⸗ 
urtheils verknuͤpft worden. ) 
$. 187. F 
Wenn, wie mehrentheils geſchieht, die Concluſion 
als ein Urtheil aufgegeben worden iſt, um zu ſehen, ob 
es nicht aus ſchon gegebenen Urtheilen, durch die naͤhmlich 
ein ganz anderer Gegenſtand gebacht wird, fließe; fo ſuche 
ich im Verſtande die Aſſertion dieſes Schlußſatzes auf, ob 
ſie ſich nicht in demſelben unter gewiſſen Bedingungen nach 
einer allgemeinen Regel vorfinde. Finbe ich nun eine ſol⸗ 
he Bedingung, und laͤßt ſich das Object des Schlußfages 
unter Die gegebene Bedingung ſubſumiren, ſo iſt diefer aus 
der Regel, die auch für andere Gegenftände der. Erfenntnig 
gilt, gefolgert; Der Sat: Alle Menfchen find fterblich, 
beſtinimt viele Gegenftände der Erkenntniß. Unter die Bes 
dingung diefed Satzes, welches der Begriff Menfch ift, 
fübfumire ich den Begriff Cajus, und folgere alsdann, 


. daß 
*) Krit, dr, Bern, ©, 359; 


N 
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daß auch vom Cajus gelte, was allgemein unter der Bez 
dingung , daß etwas ein Menſch fey, gilt: Man fieht 
aber Hieraus, daß bie Vernunft im Schließen bie große 
Mannigfaltigfeit der Erfenntniffe des Verſtandes auf bie 
Heinfte Zahl der Principien lallgemeiner Bedingungen) zu 
bringen, und Dadurch die Höchfte Einheit — zu be⸗ 
wirken ſuche· *%) 


F. 188% 

Auf den verſchiedenen Arten des Verhaͤltniffes wel⸗ 
ches ber Oberſatz in einem Vernunftſchluſſe zwiſchen einet 
Erkenntniß und ihret Bedingung vorſtellt, beruhen die Ver⸗ 
ſchiedenheiten der Form ber Vernunftſchluͤſſe. Nun find 
alle Verhäftniffe des Denkens in den Urthellen entiveder bit 
bes Praͤdicats zum Gubjecte, oder des Grundes zur Fol⸗ 
ge, oder der eingetheilten Erkenntniß und der geſammten 
Glieder der Eintheilung unter einander. Jeder Oberſatz eis 
nes Vernunftſchluſſes muß alfo entweber, ein Fategorifches, 


ober hypotheliſches, oder disjunctibes Urtheil ausmachen. 


Mithin giebt es auch drey Arten der Vernunftſchluͤſſe (oder 
drey Arten der Function ber Vernunft beym Schließen), 
nähmlich entweder kategoriſche, oder hupothetifche, oder 
disjunetide "I | . 
$. 189. 
“) Kit. d. 1. Vern. ©. 381. 
un) Krit de 1. Vern. S. 361. Prolegomena ©. 129. 
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In ihrem Togifchen Gebrauche iſt die Vernunft ein 
bloß fubalternes Vermögen, gegebenen Erkenntniffen eine 
gewiffe Form und Verbindung zu geben, wodurch die Vers 
Randeserkenntniffe mur einander, und niedrige Regeln ans 
dern höhern (deren Bedingung bie Bedingung ber erflern in 
ihrer Sphäre befaßt) untergeordnet werden. Soll aber 
ein reiner Gebrauch von der Vernunft Statt‘ Haben, 
fo muß fie der Quell von Begriffen und Urtheilen ſeyn, die 
dediglich aus ihr entfpringen, und dadurch fie fich auf Ges. 
. genftände bezieht, oder fo muß fie eigenthämliche fonthetis 
ſche Grundfäge und Regeln a priori enthalten. Worin 
nun biefe Grundfäge beſtehen moͤgen, und welches die 
ſynthetiſchen Erkenntniſſe durch reine Vernunft ſeyn koͤn⸗ 
nen? das iſt die Frage, mit deren Beantwortung wir uns 
jetzt vorläufig. beſchaͤftigen wollen.*) 


$. 190. 

Daß es einen reinen Gebrauch der Vernunft gebe, 
wird zwar nicht aus dem logiſchen Gebrauche derſelben ſo⸗ 
gleich und unmittelbar erkannt. Denn dadurch, daß die 
Vernunft im logiſchen Gebrauche auf Einheit der Princi⸗ 
pien geht, welchen das Mannigfaltige ber Regeln und Urs 
theile des Verſtandes untergeordnet werden foll, damit dies 

fer 
“) Krit. d. r. Bern. ©7363, 
L Band, @e 
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ſer in durchgaͤngigem Zuſammenhange mit ſich ſelbſt ſtehe, 
wird den Objecten, welche der Verftänd erkennt, Fein Ger 
ſetz vorgefchrieben, . oder an diefen Objecten irgend etwas 
beftimmt, ſondern jenes Beſtreben der Vernunft, die be: 
ſendern Erkenntniffe des Berftandes hoͤhern und allgemeis 
nern Erfenntniffen unterzuordnen, fchreibt bloß ein ſubjecti⸗ 
ves Geſetz der Haushaltung mit dem Vorrathe unfers Vers 
ſtandes vor, durch Vergleichung feiner Vegriffe den allges 
meinen Gebrauch derfelben;auf die kleinſtmoͤgliche Zahl zu 
bringen; und man darf dieſerhalb jenem Geſetze noch kei⸗ 
nesweges objective Gültigkeit geben, und den Gegenſtaͤn⸗ 
ben ſelbſt eine ſolche Einhelligkeit beylegen, die der Gemuaͤch⸗ 
lichkeit und der Ausbreitung unſers Verſtandes Vorſchub 
thut. Aber das logiſche und formale Verfahren der Ber: 
munft in den Schlüffen giebt uns doch fichere Anleitung, den 
Grund und bie Befchaffenheit des reinen Gebrauched der⸗ 
felben, wenn e8 dergleichen geben folfte, und der darin 
enthaltenen Begriffe und fonthetifchen Grundfäte kennen zu 
krnen. ” on un Ea . 
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Erftens geht naͤhmlich der Vernunftſchluß nicht auf 
Anſchauungen, um diefelben unter Regeln zu. bringen: (wie 
der Berftand mit feinen Kategorien), fondern auf Begriffe und 
Urtheile. Wenn alfo reine Vernunft auch auf Gegenftande 
gehen follte; fo hat fie doch auf dieje, und deren Anfchaus 
* ung 
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ung keine unmittelbare Beziehung, ſondern nur auf den 
Verſtand und deſſen Urtheile, welche ſich zunaͤchſt an die 
Sinne und deren Anſchauung wenden, um dieſen ihren 
Gegenſtand zu beſtimmen. Vernunfteinheit iſt alſo nicht 
Einheit einer moͤglichen Erfahrung, ſondern von dieſer, als 
der Verſtandeseinheit, weſentlich verſchieden. Daß alles, 
was geſchieht, eine Urſache habe, iſt gar kein durch Ver⸗ 
nunft erkannter und vorgeſchriebener Grundſatz. Er macht 
die Einheit der Erfahrung moͤglich, und entlehnt nichts von 
der Vernunft, welche, ohne dieſe Beziehung auf moͤgliche 
Erfahrung, aus bloßen Begriffen keine ſolche ſynthetiſche 
Einhett hätte gebiethen koͤnnen. — Zweytens ſucht die 
Vernunft in ihrem logiſchen Gebrauche die allgemeine Be⸗ 
dingung ihres Urtheils (des Schlußſatzes), und der Ver⸗ 
nunftſchluß iſt ſelbſt nichts Anders, als ein Urtheil, ver» 
mittelſt der Subſumtion ſeiner Bedingung (ſeines Subjec⸗ 
te3) unter eine allgemeine Negel (Oberſatz). Da nun dieſe 
Kegel wiederum eben demfelben Verſuche ber Vernunft aus: 
geſetzt ift, und dadurch bie Bedingung der Bedingung 
(vermittelft eines Profpllogismus) gefucht werden muß, fo 
lange es angeht; fo fieht man wohl, ber eigenthämliche 
Grundfag der Vernunft überhaupt (im Iogifchen Gebrauche) 
ſey: Zu dem bedingten Erfenntniffe des Verſtandes das 
Unbedingte zu finden, womit die Einheit deffelben vollendet 
wird. *) 


Ee2 §. 192. 
*) Krit. d. r. Vern. S. 363. 
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. Diefe logiſche Marime kann aber nicht anders ein 
Princip-der veinen Vernunft werden, ald dadurch, daß 
man annimmt: Wenn das Bedingte- gegeben iſt, fo 
fen auch) die ganze Reihe einander untergeordneter 
Bedingungen, die mithin felbft unbedingt iſt, geges 
ben, d. i. in dem Gegenftande und feiner Verknuͤpfung mit 
andern Gegenfländen enthalten. Ein foicher Grundfat der 
seinen Vernunft iſt aber offenbar ſynthetiſch; dem das 
Bebingte bezieht ſich zwar analytiſch auf irgend eine Bedin⸗ 
gung (und der Say: Alles zufällig Eriftirende hat eine Urs 
ſache; ift ein analgtifcher Say); aber nicht aufs Unbe⸗ 
dingte. Auch müffen aus jenem Grundſatze der reinen Ver⸗ 
nunft verfchiedene fonthetifche Sätze entfpringen, wovon der 
eine Verſtand nichts weiß, als der nur mit Gegenftänden 
einer möglichen Erfahrung zu thun hat, deren Erfenntniß 
und Syuthefis-jederzeit bedingt ift, fo daß man nach einer 
Urfache davon fragen kann. Das Unbedingte aber, wenn 
ed wirklich Statt hat, Fam befonderd erwogen werben, 
. nach allen den Beflimmungen, bie es von jedem Bedingten 
unterfcheiden, und muß dadurch Stoff zu manchen ſynthe— 

tifchen Saͤtzen a priori geben, *) | 
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Odb nun aber jener Grundſatz der reinen Vernunft, 
daß fich naͤhmlich die Reihe der Bedingungen (in der Syn: 


thefis 
) Krit. d. r. Vern. S. 364 
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theſis der Erfcheinungen, oder auch bes Denkens ber Dinge 
äberhaupt ). Bid zum.Unbedingten erftrecke, feine objective 
Richtigkeit habe, oder nicht; welche Folgerungen daraus 
auf den empirifchen Verſtandesgebrauch fließen ‚oder ob es 
vielmehr uͤberall feinen dergleichen. objectiv gültigen Vers 
nunftſatz gebe, fondern eine bloß logiſche Vorfchrift, ſich 
im Auffteigen zu. immer höhern Bedingungen, der Vollſtaͤn⸗ 
digkeit derfelben. zu nähern, und dadurch die hoͤchſte uns 
mögfihe Vernunfteinheit in unfere Erkenntniß zu-bringen; 
und ob diefes Bedürfniß des Vernunft-nur durch einen Miß⸗ 
verfiand für einen transfcendentalen. Grundſatz der reinen 
Vernunft gehalten worden fey, der eine ſolche unbefchränfte 
Vollſtaͤndigkeit MWereilter Weiſe von der Reihe der Bedin⸗ 
gungen in den Gegenſtaͤnden ſelbſt poſtulirt, und welche Miß⸗ 
de itungen und Verblendungen in, dieſem Falle in die Ver: 
nunftſchluͤſſe, deren Oberſatz aus reiner Vernunft genommen 
worden, einſchleichen moͤgen; das haben wir eben in der 
transſcendentalen Dialeltik zu unterſuchen. 2 


Dritter Abſchnitt. 


Bon: dem. Urſprunge, der Verſchiedenheit und dem 
Zwecke der transfcendentalen Seen," . 


$. 194. 
j Wir haben in der. transfcendentalen Analytik ‚des. reinen. 
Verſtandes (8. 81..); geſehen, daß die bloße logiſche Form 


Er | anfea 
*) Kritd. Fr. Vern. ©. 367. * —— 


unferer Urtheile ber Urfprung von reinen Begriffen a prio- 
tientholte, welde vor aller Erfahrung Gegenftände vor⸗ 
ftellen, oder vielmehr die. fynthetifche Einheit anzeigen, wel⸗ 
che allein eine empirifche Erfenntniß von Gegenftänden moͤg⸗ 
lich macht; und daß die Kategorien, welche allen Verftans 
desgebrauch in ber Erfahrung leiten, nichts Anders feyen, 
als die Form der Urtheile in einen Begriff von ber Synthefis - 
der‘ Anfchauungen verwandelt. Mir Fönnen eben daher 
auch) erwarten, daß bie Form ber Vernunftfchläffe, wenn 
man fie auf die fonthetifche Einheit der Anfchauungen, nach 
Maßgebung der Kategorien, anwendet, ben Urfprung bes 
fonderer Begriffe enthalten werbe, weldye, um deſto beffer 
von ben Kategorien unterfchieden werden zu können, reine 
Verſtandsbegriffe, oder transfcendentaleFdeen genannt 
werden müffen, und bie dazu dienen, den Berftandeögebrauch 
im Ganzen der gefämmten Erfahrung nach Principien zu 
beftimmen. Denn wenn dergleichen reine Bernunftbegriffe ges 
geben find und ſich in unferer Erfenntniß vorfinden, "fo koͤn⸗ 
nen fie, wenn man fie nicht etwa für angeboren halten will, 
wohl nirgends anders, als in derfelben Vernunfthandlung 
angetroffen werden, welche, fo fern fie bloß die Form bes 
trifft, dad Logifche der Vernunftfchläffe, fo fern fie aber 
die Verftandesurtheile in Anfehung einer und der andern 
Form a priori als beftimmt vorftellt, transfcendentale Bes 
griffe der reinen Vernunft ausmacht, ) 

j $. 195. 
MKrit. d. r. Bern, S. 377. Prolegomena ©, 129. — 
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$. k 19 5. * 
Der transſcendentale Vernunftbegriff überhaupt iſt 


aber kein anderer, als ber Begriff von der Totalitaͤt der’ 
Bedin⸗ 


Es iſt in der Philoſophie von großer Wichtigkeit, doß man 
verwandte Begriffe gehoͤrig von einander unterſcheide: und 
jeder Verwechſelung derſelben vorbaue, welches nur dadurch 
bewirkt werden kann, daß man jeden derfelben mit einem 
eigenen Nahmen velegt.. Eben- daher ift es auch rath: 
fam, um die Vermiſchung der Vernunftbegriffe-mit den 
Kategotion; welche in den Theorien der Philofopken 
gewöhnlich Statt findet, zu verhüten, jene auch ſchon 
durch einen defondern Nahmen und Ausdruck von diefin 
zu umterfcheiden, Da nun dad Wort Idee bereits in 
unfere Sprache aufgenommen it, und Plato unläug- 
bar niter den Ideen etwas’ verſtand, das nicht alleın 
niemahls von den Sinnen entlehnt iſt, ſondern auch fo» 
gar die Begriffe des Verſtandes weit uͤberſteigt; ſo iſt 
es ſehr rathfani, das Wort dee zur Bezeichnuug der 
Vernunfthegriffe ausſchließlich zu gebrauchen, und da, 
durch den uͤnterſchied der zwilchen den Vernunftbegrif— 
ſen und- Verftandesbegriffen: State findet ‚ und. ſowohl 
den Urfprung als auch den Gebrauch bepder betrifft, ber 
merklicher zu machen. Ueberhaupt genommen fe lbit es 
ung gar nicht an Benennungen uud Ausdruͤcken, re 
der Art von Vorftellungen in unferm Gemuͤthe geh rig 
angemeſſen find, und es bringe hichts als Verwirrung 
und Unbe immtheit in unſerm Deuken gm weni . 
man die : enennungen der verfchiedenen Arten unſerer 
Vorſtellungen ſynonymiſch gebraucht. Folgende naͤhere Be⸗ 
ſtimmung jener Benennungen wird, daher gewiß nicht ohne 
Nugen feyn. Die Gattung ift Borfellung über 
haupt (repraesentatio). Unter ihr ſteht die Borftels 
lung mit Bewußtfeyn ıperceptio). Kine Percep⸗ 
tion,. die ſich lediglich auf das Subject, als die Modifica⸗ 
cation. ‚feines Zuftandeg bezieht, it Empfin dung (sen- 
‚satio); sind odjestive Percention iſt Exrfennrniß 
(cognitio), Diefe iit entweder Auſchaumnmg oder Des 


griff. ‚sene bezieht fih unmittelbar auf den Gegen» 
ſtand, 
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Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten. In der Con⸗ 
eluſion eines Vernunftſchluſſes wird naͤhmlich ein Praͤdicat 
auf einen gewiſſen Gegenſtand reſtringirt, nachdem wir es 
vorher in dem Oberſatze in ſeinem ganzen Umfange unter 
einer gewiſſen Bedingung gedacht haben, und der Vernunft⸗ 
ſchluß ſelbſt iſt ein Urtheil, welches a priori in, dem ganzen 
Umfange feiner Bedingung beftimmt wird. So kann ich 3. 
BD den Satz: Cajus iſt ſterblich; auch durch den Verftand 
aus ber Erfahrung fchöpfen. Allein ich ſuche einen Begriff, 
der bie Bedingung enthält, unter melcher”dad Präbicat 
(Affertion überhaupt) dieſes Urtheild gegeben wird (d. i. 
Hier, den Begriff des Menfchen); und nachdem ich unter 
diefe Bedingung in ihrem ganzen Umfange genommen (alle 
Menfchen find ſterblich) fubfumist habe: -fo beſtimme ich 
barnadh die Erkenutniß meines Gegenflandes (Cajus ift 
ſterblich) . Diefe vollendete Groͤße des Umfanges eines Urs 
theils in Beziehung "auf eine” folche Bedingung heißt die 
Augemeinheit Canivertalitas). Dieſer aber entſpricht in 
der Sontheſis der Anſchauungen die Allheit oder Totali⸗ 
tät der Bediggungen, und ber Begriff dieſer Totalitaͤt iſt 
ae - | mithin 

ftand , und iſt einzeln; dieſer mittelbar, vermittelſt eines 

‚ Merkmahls, das mehreren Dingen gemein fepn Fann, 

Der Begriff iſt entweder ein empirifcher oder reis 
mer Begriff, und der reine Megrüff, fo fern er ledig» 

lich im Verſtande feinen Urfprung hat (nicht im reinen 

Bilde der Sinnlichkeit), beit Notio. . "Ein Begriff aus 
Notionen, der die Möglichkeit der Etfahrung überfteigt, 


{ft der Bernunfcbegriff oder die, Idee. Keit. d, 
x. Vern. ©. 368. Prolegomena ©: 127. 
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mithin der transſcendentale Vernunftbegriff. Da: nun das 
Unbedingte allein die Xotalität ber” Bedingungen möglich 
macht, und umgefehrt die Totalität der Bedingungen jebers 
zeit felbft unbedingt ift: So kann ein reiner Vernunftbegriff 
überhaupt durch den Begriff des Unbedingten, fo fern er. 
einen Grund ber Synthefis des Bedingten enthält, erklärt” 
werben. *) — 


§. 196. 


So viel Arten des Verhaͤltniſſes es nun giebt, die 
der Verſtand vermittelſt der Kategorien der Relation ſich 
vorſtellt, ſo vielerley reine Vernunftbegriffe oder Ideen giebt 
es auch; und es wird alſo erſtlich ein Unbedingtes der 
kategoriſchen Syntheſis in einem Subjecte, zweytens 
der hypothetiſchen Syntheſis der Glieder einer Reihe, 
drittens der disjunctiven Syntheſis der Theile in einem 
Eyſteme zu ſuchen ſeyn. Jenen Arten des Verhaͤltniſſes, 
die der Verſtand denkt, ſind naͤhmlich die verſchiedenen Ar⸗ 
ten des Vernunftſchluſſes parallel ($.188.); denn in jedem 
WVernunftſchluſſe wird durch Profpllogismen zum Unbebings 
ten fortgefchritten, und zwar im Eategorifchen zum Subs 
jecte, welches felbft nicht mehr Prädicat ift, im hypothe⸗ 
tifchen aber zu einer Vorausſetzung, bie nichtö weiter vor⸗ 
aus fegt, im disjunctiven endlich zu einem Aggregat be, 
Glieder der Eintheilung,: zu welchem nichts weiter erforder⸗ 

| ’ lich 

m) Krit. da r. Vern. S. 178. 


— 


lich iſt, um die Eintheilung eines Begriffes zu vollenden: 
Die erſte Idee iſt demdach die Idee des vollſtaͤndigen Sub⸗ 
jectes (Subſtantiale), oder die Idee der unbedingten Einheit 
der ſubjectiven Bedingungen aller Vorſtellungen. Die zwey⸗ 
te, ‚die Idee der vollftändigen Reihe der Bedingungen, oder 
die Idee der abfoluten Xotalität der Synthefid der Erfcheis 
nungen. Die dritte endlich, die Beltimmung. aller Bes: 
griffe in der Idee eines vollländigen Inbegriffes des Moͤgli⸗ 
chen, oder die dee der abfoluten Totalität in der Synthe⸗ 
ſis der Bedingungen aller moͤglichen Dinge uͤberhaupt. Die, 
erfie Idee it pſychologiſch, die zweyte kosmologiſch, 
und die dritte theologiſch. Da dieſe Ideen aus dem Ver⸗ 
nunftvermoͤgen ſelbſt und aus deſſen urſpruͤnglichen Hand⸗ 
lungsweiſen abgeleitet worden ſind, ſo kann man auch ſi⸗ 
cher ſeyn, daß dieſe Ableitung Vollſtaͤndigkeit habe, alle 
Anſpruͤche der reinen Vernunft vorſtelle, und eine Ausmeſ⸗ 
fung diefer Vernunft enthalte, *) 


h $ 197. 
*) Krit. d. 1. Vern. ©. 379. 391: U. 432. Prolegomena 
©. 129. — Gm disjunctiven Urtheile betrachten wir 
ale. Möglichkeit, reſpeetiv auf einen gewiſſen Begriff, 
als eingetheilt. Das ontologifhe Princip der durchgaͤu⸗ 
gigen Deftimmung eines Dinges überhaupt, nach wel—⸗ 
dem von allen möglichen entgegengefegten Prädicaten: 
jedem Dinge eins zukommt, und welches zugleich. das 
Prineip alfer disjunctiven Nrtheite ift, lege den Anbegriff * 
aller Möglichkeit zum Grunde, in welchem die, Möglich, 
£eit jedes Dinges überhanpt als beſtimmt angefeben wird. 
Hieraus kann man leicht einfehen, daß die Vernunft 
handlung in disjunetiven Vernunftſchluͤſſen dem Form 
nach 
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$. 19% 

Da die Ideen von der Totalität in det Spnthefis der 
Bedingungen aus der wefentlihen Handlungsweife der Vers 
nunft abftammen, fo find fie wenigftens als Aufgaben, 
um bie Einheit ded Verftandes, wo möglich, bid zum Uns 
bedingten fortzufegen, nothwendig, und in der Natur der 
menjchfichen Vernunft gegründet. Wenn es ihnen alfo auch 
an einem angemeffenen Gebrauche in concreto fehlte, und 
wenn Sie auch gar feinen andern Nutzen haben follten, als 
den Derftand in die Richtung zu bringen, darin fein Ge: 
brauch, indem man ihn aufs Aeußerſte erweitert, zugleich 
mit ſich ſelbſt durchgehends einſtimmig gemacht wird; ſo 
find fie doch keinesweges als nichtig, uͤberfluͤſſig und wills 
Führlich erdichter anzufehen, und dienen noch dann, wenn | 
durch diefelben auch gar Fein Object follte beftimmt und ers 
Fannt werben koͤnnen, dem Verſtande zum Kanon feines 
audgebreiteten und einhelligen Gebrauches, dadurch er in 
ber ihm angemeffenen Erfahrungserkenntniß ver und weis 
ter geleitet wird. *) 
$, 198. 


nah mit derjenigen einerlen fey, wodurch fie die Idee 
eines Inbegeiffes aller Realität zu Stande bringt, welche 
das Pofitive aller einander entgegengefegten Prädicate 
enthält, Prolegomena ©. 1350, 


*) Krit. der. Bern. &, 378. u. 385. — Wenn die Aufı 
gaben , die auf eine Wilfenfchaft führen und den inhalt 
derfelben ausmachen, durch die Natur der menfchlichen 

Vernunft jedermann vorgelegt find; fo muß man von 
diefer Wiſſenſchaſt fagen, fie fey fubjective und zwar noths 
wen. 


— 44 — 
F§F. 198. 

Die Kategorien werden zwar auch a priori vor der 
Erfahrung ‚gedacht; fie enthalten aber doch nichts weiter, 
als die Einheit der Reflerion über die Erfheinungen, in 
fo fern dieſe Erfcheinungen nothwendig zu einem möglichen 
enpirifchen Bewußtſeyn gehören follen. Durch fie allein 
wird Erfenntniß und Beſtimmung eined Gegenftandes mög: 
lich; aber ihre Anwendung muß: auch jederzeit in der Erz 
fohrung gezeigt werden, benn fie machen nur die intellecs 
tuelle Form aller Erfahrung aus ($. 102. f.). Der Ges 
brauch der Vernunftbegriffe oder der Ideen läßt fich hingen 
gen gar nicht auf Erfahrung einfchränten, denn fie enthals 
ten das Unbedingte, und betreffen alfo etwas, worunter 
alle Erfahrung gehört, weldyes felbft aber niemahls ein 
"Gegenftand der Erfahrung ift, oder worauf zwar die Ver- 
nunft in ihren Schlüffen aus der Erfahrung führt, und wo⸗ 
nach fie den Grad ihres empirifchen Gebrauches ſchaͤtzet und 
abmiffet, das aber niemahls.ein Glied der empirifchen Syn⸗ 
theſis (der Erfahrung) ausmacht. Ja man muß fogar far . 
gen, daß uns die Vernunftiden zum Gebrauche des Ver: 
flandes in Anfehung der Erfahrung eigentlich gar nichts 
außen, 


wendiger Weiſe wirklich. Von der Metaphyſik, die es 
mit den Unterſuchungen über die Seele, die Welt, und 
bie Gottheit vorzüglich zu thun har, kann man daher 
auch fagen, fie fey fubjective wirklich, und durch die 
menfchlihe Vernunft northwendig. - Wir haben aljo nur 
in Anfehung derfelben zu unterfuchen, twie fie ( objective ) 
möglih fey? Prolegomena ©. 125. in der Anmerkung. 
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nutzen, ſondern vielmehr in Anſehung deſſelben entbehrlich, 
ja wohl gar den Maximen ‚der Vernunfterkenntniß ber 
Natur entgegen und hinbderlich find (wodurch jedoch der 
Nutzen derfelben in einer andern, noch zu befiimmenden, 
Abſicht nicht abgeläugnet wird). Ob die Seele eine einfache 
Subftanz fey, das kann uns zur Erklärung der Erfcheinung 
derfelben ganz gleichgültig feyn; denn wir Finnen den Bez 
griff eines einfachen Wefens durch Feine mögliche Erfahrung 
ſinnlich, mithin in cöncreto verftändlich machen, und fo 
ift er in Anſehung aller verhofften Einficht in die Urſache der 
Erfcheinungen ganz leer, und Fan zu keinem Princip der 
Erklärung deffen, was innere oder äußere Erfahrung an die 
Hand giebt, dienen. Eben fo wenig fönnen uns die kosmo⸗ 
logiſchen Ideen vom Weltanfange, oder von ber Weltewigkeit 
(a parte ante) dazu dienen, um irgend eine Vegehenheit 
in ber Welt felbft daraus zu erklären. Endlich müffen wir, 
nad) einer richtigen Maxime der Natur » Philofophie, uns 
alfer Erklärung der Natureinrihtung, die aus dem Willen 
eines höchften Weſens gezogen worden ift, enthalten, weil 
diefes nicht mehr Naturs Philofophie it, fondern ein Gee 

ſtaͤndniß, daß es damit bey uns zu Ende gehe, Es haben 
E mithin die Vernunftideen eine ganz andere Beftimmung ihs 

sed Gebrauches, als die Kategorien, durch die, und bie 

darauf gebauten Grundfäge, Erfahrung felbft allererft möge _ 
lich wird, welche Beftimmung aber Feinesweges in reiner Ers 
kenntniß von Dingen außer aller Erfahrung befteht. *) 


; $. 199, 
2) Krit. d. r. Vern. S. 365. Prolegomena ©. 130. 
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Der transfeendentale Vernunftbegriff geht. jederzeit 
nur auf die abfolute Totalität in der Syntheſis der Bebinz 
gungen, und endigt niemahls, als bey dem ſchlechthin d. i. 
in jeder Beziehung und ohne Reſtriction Unbedingten. Die 
reine Vernunft überläßt alle Erkenntniß der Objecte dem 
Verſtande, der fich zunaͤchſt auf bie Gegenftände ber Ans 
ſchauung, ‚oder vielmehr deren Syntheſis in der probductis 
ven Einbildungstraft ($. 208.) bejieht. Jene behält fich 
allein die abfolute Totalität im Gebrauche ber Verftand: 3= 
begriffe vor, und fucht bie fonthetifche Einheit, welche in 
der Kategorie gedacht wird, bid zum Schlechthinunbeding⸗ 
ten hinaus zufuͤhren. Man kann daher dieſe die Vernunft⸗ 
einheit der Erſcheinungen, ſo wie jene, welche die Katego⸗ 
rie ausdruckt, Verſtandeseinheit nennen. So bezieht 
ſich demnach die Vernunft nur auf den Verſtandesgebrauch, 
und zwar nicht ſo ſern dieſer den Grund moͤglicher Erfah⸗ 
rung enthält (denn die abſolute, in aller Beziehung guͤl⸗ 
tige Totalitaͤt iſt Fein in einer Erfahrung brauchbarer Be⸗ 
griff, weil feine Erfahrung unbedingt it); -fondern um 
ihm die Richtung auf eine gewiffe Einheit vorzufcpreiben, 
von der der Verſtand keinen Begriff hat, und die darauf 
hinausgeht , alle Verftandeshandlungen, in Anfehung eines 
jeben Gegenſtandes, in ein abfolutes Ganzes zufammen. zu 


foffen. *) 


$. 200% 
®) Kit, d. r. Vern. S. 382. 
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$. 200. V 

Die Vernunft gelangt allezeit durch Verſtandeshand⸗ | 
lungen, welche eine Reihe von Bedingungen ausmachen, 
zu einer Erkenntniß, und die Prämiffen find immer Be: 
dingungen der Concluſion. Nun laͤßt ſich eine jede Reihe, 
«deren Exponent (bed: Fategorifchen oder hypotherifchen Ur 
theils) gegeben ift, fortjegen; mithin führt eben dieſelbe 
Vernunfthandlung zur ratiocinatio polysyllogistica, wels 
ches eine Reihe von Schlüffen ift, die entweder auf der 
Seite der Bedingungen (per prosyllogisimos) oder des Bes 
dingten (per episyliogismos) in: unbeftimmten Weiten forts 
geſetzt werden kann. Man wird aber leicht inne, daß die 
auffteigende Reihe der Vernunftſchluͤſſe (per prosyllogis. 
mos) ſich gegen das Vernunftvermoͤgen ganz anders ver⸗ 
halte, als die abſteigende Reihe (per episyllogismos), 
Denn da im erſtern Falle die Erkenntniß (conclusio) nur 
ald bedingt gegeben ift, fo kann man zu derfelben vermit⸗ 
telft ber Vernunft nicht anders gelangen, als wenigfims 
unter der Vorausfegung, daß alle Glieder der Reihe auf 
ber Eeite der Bedingungen gegeben find (Totalität in der 
Reihe der Praͤmiſſen), weil nur unter deren Vorausſetzung 
dad vorliegende Urtheil a priori möglich ift; dagegen auf 
der Seite ded Bedingten, oder der Folgerungen; nur eine 
werdende und nicht fchon ganz vorausgeſetzte Ober gege⸗ 
bene Reihe, mithin nur ein potentioler Fortgang gedacht 
wird, Wenn daher eine Erkenntniß als bedingt-angefehen 
wird, 


wird, fo iſt die Vernunft gendthiget, bie Reihe ber Bedin⸗ 
gungen in aufffeigender Linie als vollendet, und ihrer Tos 
talität nach gegeben, geſetzt auch, daß wir niemahls da⸗ 
him gelangen könnten, fie zu faſſen, anzufehen. Wenn 
aber eben diefelbe Erkenntniß ald Bedingung anderer Er: 
tenntniffe angefehen wird, die unter einander eine Reihe 
‚von Solgerungen in abfleigender Linie ausmachen; fo kann 
ed der Vernunft ganz gleichgültig fegn, wie weit diefer 
Zortgang fid) a parte poſteriori erſtrecke, und ob gar uͤber⸗ 
al Xotalität diefer Neihe möglich. ſey, weil fie einer der⸗ 
‚gleichen Reihe zu der vor ihr liegenden Concluſion nicht bes 
darf, indem biefe durch ihre Gründe a parte priori ſchon 
hinreichend beſtimmt und geſichert iſt. Die abſolute Tota⸗ 
lität in der Syntheſis der Bedingungen, worauf der trands 
feendentale Vernunftbegriff geht und welche die Vernunft 
nothwendig fordert, ift demnach auch nicht eine Totalitaͤt 
diefer Syntheſis von Seiten des Bedingten, ober im -abfteis 
gender Reihe (a parte pofteriori), fondern nur auf ber 
Seite der Bedingungen oder in auffleigender Reihe (a par- 
te priori); denn zur Möglichkeit des Bedingten wird zwar 

die Totalität feiner Bedingungen, aber nicht feiner Folgen 
vorausgeſetzt, und die. Idee von der Totalität biefer Fol⸗ 
gen ift ein Gedanfending , welches nur willkürlich gedacht, 
nicht aber durch die Vernunft nothwendig —— 


wird. *) 
— Vi 
H Krit. d. r. Vern. ©, 387. 393: und 436. En 
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WVierter Abſchnitte 


* den nie Schluͤſſen der reinen euer 
— aͤberhaupt. ei 


um X 
3— —9*p 


g. 201 


Mir haben bereits oben. ($. 155.) bemerkt, —* die Uns 
 abhängigfeit des Urfprunges der Kategorien von der-Sinne 
fichteit leicht dazu verleiten koͤnne, den Gebrauch derſelben 
uͤber alle Erfahrung hinaus auf Dinge an ſich aus zudehnen, 
woraus alödann die Noumena (Gedankenweſen) eutftehen, 
bie aber, . weil man von denfelben_ alle Anſchauungen im 
Raume und in der Zeit weggenommen hat, gar Feine Bea 
deutung haben, und fich auf Fein Object beziehen, Es hat 
aber keine Gefahr, daß der Verſtand von ſelbſt, und ohne 
durch fremde Geſetze gedrungen zu ſeyn, uͤber ſeine Gräns 
zen (die Erfahrung) fo ganz muthwillig in das Feld dort 
bloßen Gebankenweſen ausfhweifen werde Wenn aber 
bie Vernunft, die mit keinem Erfahrungsgebrauche ber 
Verftaubeöregeln, als der immer noch bedingt iſt, voͤllig 
befriedigt ſeyn kann, Vollendung dieſer Kette von. Bedina 
gungen fordert, fo wird der Verfiand aus feinem Kreife 
getrieben, um theild Gegenfiände der Erfahrung in einer 
ſo weit erſtreckten Reihe vorzuſtellen, - dergleichen: gas feine 
Erfahrung faffen kann, theils ſogar, um fie zu vollenden 
gaͤnzlich außerhalb derſelben Noumena zu ſuchen, an wel⸗ 
che ſie jene Kette knuͤpfen, und badurche von Eifahrungöbe: 

1. Band, 2.9 bin: 


/ 


bingungen enblidh einmahl unabhängig,‘ ihre Haltung gleich⸗ 
wohl vollftandig machen koͤnue. Durch die Vernunft alſo 
und durch die transſcendentalen Ideen derſelben wird dem 
Verſtande ein transfcendenter Gebrauch ($. 180.) abs 
gelockt. *) —— 
6. 202. 

Die Vernunft enthaͤlt naͤhmlich in ihren Ideen Gruͤn⸗ 
de zu Schluͤſſen, die Feine empiriſchen Praͤmiſſen enthalten, 
und vermittelſt deren wir von etwas, das wir kennen, auf 
etwas Anders ſchließen, wovon wir doch keinen Begriff 
durch den Verſtand (das in gar keiner moͤglichen Erfahrung 
gezeigt und anſchaulich gemächt werden Fann) haben, und 
dem wir gleichwohl durch einen undermeiblichen Schein, 
von welcher felbft der MWeifefte unter allen Menfchen fich 
nicht losmachen kann ($. 181.), objective Realität beyles 
gen. Dergleichen Schläffe follte man in Anfehung ihres 
Refultatd vernünftelnde Schläffe nennen; wie wohl fie 
auch, da fie doch micht erdichtet, fondern aus ber Natur 
der Vernunft entfprungen find, ben Nahmen der gen 
ste führen Können, *) / 


$. 20%. 
So vielfach die Ideen find ($. 196.), fo viele, Dialer» 
fche oder. — Schluͤſſe giebt es “u Den Vers 
nunft: 
*) — S. 133. 
w) Krit. d. r. Bern. ©. 397. 
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aunftſchluß der erſten Glaffe, der fich auf die Seele bezieht, 
werben wir den transfcendentalen Paralogismus der 
seinen: Vernunft ,. ben .Zuftand der Vernunft , der aus den 
Schluͤſſen der zwepten Claffe, die ſich auf die Welt bezie— 
ben, ehtfpringt, wollen wir die Antinomie der reinen 
Vernunft, den Vernunftſchluß der dritten Claſſe endlich, 
der das Weſen aller Weſen betrifft, wollen wir das Ideal 
der reinen Vernunft nennen. Die Beſchaffenheit der 
dialektiſchen Vernunftſchluͤſſe wird aber die ihnen eben bey⸗ 
gelegten Rahmen hinlaͤnglich rechtfertigen, *) 


Fünfter Abſchnitt. 
Transſcendentaler Paralogismus der reinen Vernunft. 
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Dar logiſche Paralogismus befteht in der Falfchheit eines 
Vernunftfchluffes der Form nach, fein Inhalt mag übrigens 
fegn, welcher er wolle. Ein transfcendentaler Paralogiss 
mus aber hat einen transfcendentalen Grund, der Form 
nach falfch zu fließen. Auf ſolche Weife wird dergleichen 
Fehlſchluß in der Natur ber Menfchenvernunft feinen Grund 
haben, und eine undermeidliche, obzwar nicht unauflöslis 
Ge Illuſion bey fich führen, ) | 
Ff Die 
) Krit. d. r. Bern. ©. 397. 
”*) Krit. d. r. Vern. ©. 399. 
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Die reine Vernuuft fordert naͤhmlich, daß wir zu jen 
dem Prädicate eines Dinges fein ihm zugehöriges Subjeck;: 
zu diefem aber, welches nothwendiger Weife wieberum num 
Prädicat ift, fernerhin fein Subject, und fo forthin ins Unend⸗ 
liche (oder fo weit wir reichen) ſuchen ſollen. Aber hieraus: 
folgt, daß wir nichts, wozu mir gelangen Tonnen, für 
ein letztes Subject halten follen, und daß das: Subftentiale 
der Dinge felbft niemahls von unferm noch fo tief eindrins 
genden Verftande, auch wenn ihm die ganze Natur anfges 
deckt wäre, gedacht werden könne; denn die fpecififhe Nas 
tur unferd DVerftandes beftcht darin, alles discurſiv, d. i. 
durch Begriffe, mithin auch durch lauter Prädicate zu dena 
Zen, wozu alfo das abfolute Subject jederzeit fehlen muß« 
Daher find auch alle reale Eigenfchaften, dadurch wir Koͤr⸗ 
‚per erkennen, lauter Accidenzen, fogar die Undurchdringlich 
keit, die man ſich immer nur ald die Wirfung einer Kraft 
vorfiellen muß, dazu und das Subject fehlt, *) 
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Nun fcheint ed aber, ald ob wir in bein Bewußtſeyn 
unſerer felbft (dem denkenden Subjecte) diefes Subftantiale 
Haben, und zwar in einer- unmittelbaren Anfchauung. Denn 
alle Prädicate des innern Sinnes beziehen fich auf das Ich, 
als Subject, und dieſes kann nicht weiter als Prädicat irs 
gend 


°*) Prolegomena S. 135. 
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hend eines andern’ Subjectes gebacht werden Alſo ftheint 
dier die Vollftändigfeit in der Beziehung der gegebenen Bes 
griffe ald Prädicate auf ein Subject, nicht bloß. Idee (Bes 
griffe eines Maximum, dem die Erfahrung niemahls adaͤ⸗ 
quat ſeyn kann), ſondern der Gegenſtand, naͤhmlich das 
abſolute Subject ſelbſt, in der Erfahrung gegeben zu 
ſeyn. Allein diefe Erwartung wird vereitelt. Denn das 
Ich iſt gar kein Begriff *), fondern nur Bezeichnung deö 
Gegenſtandes des innern Sinnes, ſo fern wir es durch kein 
Prädicat weiter erkennen; mithin Bann es zwar an ſich Fein 
Praͤdicat von einem andern Dinge ſeyn, aber eben-fo wenig 
auch ein beftimmiter Begriff eines abfoluten Subjecteß, fons 
dern nur, wie in allen andern Zällen, die Beziehung ber 
innern Erſcheinungen auf: das unbelannte Subject derfelben. 
Gleichwohl veranfaßt. diefe Idee (die. gar wohl dazu dient, | 
als regulatives Princip alte materialiſtiſche Erklärungen ber 
innern Erfcheinungen unferer Seele gänzlich zu vernichten) 
durch einen ganz natürlichen Mißverſtand ein fehr- fcheinbas 
red Argument, uni, and dieſer vermeinten Erfenntniß von 
dem Subftanziale unferd denfenden Weſens, feine Natur, 
| of 


") Wäre die Vorftellung. der. Apperception , das gch, dein 

Begriff, wodurch irgend etwas gedacht waͤrde, fa wuͤrde 
es auch als Praͤdicat von andern Dingen gebraucht wer⸗ 
den koͤnnen, oder ſolche Prädicate sin ſich enthalten. 
Dun if es nichts mebr, ale, Gefuͤhl eines Da 
feyns ohne den mindeften Begriff, und nur Vorftelfung 
desjenigen, worauf alles Denken in Beziehung (relatione 
accidentis) ſteht. TEE 2 u 
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fo fern die Kenntniß bderfelben ganz außer den Inbegriff 
der Erfahrung hinausfaͤllt, zu ſchließen. “) 


$. 206. 


Dieſes Argument iſt der Vernunftſchluß: 

Was nicht anders, als Subject gedacht werden 
kann, exiſtirt auch nicht anders, als Subject, und 
iſt alſo Subſtanz. 

Nun kann ein denkendes Weſen, bloß als ein 
ſolches betrachtet, nicht anders, als Subject gedacht 
werden. 

Alſo exiſtirt es auch nur ale ein folches, d. i. als 
Subftanz. 

In diefem Schluffe wird a priori bewiefen, daß alle 
dentende Wefen an fich genommen einfache Subflanzen find, 
als folche alfo (welches. eine Folge aus dem nähmlichen Bes 
weisgrunde ‚ift) Perfönlichfeit unzertrennlich bey ſich fuͤh⸗ 
ren, und ſich ihrer von aller Materie abgeſonderten Exiſten; 
bewußt find: In demfelben wäre alfo ein Schritt über die 
Sinnenwelt hinausgethan worden, er hätte und in bas 
Feld der Noumenen geführt, und folglicy wäre dadurch 
dad Refultat unferer Kritit widerlegt worden, daß nähms 
lich alle Erkenntniß des Menfihen auf Erfahrungsobjecte 
eingeſchraͤnkt ſey, und daß fonthetifche Säge a priori le⸗ 
Biglich in Beziehung auf die Gegenftände möglicher Erfah: 


IE rung, 
) Prolegomena ©. 136. 
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zung, und zwar ald Principien der Moͤglichkeit dieſer Era 
fahrung felbft, thunlich und zuverläßig feyen. Denn ber 
Sat: Ein jedes. denkendes Wefen, als ein folches, ift ein- 
fache Subftang ; iſt ein fonthetifcher Satz a priori, weil 
‚ er erftlich über. den ihm zum Grunde gelegten Begriff hins 
ausgeht, und bie Art des Daſeyns zum Denken überhaupt 
hinzuthut, und zweytens zu jenem Begriffe ein Prädicat 


(der Einfachheit) hinzufuͤgt, welches in gar Feiner nr = 


zung gegeben werden kann. 
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Allein wenn man das Argument gehauer unterfucht, 
fo wird man. balde finden, daß ed aus einem Fehlfchluffe 
beſtehe. In den beyden Prämiffen wird nähmlich das Den⸗ 
ten des Subjectes: in ganz verfchiedener. Bedeutung genom⸗ 
men. Im Oberfatze wird von einem Weſen geredet, bas 
überhaupt-in jeder Abſicht, folglich auch fo, wie es in ber 
Anſchauuug gegeben werden mag gedacht werden kann. 
Im Unterfage aber iſt nur von demſelben die Rede, fo fern 
es fich felbft, als Subject, nur relatip auf das Denken 
und bie Einheit bed Bewußtſeyns (als die Form des Den⸗ 
tens), nicht aber zugleich im Beziehung auf. die Auſchauung, 
wodurch es ald Object zum Denken gegeben. wird, betrach⸗ 
tet:. Oder, im Unterfage iſt nicht von Dingen Kaüper dem 
Denten), fondern vom Denten Gindem man bon. allem 


Objecte abſtrahirt), in tie — Ich immer zum Sub⸗ 
ecte 
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jecte des Bewußtſeyus Dient, bie Rede. *) Daher kann im 
Schlußſatze nicht folgens- Ich kann nicht anders ald Subject 
eriftiren, ſondern nur: Ich kann im Denken meiner Eyis 
flenz mich nur zum“ Subjecte bed Urtheild brauchen, wel⸗ 
ches ein identifcher Sat iſt, (denn daß Ich, der ich denke, 
im Denken immer nur als Subject, und als etwas, das 
nicht bloß: wie: Prädfcat dem Denken anhängt, . betrachtet 
werben Bann, iſt ein identiſcher Sat) der ſchlechterdings 
nichts über die Art meines Daſeyns erdfnet.”) 

Der dialektifche Schein in dem obigen Argumente und in 
der ganzen rationalen Pfychofogie, welche unabhängig von 
aller Erfahrung. (die unſer Sch in conereto beſtimmt) das 
Sub ject unſers Borftellend und die Axt ſeines Daſeyns zu be⸗ 

24* F ſtim⸗ 


) Weil Erfahrung empiriſche Erkenntniß iſt, zur Erkenut⸗ 
riß aber „(da fie auf AUrtheilen beruhet) Ueberlegung 
Creflexio), mithin Bewußtſeyn, d. i. Thaͤtigkeit in Zus 
fammenftellung:: des Miannigfaltigen der Vorſtelluug 
nah einer Regel der Einheit deffelben, d.i, Begriff 
und (vom Anſchauen unterfchiedenes) Denken uͤberhaupt 
erfordert wird: So muß das Bewußtſeyn in das dißs 
eurfive (melches, als logiſch, weil es die Kegel 
giebt, verangehen muß), und das intuitive Bewußt⸗ 
ſeyn eingetheilt werden. - Das erftere (die reine Apper» _ 
ception feiner Gemuͤthshandlung) ift einfah. Das Sch 
der Nefleriom hält fein: Manutzfaltiges in ſich, und iſt in 
oflen Urt ijen immer ein und daſſelbe, teil es bloß dies 
Foͤrmliche bes Bewußtfeyng , "dagegen die innere 
« Erfahrung das Materielle deffelben und- ein Man⸗ 
nigfaltiges der empirifchen innern Auſchauung, das Ich 
der Apprehenſion Efolglich eine empiriſche Apper⸗ 
eption) enthaͤlt. G. Kants Anthropo!ogie ©. 27. 
BEER du) Kit. d. t. Bern, ©. 409, a 
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flimmen unternimmt, beruhet alſo auf der Verwechſelung 
einer Idee der Vernunft (einer reinen Intelligenz) mit dem 
in allen Stuͤcken unbeſtimmten Begriffe eines denkenden We⸗ 
ſens überhaupt. Ich denke mich. ſelbſt zum Behufe einer 
moͤglichen Erfahrung, indem ich noch von aller wirklichen 
Erfahrung abſtrahire, und ſchließe daraus, daß ich mich 
meiner Exiſtenzʒ auch außer der Erfahrung und den empiri⸗ 
ſchen Bedingungen derſelben bewußt werden koͤnne. Folg⸗ 
lich verwechſele ich die moͤgliche Abſtraction von meiner 
empiriſch beſtimmten Exiſtenz mit dem vermeinten Bewußt⸗ 

ſeyn einer abgeſondert moͤglichen Exiſtenz meines denkenden 
Selbſt, und glaube das Subſtantiale in mir als das trans⸗ 
ſcendentale Subject zu erkennen, indem ich bloß bie Einheit 
bes Bewußtfenns , welche allem Beſtimmen, ala der blos 
Ben Form der Erkenntniß, zum Grunde liegt, in Gebanten 
babe, 7 
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Daß dieſe Auflöfung jenes berühmten Arguments für 
die objeckive Subftanziafität unfers vorftellenden Ich in eis 
nen Paralogismus ganz richtig fep, erhellet ganz deutlich 
aus bemjenigen, was bereits im vorhergehenden Haupt⸗ 
füde ($. 135. und 142.) über die Bedingungen ber Ans 
 wendbarkeit des Begriffes Subſtanz ertwiefen worden iſt. 

Denn dad denfende Ich (die Seele) mag immer ald das 


letzt 
) Reit. d, 2 Vern. ©, 4260. 


letzte Subject des Denkens ,* was ‚felbft nicht weiter ‚als 
Praͤdicat eines andern Dinges vorgeſtellt werden Kann, 
Subftanz heißen: So bleibt diefer Begriff doch gänzlich 
leer, und ohne alle Folgen, wenn nicht von ihm bie Bes 
harrlichkeit, ald das, was den Begriff der Subftanz im 
der. Erfahrung fruchtbar macht, bewieſen werden kann. 
Die Beharrlichkeit, Tann aber. niemahld aus: dem Begriffe 
einer Subftanz, ald eines Dinges atı fich, fondern nur zum 
Behufe der Erfahrung bewiefen werben. Dieſes iſt bey der 
erſten Analogie der Erfahrung hinreichend dargethan wor⸗ 
den ($. 135.), und will man ſich dieſem Beweiſe nicht er⸗ 
geben, ſo darf man nur den Verſuch ſelbſt anſtellen, ob es 
gelingen werde, aus dem Begriffe eines Subjectes, was 
ſelbſt nicht als Prädicat eines andern Dinges eriflirt, zu 
beweifen, daß fein Dafeyn durchaus beharrlich fen, und 
daß es weder am fich felbft, woch durch irgend eine Naturs 
urfache entftehen, oder vergehen koͤnne. Dergleichen fons 
thetifche Säge a priori Finnen niemahls am ſich felbft, fon 
dern jederzeit nur in Beziehung auf Dinge, ald Gegenftäns 
de einer möglichen. Erfahrung, bewiefen werden. *) 


S. 209. 

Wenn wir alſo aus dem Begriffe der Seele, als Sub 
ſtanz, auf Beharrlichkeit derfelben ſchließen wollen; fo 
kann dieſes von ihr doch nur zum Behufe moͤglicher Erfah⸗ 

| er a 
”) Prolegomena S. 137. Krit. d. x. Bern. S 41%. 
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rung, unb.nicht von ihr, als einem Dinge an fich felbft, 
und über alle mögliche Erfahrung hinaus gelten. Nun ift 
die fubjective Bedingung aller für uns möglichen Erfahrung 
das Leben: Folglich kann nur auf die Beharrlichkeit der -" 
Seele im Leben gefchloffen werben, denn der Tod des Mens: 
ſchen ift das Ende aller-Erfahrung, was die Seele als eis 
nen Gegenftand derfelben betrifft, wofern nicht dad Gegens 
theil dargethan wird, ald wovon eben die Frage ift. Als 
fo kann die VBeharrlichkeit der Seele nur im Leben des Men: 
ſchen (deren Beweis man und wohl ſchenken wird ), aber 
nicht nach dem Tode (ald woran ung eigentlich ‚gelegen iſt) 
dargethan werden, und zwar aus dem allgemeinen Grunde, 
weil der Begriff der Subſtanz, ſo fern er mit dem Begriffe 
der Beharrlichkeit als nothwendig verbunden angeſehen wer⸗ 
den ſoll, dieſes nur nach einem Grundſatze moͤglicher Er⸗ 
fahrung, und alfo auch nur zum Behufe derfelben feyn 
ann. *) ——— 


Li 
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*) Prolegomena ©. 135. — Mofes Mendelfohn 
bemerkte in dem gewöhnlichen Argumente, dadurch bes 
wieſen werden foll, daß die Seele (wenn man einräumt, 
fie fey ein einfachen Wefen) nicht durch Zertheilung zu 
ſeyn aufhören könne, einen Mangel der Zulänglichkeit zu 
der Abfiht, ihr die nothwendige Fortdauer zu fichern, 
indem man noch ein Aufhoͤren ihres Dafeyns durch Ber: 
ſchwinden annehmen könnte. In feinem Phädon fuchte 
er nun diefe Wergänglichkeit , welche eine wahre Bernichs 
tung feyn würde, von ihr dadurch abzuhalten, daß er fich 
zu beweifen getraute, ein einfaches Weſen koͤnne gar nicht 
aufhören zu feyn, weil, da es gar nicht vernmndert were 
den, und alfo nach und nach etwas an feinem Dafeyn * 

le⸗ 
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Daß 'unfern äußern Wahrnehmungen etwas Wirkli⸗ 
ches außer uns, nicht bloß correfpondive, ſoudern auch corz 
refpondiren müffe, kann gleichfalls niemahls als Verknuͤp⸗ 
fung der Dinge an fich felbff, wohl aber zum Behufe ber 
Erfahrung bewiefen werden. Dieſes will fo viel ſagen? 
Daß etwas auf empiriſche Art, mithin als Erfcheinung aus 
ger und im Raume fen, Tann man gar wohl beweifen ; 

denn 


lieren, und ſo allmaͤhlich in Nichts verwandelt werden 
koͤnne (indem es Feine Theile‘, und alfo auch Feine Viel⸗ 
heit in fich habe), zreifchen einem. Augenblicke, darin es 
ift, und dem andern, darin es nicht mehr ift, gar Feine 
Reit angetroffen werden wuͤrde, welches unmöglich iſt. — 
Allein er bedachte nicht, daß, weun, wir gleich der Seele 
diefe einfache Natur einräumen, - da fie naͤhmlich Fein 
Mannigfaltiges außer einander, mithin feine eptenfive 
Groͤße enthält, man ihr doch, fo wenig wie irgend einem 
. Exiſtirenden, intenſive Größe, d. i. einen Grad der 
Rialitaͤt in Anſehung aller ihrer Vermögen, ja überhaupt 
alles deſſen, was das ner ausmacht, abläugnen koͤn⸗ 

ne, welcher durch alle unendlich viele Kleinere Grade abs 
uehmen, und ſo die worgebliche. Subſtanz (das Ding, 
deffen Beharrlichkeit nicht ſchon fonft feftfteht ), obgleich 
nicht durch Zertheilung, doch durch allmaͤhliche Nachlaſ⸗ 
” hung ihrer Kräfte (mithin duch ein Erisihen dieſer 
Kraͤfte) in Nichts verwandelt werden koͤnne. Denn 
felöft das, Berußtfeyn hat jederzeit einen Grad, der im⸗ 
mer noch vermindert werden kann, folglich auch das Ders 
mögen, fich feiner bewußt zu vu und fo afle übrige 
‚Vermögen. Krit. da r. Vern. S. 413, Mit einem 
Worte: Die Subſtanz der Seele, ob ſie gfeidy einfacher 
Natur wäre, kann durch das Erlöfchen ihrer Grundkraft 
‚einem allmählichen Vergehen unterworfen gedacht wer— 
den. Metapdyf, Anfangsgräude der Natarwiſſenſchaft 

« 112. — 
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denn mit andern Gegenſtaͤnden, als denen⸗ bie au einer 
im darum, weil. fie und in feiner Erfahruug „gegeben we were 
den Tonnen, und alfo für uns nichts find, Empiriſch aus 
Ber mir ift das, was im Raume angeſchauet wird, und da 
dieſer ſammt allen Erſcheinungen, die er. enthält, zu den 
Vorſtellungen gehört, deren Verknüpfung nad) Erfahrungs⸗ 
gefeigen eben fowohl ihre objective. Wahrheit beweifet, als 
die Verknuͤpfung der Erfcheinungen bed innern Sinnes ‘die 
Wirklichkeit meiner Seele. (ald_eines Gegenftandes bes in» 
nern Sinne), ſo bin ich mir vermitltiſt der ‚Außern Erfah⸗ 
rung eben ſowohl der Wirklichkeit der Koͤrper, als aͤußerer 
Erſcheinungen im Raume, wie vermittelſt der innern Er⸗ 
fahrung des Daſeyns meiner Seele in der Zeit, bewußt, 
die ich auch nur, als einen Gegenftand des innern Sinnes, _ 
durch Erſcheinungen, die einen Innern Zuſtand ausmachen, 
erkennen kann, und wovon mir dag Weſen an fich feldft, 
das dieſen Erſcheinungen zum Grunde liegt, unbekannt ift. *) 


8. am 

- „Der Cartefionifche Idealismus unterſcheidet alſo nur 
äußere Erfahrung vom Traume, und die Geſetzmaͤßigkeit 
als ein Kriterium der Wahrheit der erſtern, von der Regels 
lofigkeit und dem falſchen Scheine der letztern. Er ſetzt in 
beyden Raum und Zeit als Bedingungen des Daſeyns ber 


a Ge⸗ 
. 9) Prolegomena ©. 139. ee 
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Gegenſtaͤnde voraus, und fragt nur, ob die Gegenſtaͤnde 
äußerer Sinne toirflich im Raume anzutreffen feyen, «die . 
wir dariu im Wachen-fegen, fo wie der Gegenfiand des 
innern Sinnes, die Seele, wirklich in ber Zeit ift, d. i 
ob Eifahrung fichere Kriterien der Unterfcheidung von Eins 
bildung bey fich führe. Hier läßt ſich der Ziveifel num 
leicht heben, und wir heben ihn im gemeinen Leben auch 
jederzeit dadurch, daß wir die Verknüpfung der Erfcheinuns 
gen “in beyden nach allgemeinen Geſetzen ber Erfahrung 
unterfuchen, und können, wenn Die Vorftellung äußerer 
Dinge damit EI übereinftimmt, nicht zweifeln, 
daß fie nicht wahrhafte Erfahrung ausmachen follten. Der 
moteriale Idealismus, da Erfcheinungen' ald Erſcheinun⸗ 
gen nur nach ihrer Verknuͤpfung in der Erfahrung betrach⸗ 
tet werden, laͤßt alſo ſich ſehr leicht heben, und es iſt eine 
eben ſo ſichere Erfahrung, daß Koͤrper außer uns (im Rau⸗ 
me) eriftiren, als daß ich ſelbſt, nach der Vorſtellung des 
innern Sinnes (in ber Zeit) ba-bin: Denn ber Begriff, 
außer und, bedeutet nur die Eyiftenz im Raume. Da 
aber das Ich, in dem Satze: Ich bin; nicht bloß den 
Gegenftand der innern Anfchanung (in der Zeit), ſondern 
das Subject des Bewußtfeynd, fo wie Körper nicht bloß 
die Äußere Auſchauung (im Raume), fondern auch das 
Ding an fic) felbft bedeutet, was diefer Erſcheinung zum 
Grunde liegt; fo kann die Frage: Ob die Körper (ald Er⸗ 
ſcheinungen des Außern Sinnes) außer meinen Gedanken 

als 
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als Körper eriſtiren, ohne alles Bedenken in der Natur 
verneinet werden; aber darin verhält es ſich gar. nicht ans 
ders mit der Frage :. Ob ich felbft als Erfcheinung des in⸗ 
nern. Sinnes (Seele nach der empiriſchen Pfochologie) 
außer meiner Vorſtellungskraft im der Zeit exiſtite? Denn 
dieſe muß eben ſo wohl verneinet werden. Auf ſolche Weiſe 
iſt alles, wenn es auf ſeine wahre Bedeutung gebracht wird, 
entſchieden und gewiß. Der formale (oder transfcendene- 
tale) Idealismus hebt wirklich den materiellen ober ‚Garten, 
ſianiſchen auf. Denn wenn der Raum nichts als eine Form 
meiner Sinnlichkeit iſt, ſo iſt er als Vorſtellung in mir eben 
ſo wirklich, als ich ſelbſt, und es kommt nur noch auf), 
die empirifche Wahrheit der Erfcheinungen in demfelben an, 
Iſt das aber nicht, fondern der Raum und. Erfcheinungen 
in ihm find etwas außer uns Exiſtirendes, fo koͤnnen alle 
Kriterien der Erfahrung in unferer Wahrnehmung niemabls 
die Wirklichkeit diefer Gegenftände Außer uns beweifen. ®) 
$. 212% 


) Prolegomena S. 146. — Ich, als denkendes Weſen, 
bin zwar mit Mir, als Sinnenweſen, ein und daſſelbe 

- Subject ;_ aber, als Object der innern empiriichen Ans 
ſchauung, d. i. fo fern ich innerlich mit Empfindungen 
in der Zeit, fo wie fie zugleich, oder nach einander find, 
Afficire werde, erkenne idy mich doch nur, wie ich mie 
felbft erſcheine, nicht, als Ding an fich felbft. 

- Denn e6 hängt doch von der Zeitbedingung , welche Fein 
Verftandesbegriff (mithin nicht bloße Spontaneität) ift, 
folglich) von einer Bedingung ab, in Anfehung welcher 
mein Vorftellungsvermögen leidend ift, und gehöre zur 
Receptivität. Daher erfenne ich mich durch innere Er⸗ 
fahrung immer nur, wie ich mir erfheine; —— 
ab 
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Ungeachtet aber die thebretiſche Vernunft über bie 
abgeſbuberte idgliche Exiſtenz meines denkenden Selbſt gar 
nichts zu beſtimmen vermag, fo wird hierdurch doch fir 
Me Befuͤgniß und Nothwendigkeit ber Annehmung eines 
kauͤnftigen Lebens, nach Grundſaͤtzen des mit dem ſperula⸗ 
tiven verbundenen praftifchen Verminftgebrauchts Nicht das 
Mindeſte verfohrenz" dem ber bloß ſpeculative Bewris fie 
die Unſterblichkeit unſerer Seele hat auf bie gemeine Mens 
ſchenvernunft ohnedem niemahls einigen Einfluß haben koͤn⸗ 
nen. Ekr iſt ſo auf eine Haarſpitze geſtellt, daß ſelbſt 
die Schule ihn auf derſelben nur ſo lange erhalten kann, 
als fie ihn als einen Kreiſel uns denſelben ſich unaufhbrlich 
drehen laͤßt, und er in ihren eigenen Augen alſo Feind beharrs 
Uche Grundlage abgiebt, worauf etwas gebauet werden 
Bönnte, ) — 
§. 21% 
Sollte ſich aber, nicht in der Erfahrung, ſondern 
| in. 
Sah bann oft boͤslicher Weiſe fo verdrehet with daß er 
fo viel ſagen wolle: Es ſcheine mir nur, (milk videri) 
ewiſfe Vorftellungen und Empfindungen ju häßen, ja 
überhaupt daB ich eriffire, Der Schein ift der Grund 
zu-einem irrigen UÜrtheile Aus fubfestiven Urſachen, die 
faͤlſchlich Für objectiv schalten werden; Erſcheinung iſt 
aber gar fein Urtheil, ſondern bloß empiriſche Anſchau⸗ 
ung , die dutch Neflerion und den daraus entſpringenden 


Verftandesdegriff zur innern Erfahrung und hiermit 
. Wahrheit wird. "Anthropologie ©. 37. on 
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in geiviffen (nicht bloß Iogifchen Regeln, fondern) a priori 
feftfiehenden, unfere Eriſtenz betreffenden Geſetzen des reis 
- nen Vernunftgebrouches Weranlaffung finden, uns völlig. 
a priori in Anſehung unfers eigenen Daſeyns als geſetzge⸗ 
bend ; und dieſe Exiſtenz auch ſelbſt beflinmend vorauszus 
fetzen ; fo würde ſich dadurch eine Spontaneitaͤt entbecken, 
wodurch unſere Wirklichkeit beſtimmbar wäre, "ohne dazu 
ber Bedingungen der empiriſchen Anſchauungen zu beduͤrfen. 
Und hier wuͤrden wir inne werden, daß im Bewußtſeyn un⸗ 
ſers Daſeyns a priori etwas enthalten ſey, das unſere nur 
ſinnlich durchgaͤngig beſtimmbare Exiſtenz doch in Anſe⸗ 
hung eines gewiſſen innern Vermoͤgens, in Beziehung auf eine 
intelligibele (freylich nur gedachte) * zu beſtimmen die⸗ 
nen kann. *) 
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Aber diefes würde nichts deſtoweniger alle Verſuche 

in ber rationalen Pſychologie nicht im mindeften weiter brins 
gen. Denn ich wuͤrde durch jenes bewunderungswuͤrdige 
Dermögen, welches mir dad Bewußtſeyn des moralifchen 
Geſetzes allererft offenbaret, zwar ein Princip der Beſtim⸗ 
mung meiner Eriftenz, welches rein intellectuel ift, haben, 
aber durch, welche Praͤdicate ? Durch Feine anderen, als die 

; mir 
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mir in der finnlichen Anfchauung gegeben werben müffen, 
und ſo würde ich da wiederum bingerathen, wo ich in der 
rationalen Pfychologie war, naͤhmlich in das Beduͤrfniß 
finnficher Anſchauungen, um meinen Berftandesbegriffen, 
Subftanz, Urfache u. ſ. w. wodurch ich allein Erfenntnig 
von mir haben kann, Bebeutung zu verfchaffen; jene An= 
ſchauungen können mich aber über das Feld der Erfahrung 
niemahls hinaus helfen, Indeſſen würde ich doch diefe Be⸗ 
griffe in Unfehung des praftifchen Gebrauches, welcher doch 
immer auf Gegenftände der Erfahrung gerichtet ift, Ser im 
theoretifchen Gebrauche analogifchen Bedeutung gemäß, auf 
die Freyheit und dad Subject derfelben anzuwenden befugt 
fon, indem ich bloß die logiſchen Functionen des Subjectes 
und Prädicates, des Grundes und der Folge darunter ver: 
fiehe, denen gemäß die Handlungen oder die Wirkungen 
jenen Geſetzen gemäß fo beſtimmt werderi, daß fie zugleich 
mit den Naturgefeßen, den Kategorien der Subflanz und 
der Urfache allemahl gemäß erflärt werden Können, ob fie 
gleich aus einem ganz andern Princip entfpringen. Diefes 
hat nur zur Verhütung des Mißverftandes, dem die Lehre 
von unferer Selbftanfhauung, als Erfcheinung, leicht ausges 
ſetzt ift, gefagt ſeyn follen. Im Folgenden wird man das 
von Gebrauch zu machen Gelegenheit haben, *) | 


*) Keit. d. r. Bern. ©, 431: 
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Antinomien der reinen Vernunft, 
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Der trandfeendentale Paralogismus bewirkt bloß einen 
einfeitigen Schein, in Anfehung der Idee von dem Sub» 
jecte unferd Denkens, und zur Behanptung des Gegentheils 
ber Lehren der rationalen Pfochologie findet ſich in Ver⸗ 
nunftbegriffen nicht der mindefte Schein por. Jetzt kommen 
wir aber zu. einem Producte der reinen Vernunft in ihrem 
trandfcendentalen Gebrauche, welches dag merkwärdigfte 
Phänomen derfelben ausmacht, und auch am Fräftigffen 
dazu beytraͤgt, die Philofophie aus ihrem dogmatiſchen 
Schlummer zu erwecken, und fie zu dem ſchweren Gefchäfte 
der Kritif der Vernunft felbft zu bewegen, Menn nähmlich 
bie Vernunft ihr Principium ber unbedingten Einheit auf 
bie objertive Syntheſis der Erſcheinungen anwendet ; fo 
verwickelt fie fich in lauter Widerfpräche, und gründet Auf 
einen allgemein zugeftandenen Grundfag eine Behauptung, 
aus einem andern eben.fo fehr beglanbigten Grundfag aber | 
folgert fie mit der größten Richtigkeit ber Schlußart gerade 
das Gegentheil jener Behauptung, oder geräth dadurch auf 
dogmatifche Behauptungen, die in einem Widerſtreite mit 
einander. fliehen, und wovon die eine eben fo gültige 
und norhwendige Gründe für ſich hat, als die entgegenges 
ſetzte. Diefen Zuftand der Vernunft, in welchen diefelbe 

93 . nicht 
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nicht etwa durch Ünvorfichtigkeit oder bloßen Vorwitz, fons 
dern ganz unvermeidlich geräth,, indem-er aus der Beant- 
mwortung don Fragen entfpringt, auf welche die Vernunft 
in ihren Nachforfchungen über die Welt nothwendig ſtoßen 
muß, ſcheint die Natur in der Abficht aufgeſtellt zu haben, 
um die Vernunft in'ihren dreiſten dogmatiſchen Anmaßungen 
ftugig zu machen, und zu Unterfuchungen über bie erfte 
Grundlage aller ihrer Erkenntniffe zu nöthigen. Die. Falſch⸗ 
heit einer Idee verräth fich naͤhmlich beifer in der Anwen⸗ 
dung und durch ihre Folgen, als in der ai Bora 


flellung. *) 
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Ehe wir nun die Auftritte bes — und der 
Zerruͤttung ſehen laſſen, welche der Widerſtreit der Ge⸗ 
ſetze (Antindmie) der reinen Vernunft ſo lange veraulaßt, 
als die Beſtimmung dieſer Geſetze durch eine Kritik der Ver⸗ 
nunft noch nicht ausfindig gemacht worden iſt, muͤſſen wir 
die einander widerſtreitenden Behauptungen der reinen Ver⸗ 
nunft nach einem Princip mit ſyſtematiſcher Vollſtaͤndigkeit 
aufſuchen. Hierbey leiſtet uns nun das Syſtem der Katego⸗ 
rien großen Nutzen (und beweiſt dadurch ſeine Unentbehr⸗ 
lichkeit im Syſteme der reinen Vernunft); denn fo viele 
Glaffen der Kategorien ed giebt, fo * transſeendentale 

— * Ideen 
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-Sheen giebt es auch, auf welche ſich die dialektiſchen und 
-einander widerfprechenden Behauptungen der reinen Ders 
nunft beziehen;. hiervon aber ift der Grund folgender. — 

Eigentlich ift ed nur der Verſtand, aus welchem reine und 

transſcendentale Begriffe entfpringen koͤnnen, und genau 

- genommön-erzeugt die Vernunft gar keine Begriffe, ſondern 
macht allenfalls nur den Verſtandesbegriff von der unver⸗ 
meidlichen Einſchraͤnkung einer möglichen. Erfahrung. frey, 

und ſucht ihn uͤber die Graͤnzen des Empiriſchen, doch aber 

in Verknuͤpfung mit demſelben, zu erweitern. Dieſes ge⸗ 

ſchieht nun dadurch, daß ſie zu einem gegebenen Bebing⸗ 
ten auf der Seite der Bedingungen (unter denen ber Vers 

ftand alle Erfcheinungen‘ der ſynthetiſchen Einheit. unters 

wirft) abfolute Totalität fordert, und dadurch die Kategos 

rie zur transſcendentalen Idee macht, um der empiriſchen 

Syntheſis, durch die Fortſetzung derſelben bis zum Unbe⸗ 
dingten (welches niemahls in der Erfahrung, ſondern nur 

in ber Idee angetroffen wird) abfolute Vollftändigkeit zu 

geben. Die Wernunft fordert diefes nach dem Grundfage: 

"Wenn bad Bedingte. gegeben ift,- fo ift auch die ganze Sum⸗ 
me der Wedingungen, mithin das ſchlechthin Unbedingte 
gegeben, wodurch jenes allein "möglich war (F. 192. ). 

‚Demnach werben alfo die tränsfcendentalen Ideen eigentlich 
nichts, als bis zum Unbebingten erweiterte Kategorien feyn, 

und jene werden ſich nebſt den-darauf Beziehung habenden 

bialektifchen Behauptungen in eine Tafel bringen laſſen, 

> 1, en * w. 4 (* die 
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die nach den Titeln ber letztern angeordnet iſt. Es werden 
doch aber auch nicht alle Kategorien bazu taugen, ſondern 
"nur diejenigen, in welchen die Syntheſis eine Reihe aus⸗ 
macht, und zwar ber einander untergeordneten (nicht bey⸗ 
geordneten) Bedingungen zu einem Bedingten. Denn bie 
abfolute Xotalität wird von ber Vernunft nur fo fern gefors 
dert, als fie die auffleigende Reihe ber Bedingungen zu 
einem gegebeneir Bedingten angeht, mithin nicht, wenn 
von der abfleigenden Linie der Folgen, noch auch von dem 
Aggregate coordinirter Bedingungen zu diefen Folgen die 
Rede ift, und die Frage wegen der Totalität der Folgen 
einer Bedingung ift gar keine Vorausſetzung der Vernunft 
($. 199, in der Anmerkung). *) 
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Um nun nach bee Tafel der Kategorien die Tafel ber 
transfcendentalen Ideen bon ber abfoluten Kotalität der Reihe 
ber Bedingungen zu einem. gegebenen Bedingten einzurichten ; 
fo nehmen wir zuerſt bie zwey urfpränglichen quanta aller 
unferer Anſchauungen, ‚nähmlih Raum und Zeit. Die 
Zeit ift an fich felbft eine Reihe Lund die formale Bedin⸗ 
gung aller Reihen) und daher iſt in ihr, in Anſehung ei⸗ 
ner gegebenen Gegenwart das Vergangene als Bedingung 
von dem Kuͤnftigen & priori zu unterſcheiden. Folglich geht 
bie teansfcendentale Idee der abfoluten Xotalität der Reihe 


der 
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der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten nur auf 
alle vergangene Zeit, und es wird nach biefer Idee die ganze 
verlaufene Zeit als Bedingung bed gegebenen Augenblickes 
nothwendig ald gegeben gedacht. Was aber den Raum bes 
trifft, fo iſt in ihm an fich felbft Fein Unterſchied des Pros 
greffus vom Regreſſus, weil er ein Aggregat, aber Feine 
Keihe ausmacht, indem feine Theile indgefammt zugleich 
‚find, und Feiner die Bedingung der Möglichfeit bes andern, 
wie bey den Theilen der Zeit, ausmacht. Allein die Syn⸗ 
thefis der mannigfaltigen Theile bes. Raumes, wodurch wir 
ihn apprehendiren, iſt doch ſucceſſiv, geſchieht alfo in der 
Zeit und. enthält.eine Reihe: Und da in diefer Reihe ber 
:aggregirten Räume: (3. B. der. Füße in. einer Ruthe) von 
einem gegebenen an, bie weiter hinzugebachten immer dje 
‚Bedingung von der Graͤnze der vorigen ſind, ſo iſt das 
Meſſen eines Raumes auch als eine Syntheſis einer Reihe 
der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten anzuſehen, 
nur daß die Seite der Bedingungen, von der Seite, nach 
welcher das Bedingte hinliegt, an ſich ſelbſt nicht unter⸗ 
ſchieden iſt, folglich regressus und: progressus im Raume 
einerley zu feyn ſcheint. Weil indeffen. ein Theil des Raus 
mes nicht durch ben anbern gegeben, ſondern nur ‚begrängt 
"wird; fo müffen wir jeben begränzten Raum in fo fern 
auch ald bedingt anfehen, der einen andern. Raum ald bie 
Bedingung feiner Gränze vorausfegt, und fo fort an. . In 
Anſehung der Begränzung ift alfo der Fortgang im Raume 
* ach 


auch ein Regreſſus, und bie transſcendentale Idee der abs 
foluten Totalität der Synthefis in ber Reihe der Bedinguns 
gen trifft auch den Raum, nnd ich kann eben fomohl nach 
der abfoluten Rotalität der Erfcheinung im Raume, als der 
in der verfloffenen Zeit Fragen. - 

Zweyhtens. Die Realitdt ‚im Raume, d. i. bie 
Materie iſt ein Bedingtes, deſſen innere Bedingungen feine 
Theile, und die Theile der. Theile die entfernten Bedingun⸗ 
gen find, fo daß hier eine regreffive Syntheſis Statt findet, 
deren abfolute Totalität die Vernunft fordert, welche nicht 
anders, als durch eine vollendete Theilung, dadurch bie 
Mealität der Draterie in Nichts, oder doch in. das, was 
nicht mehr Materie ift, naͤhmlich das em verfchwins 
bet, Statt finden Fan © 

- Drittens: Was die —— des realen Verhaͤlt⸗ 
niffes unter den Erſcheinungen anlangt, ſo ſchickt fich die 
Kategorie der Subflanz mit ihren Accidenzen nicht zu einer 
transſcendentalen Idee von der abfüluten Totalität der Syn⸗ 
theſis in der Reihe der Bedingungen, d. i. bie Vernunft 
Hat feinen Grund, in Anfehung ihrer vegreffio auf Bes 
dingungen zu gehen - Denn Necidenzen find (fo fern fie eis 
ner einigen Subſlanz inhäriren) einander toordinirt, und 
machen Feine Reihe aus. In Unfehung der Subftanz aber 
find fie derfelben eigentlich nicht fuborbinirt, fondern die 
Art zu eriftiren der Subſtanz felbft, Eben daffelbe gilt auch 
won Subftanzen in Gemeinſchaft, welche bloße Aggregate 

find, 
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find, und Feinen Exponenten einer Reihe haben, indem fie 
nicht einander. ald Bedingungen ihrer Möglichkeit fubordie 
nirt find, welches man wohl von den Räumen fagen Tonnte, 
deren Gränze niemahls an ſich, fondern immer durch einen 
andern Raum beftimmt war, 3 bleibt alfo nur die Kater 
gorie der Cauſalitaͤt übrig, welche eine Reihe der Urfachen 
zu einer gegebenen Wirkung barbiethet, in welcher man von 
der letztern, als dem Bedingten, zu jenen, als Bedinguns 
gen, auffleigen, und auf.die Vernunftfrage antworten 
Kamm 

Viertens. Die Begriffe des Möglichen, MWirklis 
hen und Nothwendigen führen auf Feine Reihe, außer nur, 
fd fern das Zufällige im Daſeyn jederzeit als bedingt anges 
fehen werden muß, und nad) der Regel des Verſtandes auf 
eine Bedingung weile, darunter es nothwendig iſt, Diefe 
aber auf eine höhere Bedingung, bis die Vernunft nur in 
der Xotalität diefer Reihe die RD! Nothwendigkeit 
antrifft. *) 

2 18. 

Es find demnach nicht mehr, als vier Ideen der abs 

foluten Xotalität der Syntheſis der. Erfcheinungen, - 
I, 
Die abfolute Vollſtaͤndigkeit 
der Zufammenfesung 
Ves gegebenen Ganzen aller Erſcheinungen. 


2 Die 
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2. 
Die abfolute Vollſtaͤndigkeit 
der Theilung 
"eines gegebenen Ganzen in der Erfcheinung. 
3. 
Die abfolute Bonftändigkeit 
der Entſtehung 
einer Erfcheinung überhaupt. 


4 ‘ 
Die abfolute Vollſtaͤndigkeit 
der Abhängigkeit des Dafenns 
des Veränderlichen in der Erſcheinung. 

Sierbey ift noch anzumerken: a) Die Idee ber abfo- 
luten Xotalität betrifft nicht den reinen Verſtandesbegriff 
von einem Ganzen der Dinge überhaupt, fondern bie abſo⸗ 
Inte Vollſtaͤndigkeit der Bedingungen ber Erfcheinungen, 
fo fern diefe Bedingungen eine Reihe ausmachen, mithin 
eine fchlechthin, d. i. in aller Abficht vollftändige Synthe⸗ 
ſis, wodurd) die Erfcheinungen nach Verftandeögefegen expo⸗ 
nirt werden Finnen, Es werden hierbey Erfcheinungen als 
gegeben betrachtet, und die Vernunft fordert die abfolute 
Vollftändigkeit der Bedingungen ihrer Möglichkeit. b) Es 
ift eigentlich) nur das Unbedingte,' was die-Vernunft in 
diefer reihenweife, und zwar regreſſiv, fortgefegten Syn⸗ 
theſis der Bedingungen der Erfcheinungen fucht, gleichfam 
die Vollftändigkeit in ber Reihe der Prämiffen, bie zuſam⸗ 
Ä men 
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men weiter Feine andere vorausſetzen. Dieſes Unbedingte 
iſt nun jederzeit in der abſoluten Totalitaͤt der Reihe, 
wenn man ſie ſich in der Einbildung vorſtellt, enthalten. 
Allein dieſe ſchlechthin vollendete Syntheſis iſt wiederum nur 
eine Idee; denn man kann wenigſtens zum voraus nicht 
wiſſen, vb eine ſolche bey Erſcheinungen auch möglich. ſey. 
Denn bey Erfcheinungen \ [nicht bey Dingen, bie. durch 
bloße Kategorien gedacht werben, von benen man gerade 
zu fagen Tann, daß das Wedingte allein durch die ganze 
Reihe einander fuborbinirter Bedingungen gegeben fen) it 
‚eine befondere Einfchräufung der Art, wie Bebingungen 
‚gegeben werben, anzutreffen, naͤhmlich durch die ſucceſſihe 
Syntheſis des Mannigfaltigen der Anſchauung, die im Res 
greſſus volftändig jeyn ſoll. Ob num diefe Wollftändigkeit 
finnlich möglich fey, ift noch ein Problem. Allein die Idee 
diefer Volljtändigkeit liegt: doch in ber Vernunft, unanges 
fehen der Möglichkeit oder Unmöglichkeit, ihr adäquat em⸗ 
pitifche Begriffe zu verknuͤpfen. ©) Das Unbedingte, deſ⸗ 
fen Erreichung die Vernunft in der Synthefis der Vedins 
gungen der Erfcheinungen zur Abficht hat, kann man fi) 
nun gedenken, entweder als bloß in der ganzen Reihe be⸗ 
ſtehend, in der alſo alle Glieder ohne Ausnahme bedingt, 
und nur dad Ganze berfelben ſchlechthin unbedingt wäre, 
und dann heißt der Regreffus in ber Syntheſis der Bedin⸗ 
gungen unendlich; oder das abfolut Unbedingte ift nur 
ein Theil ber Reihe, dem bie übrigen Glieder derſelben uns 

ters 
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tergeordnet find, der’ felbft aber unter Feiner andern Bebins 
gung flieht. In dem erftern Falle ift die Reihe a parte 
priori ohne Gränzen (ohne Anfang) d. i. unendlich, und 
gleichwohl ganz gegeben, der Regreffus aber in ihr ift nie 
vollendet, und kann nur potentialiter unendlich genannt wers 
den. Im zweyten Falle giebt es ein: Erſtes der Reihe, wel⸗ 
ches im Auſehung ber -verfloffenen Zeit der Weltanfang, 
in Anſehung des Raumes’ die Weltgraͤnze, in Anfehung 
der Theile eines in feinen Gränzen gegebeuen Ganzen das 
Einfache, in Anfehung der Urfachen die abfolute Selbſt⸗ 
:thätigkeit oder Freiheit, im Anfehung des‘ Daſeyns vers 
"Anderlicher. Dinge aber die abfolute —— 
keit Heißt. *) 
cd 219. 

Weit unter Welt gemeiniglich der Inbegriff aller Erz . 
fheinungen verſtanden wird, fo kann man bie im vorigen 
Paragraphen aufgeftellten Ideen Fosmologifche nennen. 
"Sie haben es lediglich mit der Sinnenwelt (nicht mit Nou- 
menis) zu thun, und nehmen ihre Objecte jederzeit in 
derfelben, treiben aber bie Syntheſis biefer Objecte, ober 
die Verknuͤpfung des Bedingten mit feiner Bedingung, bis 
‘u einem Grade, der alle mögliche Erfahrung aͤberſchreitet, 
und ſind eben daher — ) — Jetzt wollen wir 

‚bie 
*) Krit. d. r. Vern. ©. 443. 
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die transſeendentalen Behauptungen, im welchen ſich di,⸗ 
Vernunft Einſichten anmaßt, bie über das Feld aller möge, 
lichen Erfahrungen hinaus: reichen (deßhalb fie auch den. 
Grund zu einer vermeinten reinen ober transſcendentalen 
Kosmologie legen), und die durch eine Mißdeutung der 
kosmologiſchen Ideen entſtehen, davon aber einer jeden eine 
ihr widerſprechende (thesis ‚et antithesis) -entgegenficht, 
nach der Ordnung anführen, in welcher oben.($, 218.) 
diefe Ideen ER worden Mo nd, 
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fe Antinomie der veinen Vernunſt 
Satz. er 

Die Welt hat einen Anfang in der. Zeit und. 

iſt dem Raume nad) auch in Graͤnzen einge 


Be 
a Gegenſatz. 


Die Welt iſt der Zeit und dem Raume na 

unendlich. 
4 Demeis des Sagen, . 

Hätte die Welt der Zeit nach) keinen Anfang ;. fo wäs 
re bis zu jedem gegebenen Zeitpuncte. eine Ewigkeit verlaus 
fen, und mithin eine unendliche Reihe. auf einander folgens 
ber Zuftähbe-der Dinge in der Welt verfloffen. Nun bem, 
ſteht aber eben darin die Unendlichkeit einer Reihe, daß fie 
durch ſucceſſive Syntheſis niemahls vollendet ſeyn konn, 

(denn 


1 


(denn ber wahre Begriff der Unendlichkeit ift, daß die ſue⸗ 
ceſſive Syntheſi i8 der Einheit in Durchmeffung eines Quanti 
niemahls vollendet feyn Tann, und dadurch enthält das 
Quantum eine Menge gegebener Einheiten, die größer iſt, 
als alle Zahl): Alfo kann eine Ewigkeit wirklicher auf eins 
ander folgenden Zuftände bis gu einem gegebenen (dem ges 
genmwärtigen) Zeitpuncte nicht verfloffen ſeyn. Mithin iſt 
ein Anfang der Welt eine — Bedingung ihres Da⸗ 
ſeyns. 

Sollte aber die Welt dem Raume nach nicht | in 
Graͤnzen eingeſchloſſen ſeyn; fo wird die Welt ein unend« 
liches gegebene® Ganzes won zugleich 'epiflivenben Dingen 
feyn. Nun kdnnen wir bie Groͤße eines Quanti, welches 
nicht innerhalb gemiffer Graͤnzen einer Anfchanung gegeben 
wird (denn die Gränzen beſtimmen ſchon die Vollſtaͤndigkeit, 
indem fie alles mehrere abſchneiden), auf Feine andere Art, 
ala durch bie Syntheſis der Theile, und die Totalität eines 
folchen Qüanti nur durch die vollendete” Synthefis, oder 
durch wiederholte Hinzufegung der Einheit zu fich ſelbſt, ges 
denen. Um fich- demnach die Welt, die alle Räume erfüllt, 
als ein Ganzes zu denken, müßte die fucceffive Syntheſis 
der Theile einer unendlichen Welt als vollendet angeſehen, 
d. i, eine unendliche Zeit müßte, im ber. Durchzählung aller 
everiftirenden Dinge, als abgelaufen angefehen werden, wels 
ches unmoͤglich iſt. Demnach kann ein unendliches Aggre⸗ 
gut wirklicher Dinge nicht als ein gegebene Ganzes, mit⸗ 

hin 


- 
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hin auch nicht als zugleich gegeben angeſehen werden. 
Eine Welt iſt folglich der Ausdehnung im Raume nach nicht 
unendlich, ſondern in ihre Graͤnzen eingeſchloſſen. 
Beweis des Gegenſatzes. 

Da der Anfang ein Daſeyn iſt, wovor eine Zeit vor⸗ 
Hergeht, darin das Ding nicht iſt, fo müßte, wenn die Welt . 
eitien Anfang haben follte, eine Zeit vorhergegangen ſeyn, 
darin die Welt nicht war; d. i. eine leere Zeit. Nun iſt 
aber in einer Ieeren Zeit Fein Entſtehen irgend eines Dinges 
möglich; denn Fein Theil einer folchen Zeit hat yor einem an⸗ 
dern irgend eine unterſcheidende Bedingung des Daſeyns für 
die des Nichtſeyns an fich (man mag. annehmen, daß fie 
von ſich felbft; öber durch eine andere Urfache entftehe), 
Alſo kann zwar in der Zeit manche Reihe der Dinge anfans 
gen, die Welt ſelbſt aber kann keinen Anfang haben, und 
iſt alſo in Anſehung der vergangenen Zeit unendlich. 

Sollte aber die Welt dem Raume nach endlich und 
begrängt feyn; fo befände fie ſich in einem leeren Raume, 
der nicht begrängt ift. Es würde alfo ein Verhaältniß der 
Dinge in der Welt zum Raume angetroffen werden. Da 
nun die Welt ein abfolutes Ganzes ift, außer welchem Fein 
Gegenftand der Anſchauung, und mithin Fein Correlatum 
der Welt angetroffen wird, womit diefelbe im Verhaͤltniß 
fiehen koͤnnte, fo würde das Verhältniß der Welt zum leeren 
Raume ein Verhältnig derfelben zu Feinem Gegenftande 
fen. ., Ein dergleichen Verhaͤltniß aber, mithin auch die 

Be⸗ 
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Begraͤnzung der Welt durch den leeren Raum, iſt nichts; 
alſo iſt die Welt dem Raume nach gar nicht begraͤnzt. ) 


F. 221. 


Zweyte Antinomie der reinen Bermunfl, 
Satz. | 

Eine jede zuſammengeſetzte Subſtan in der 
Welt beſteht aus einfachen Theilen, und es exiſtirt 
uͤberall nichts, als das Einfache, oder das, was aus 
— zuſammengeſetzt iſt. 

Gegenſatz. 

Kein zuſammengeſetztes Ding in der Welt be⸗ 
ſteht aus einfachen Theilen, und es exiſtitt uͤberall 
wchts Einfaches in derſelben. 

Beweis des Satzes. 

Denn nehmet an, die zuſammengeſetzten Subſtanzen be⸗ 
ſtaͤnden nicht aus einfachen Theilen; ſo wuͤrde, wenn alle Zu⸗ 
ſammenſetzung in Gedanken aufgehoben wuͤrde, kein zuſam⸗ 
mengeſetzter Theil, und (da es keine einfachen Theile giebt) 
auch kein einfacher, mithin gar nichts uͤbrig bleiben, folg⸗ 
lich keine Subſtanz ſeyn gegeben worden. Entweder alſo 
laͤßt ſich unmoͤglich alle Zuſammenſetzung in Gedanken 
aufheben, oder ed muß nach deren Aufhebung etwas ohne 
alle Zufammenfegung Beftehendes, d. i. das Einfache übrig 
bleiben. Im erftern. Solle aber würde das Zuſammengeſetzte 
: wieg 

n) Krit. d. r. Bern. ©, 454 


derum nicht aus Subſtanzen beftehen (weil bey dieſen die 

Zuſammenſetzung nur eine zufaͤllige Relation der Subſtanzen 
iſt, ohne welche dieſe, als fuͤr ſi ich beharrliche Weſen, bes 

ſtehen müffen), Danun dieſer Fall der Vorausſetzung tia 

derſpricht, ſo bleibt nur der zweyte uͤbrig; daß nahmlich 
das ſubſtanzielle Zuſammengeſetzte in der Welt aus anſachen 

Theilen beſtehe. 

Hieraus folgt unmittelbat, daß bie FR der Melk 
insgeſammt einfache Wefen feyen, daß die Zufammenfeßung 
nur ein Außerer Zuftand derfelben fey, und daß, went wie” 
die Elementar⸗Subſtanzen gleich niemahls voͤllig aus dieſem 
Zuſtande der Verbindung ſetzen und inſoliren koͤnnen „doch | 
bie Vernunft fie als die erſten Subjecte ‘aller Compofition 
und mithin vot derfelben, als einfache Wefen denken muͤſſe. 

Beweis des Gegenſatzes. 

Setzet: Ein zuſammengeſetztes Ding (als Subſtanz) 
beſtehe aus einfachen Theilen. Well alles aͤußere Verhaͤlt⸗ 
niß, mithin auch alle Zuſammenſetzung aus Subſtanzen nur 
im Raume möglich iſt; ſo muß, aus. fo viel Theilen das 
Zuſammengeſetzte beſteht, aus eben fo viel Theilen auch der 
Raum beftehen, den 88 einnimmt. Nun befteht der Raum 
nicht aus einfache Theilen, fondern aus Räumen, und der 
Punct ift Fein Theil, fondern bloß die Gränze eines Raus 
med. Alſo muß jeder Theil des Zufammengefeßten einen 
Raum einnehmen, Die fchlechthin erſten Theile alles Zu⸗ 
ſammengeſetzten aber find einfach. Da nm alles Reale, 

L Band, 25 was 
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was einen Raum. einnimmt, ein außerhalb einander befind⸗ 
liches Mannigfaltiges in fich faßt, mithin zufammengefegt 
if ‚ und zwar ald ein reales Zufammengefegtes, nicht aus 
Accidenzen (denn die Finnen nicht ohne Subftanz außer eins 
ander feyn), mithin aus Subftanzen; fo würbe das Ein— 
fache ein fubftanzielles Zufammengefettes ſeyn, welches ſich 
widerſpricht. Der zweyte Satz der Antitheſis, daß in der 
Welt gar nichts Einfaches exiſtire, ſoll hier nur ſo viel be⸗ 
deuten, als: Es koͤnne das Daſeyn des ſchlechthin Einfachen 
aus keiner Erfahrung oder Wahrnehmung, weder aͤußern 
noch innern, dargethan werden, und das ſchlechthin Ein⸗ 
fache ſey alſo eine bloße Idee, deren objective Realität 
wiemahls in irgend einer möglichen Erfahrung Fann darge- : 
than werben, mithin in ber Erpofition der. Erfeheinungen 
ohne alfe Anwendung und Gegenftand. Denn wir "wollen 
annehmen, es ließe fich für diefe transfcendentale Idee ein 
Gegenftand der Erfahrung finden: So müßte bie empirifche . 
Anſchauung irgend eines Gegenſtandes als eine ſolche erkannt 
werden, welche ſchlechthin kein Mannigfaltiges außerhalb 
einander, und zur Einheit verbunden enthaͤlt. Da nun 
von dem Nichtbewußtſeyn eines ſolchen Mannigfaltigen auf 
die gaͤnzliche Unmoͤglichkeit deſſelben in irgend einer Anſchau⸗ 
ung eines Objectes Fein Schluß gilt, dieſes letztere aber 
zur abſoluten Simplicitaͤt durchaus noͤthig iſt; ſo folgt, daß 
dieſe aus keiner Wahrnehmung, welche fie auch fey, koͤnne 
gefchloffen werden. Da alſo etwas als ein fchlechthin ein: 
fach⸗s 
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faches Object niemahls in irgend einer möglichen Erfahrung 
. Bann gegeben werden, die Sinnenwelt aber als der Inbe⸗ 
griff aller möglichen Erfahrungen angefehen- werden muß; . 
fo ift überall in ihr nichts Einfaches, gegeben, 
Diefer zweyte Satz der Antithefis geht Hiel weiter, alg 
der erfte, ber. dag Einfache nur von. der Anfchauung des Zus 
fammengefegten verbannt, da hingegen dieſer es aus ber 
ganzen Natur wegfchafft, daher er auch nicht aus bemi Be⸗ 
griffe eines gegebenen Gegenftandes der. äußern Anſchauung 
(des Zuſammengeſetzten), ſondern aus dem Verhaͤltniſſe defs 
ſelben zu einer moͤglichen erſahrung überhaupt hat bewieſen 
werben koͤnnen. 2 


| $. 222. 
Dritte Antinomie der veinen — 


Satz. 

Die Cauſalitaͤt nach Geſetzen der Natur iſt nicht 
die einzige, aus welcher die Erſcheinungen in der 
Welt insgeſammt abgeleitet werden koͤnnen. Es iſt 
noch eine Cauſalitaͤt durch Freyheit zur Erklaͤrung der⸗ 
ſelben anzunehmen nothwendig. 

Gegenfatz. 

Es iſt keine Freyheit, ſondern alles in der Welt 

geſchieht lediglich nach Geſetzen der Nitur. 


252 De 
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Beweis des Satzes. | 

Man nehme an, es gebe keine andere Cauſalitaͤt, als 
nach. Gefetzen der Natur; fo ſetzt alled, was geſchieht, eis 

nen vorigen Zufland voraus, auf den es unausbleiblich 
nach einer Regel folgt. Nun muß aber der vorige Zuftand 

ſelbſt etwas feyn, was gefchehen iſt (in det Zeit geworden 

iſt, da es vorher nicht war), weil, wenn es jederzeit gewe⸗ 

ſen waͤre, ſeine Folge auch nicht allererſt entſtanden, ſon⸗ 

dern immer geweſen ſeyn wuͤrde. Alſo iſt die Cauſalitaͤt 

der Urſache, durch welche etwas geſchieht, ſelbſt etwas Ge⸗ 

ſchehenes, welches nach dem Geſetze der Natur wiederum 
einen vorigen Zuſtand und deſſen Caufalität, dieſer aber 

eben fo einen noch Altern vorausſetzt u. ſ. w. Wenn alfo 

alles nach bloßen Geſetzen der Natur gefchieht, fo giebt es 

jederzeit nur einen fubalternen, niemahls aber einen erften Ans 

fang, und alfo Überall Feine Vollſtaͤndigkeit der Reihe auf 

der Seite der von einander abflammenden Urſachen. Nun 
‚befteht aber eben darin das Geſetz der Natur, daß ohne bins 

reihend a priori beftimmte Urfache nichts gefchehe. Alſo 

widerfpricht der Sag, ald wenn alle Caufalität nur nach 

Naturgeſetzen möglich fey, fich felbft in feiner unbefchranften 

Allgemeinheit, und diefe Caufalität nach Naturgeſetzen kann 

alſo nicht als die Einzige angenommen werden. 

Dieſemnach muß eine Cauſalitaͤt angenommen wer⸗ 
den, durch welche etwas geſchieht, ohne daß die Urſache 
davon noch weiter durch eine andere vorhergehende Urſache 

sach 


nach nothwendigen Gefegen beftimmt ſey, d. i. eine abſo⸗ 
lute Spontaneitaͤt der Urſachen, eine Reihe von Erſchei⸗ 
nungen, die nach Naturgefegen-Täuft „von ſelbſt anzufan⸗ 
gen, mithin transſcendentale Freyheit, ohne welche ſelbſt 
im Laufe der Natur die Reihenfolge der Erſcheinungen auf 
der gg Urfachen niemahls vollfiändig.if« in. , 


Beweis des Gegenſatzes. 


Setzet: Es gebe eine Freyheit im; ae 
Verſtande, als eine befondere Art der. Saufalität nach 
welcher die Begebenheiten der Welt erfolgen Könnten, naͤhm⸗ 
lich ein Vermoͤgen, einen Zuſtand, mithin auch eine Reihe 
von Folgen deſſelben, ſchiechthin anzufangen; fo wird nicht 
allein "eine Reihe durch diefe Spontaneitaͤt, fondern die 
Beſtimmung diefer Spontaneität felbft zur Hervorbringung 
"der Reihe, d. is“ die Caufalität, wird fehlechthin anfangen, 
fo daß nichts. vorhergeht, wodurch diefe gefchehende Hands 
Jung nach beftändigen Gefetzen beſtimmt ſey. Es fest aber 
jeder Anfang zu handeln einen Zuftand der noch nicht hans 
delnden Urſache voraus, und ein dynamifch erfter- Anfang 
der Handlung einen Zuftand, ber mit dem vorhergehenden 
eben berfelben Urfache gar Feinen Zufammenhang der Cau⸗ 
falität hat, d. i. auf Feine Weife daraus folgt. Alſo iſt 
bie transfcendentale Freyheit dem Caufol: Gefetze entgegen, 
und eine ſolche Verbindung der ſucceſſiven Zuftände wirkender 
Urfachen, nach welcher Feine Einheit der Erfahrung möglich 
i it, 


" bie alfo auch in Feiner Erfahrung — — mit⸗ 
hin ein leeres Gedankending. 

Wir haben alſo nichts als Natur, ‚na wir wir ben 
RD und. die Ordnung ber. Meltbegebenheiten fus 
chen muͤſſen. Die Freiheit! oder Unabhaͤngigleit von den Ger 
ſetzen der Natur iſt zwar eine Befreyung vom Zwange, aber 
auch vom Leitfaden aller Regeln. Denn man kann nicht 
ſagen, daß, anſtatt der Geſetze der Natur, Geſetze der Frey⸗ 
heit’ in die Cauſalitaͤt des Weltlaufs eintreten, weil, wenn 
diefe nach Gefegen beftimmt wäre, fie nicht Freiheit, ſon⸗ 
dern felbft ‚nichts Auders als Natur wäre. *) 
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Biete Antinomie der reinen Vernunft. 
® Satz. 
der Welt gehoͤrt etwas, das, — als 
ihr Theil, oder als ihre Urſache, ein ſchlechhin noth⸗ 
wendiges Weſen iſt. 
Gegenſa AR 
Es exiſtirt überall kein fchlechthin nothtendiges 
Weſen, weder in der Welt, noch außer der =. 
als ihre Urfache. 
Beweis des Satzes. 
Die Sinnenwelt,, als das Ganze aller Erfcheinungen 
echalt zugleich eine Reihe von Veraͤnderungen. Denn ohne 


die⸗ 
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diefe würde felbft die Vorſtellung "der Zeitreihe, als einer 
Bedingung der Möglichkeit der Sinnenwelt, uns nicht ge: 
geben ſeyn, indem die Vorſtellung der Zeit, ſo wie jede an⸗ 
dere, in der Wirklichkeit des Bewußtſeyns doch nur erſt 
durch Veranlaſſung der Wahrnehmungen gegeben iſt. Eine 
jede Veränderung aber ſteht unter ihrer Bedingung, die der 
Zeit nach vorhergeht, und unter welcher fi ie nothwendig ift- 
Nun fett ein jedes Bedingte, das gegeben ift, in Anfehung 
feiner Eriftenz, eine vollftändige Reihe von Bedingungen bis 
zum Schlechthinunbedingten voraus, welches allein abfolut 
nothwendig iſt. Alſo muß etwas Abfolut = Nothwendiges 
exiſtiren, wenn eine Veränderung als feine Folge eriftirt. 
Diefes Nothwendige gehört aber felbft zur Sinnenwelt, Denn 
feet, es fey außer derfelben ‚ fo würde von ihm die Reihe 
der Weltveränderungen ihren Anfang ableiten, ohne daß boch 
diefe nothwendige Urfache felbft zur Sinnenwelt gehörte, 
Nun ift dieſes unmöglich : Denn da der Anfang einer Zeit: 
reihe nur durch dasjenige, was der Zeit nach vorhergeht, 
beftimmt werden kann; fo muß die oberfte Bedingung bed 
Anfangs einer Reihe von Veränderungen in der Zeit eriftiren, 
da diefe noch nicht war (denn der Anfang iſt ein- Daſeyn, 
vor welchem eine Zeit vorhergeht, darin das Ding, welches 
anfängt, noch nicht war). Alſo gehört die Caufalität 
der nothwendigen Urfachen der Veränderungen, mithin auch 
die Urſache ſelbſt, zu der Zeit, mithin zur Erſcheinung, 


(an welcher die Zeit fein als deren Form moͤglich iſt), folg⸗ 
lich 
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ich kann fie von der Sinnenwelt, als dem Inbegriffe aller 
Erfcheinungen, nicht abgefondert gedacht werden. Alfo iſt 
in der Melt felbfl etwas Schlechthinnothwendiges enthalten, 
es mag nun dieſes die ganze Weltreihe felbft, oder ein Theil 
derfelden fun — | 
Beweis des Gegenſatzes. 

Setzet: Die Welt ſelbſt, oder etwas in ihr, ſey ein 
nothwendiges Weſen, ‚fa würde in der Reihe ihrer Veraͤn⸗ 
derungen entweber.ein Anfang ſeyn, der unbedingt noth⸗ 
wendig, mithin ohne Urfache wäre, welches dem dynamis 
ſchen Geſetze der Beſtimmung aller Erfcheinungen in der 
"Melt widerftreitet ; oder die Reihe ſelbſt wäre ohne allen 
- Anfang, und, obgleich in allen ihren Theilen zufaͤllig und 
bedingt , im Ganzen dennoch ſchlechthin nothwendig und 
unbedingt, welches ſich ſelbſt widerſpricht, weil das Dafeyn 
einer Menge nicht nothwendig feyn kann, wenn Fein einzis 
‚ger Theil derfelben ein an fich nothwendiged Dafepn beſitzt. 
| Setzet dagegen : Es gebe eine ſchlechthin uothwendige 
MWelturfache außer ber Welt, fo würde dieſelbe, als das 
oberfte Glied in der Reihe der Urfachen der Weltveränderuns 
gen, das Dafeyn der letzteren und ihre Reihe zuerft anfan⸗ 
gen *). Nun müßte-fie aber alddann auch anfangen zu 

— han⸗ 

*) Das Wort Anfangen wird im zwiefacher Bedeutung 
genommen. “Die erfie ift activ, da die Urfache eine 
‚Reihe von Zuftänden als ihre Wirkung anfängt (inf). 
Die zweyte paffiv, da die Eaufalität in der Urſache 


ſelbſt anhebr (£x) Es wird hier aus der erfteren auf die 
letztere geſchloſſeu. 
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handaln, und ihre Cauſalitaͤt wuͤrde in bie Zeit, aber eben 
‚darum. in den Inbegriff der Erſcheinuugen „d. i. in. die 
Welt gehören, Folglich ſie ſelbſt, die Urſache, nicht. außer 
der Welt feyn, welches der Vorausſetzung widerfpricht. : 

Alſo iſt weder in der Welt, ‚noch außer derfelben (aber 
mit ihr in Cauſal⸗ Verbindung) irgend ein ſecwinueth⸗ 
— Weſen *) 
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Hier haben wir nun das’ feltfamfte Phänomen der 
menfchlichen Vernunft wovon ſonſt Fein Beyſpiel im irgend 
einem andern Gebrauche derſelben gezeigt werden kann. 
Wenn wir naͤhmlich, wie es gewoͤhnlich geſchieht , uns die 
Erſcheinungen der Sinnenwelt als Dinge an ſich ſelbſt den⸗ 
ken, wenn wir die Grundſaͤtze, die bloß auf die Verbin— 
dung der Erfcheinungen in derfelben gehen, als fofche ans 
nehmen, bie allgemein von Dingen an fich felbft, nicht 
aber bloß von der Erfahrung gelten, welches ganz gewoͤhn⸗ 
lich, je ohne unfere Kritif ganz unvermeidlich ift:’ So 
thut fich ein nicht vermutheter Widerftreit in den Behaup⸗ 
‚ tungen der Vernimft und in der Anwendung ihrer kosmo⸗ 
Iogifchen Ideen hervor, der niemahls auf dem gewöhnlichen 
dogmatifchen Wege beygelegt werden Kann, weil fowohl 
Satz ald Gegenfaß, wie wir gefehen haben, durch gleich 
einleuchtende, are und unwiderfichliche Beweife dargethan 


wer⸗ 
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werben kann; wodurch alſo die Vernunft ſich mit ſich ſelbſt 
entzweyet ſieht, und in einen Zuſtand geraͤth, uͤber den der 
Skeptiker ftohlockt, der kritiſche Philoſoph aber in Rad 
denfen und Umube gefegt wird, ea 
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die Fosmologifchen ( aber zugleich dialektiſchen) 
Lehrſaͤtze der reinen Vernunft das Eigenthuͤmliche an ſich 
haben, daß ſie nicht willkuͤhrliche Fragen betreffen, die 
man nur in gewiſſer beliebiger Abſicht aufwirft, ſondern 
ſolche, auf die jede menſchliche Vernunft in ihrem Fort⸗ 
gange nothwendig ſtoßen muß, und da dieſe Lehrſaͤtze nicht 
bloß einen gekuͤnſtelten Schein, ‚der, wenn man ihn eins 
ſieht, fogleich verſchwindet, ſondern einen natuͤrlichen und 
unvermeidlichen Schein bey ſich führen ‚, ber feldft, wenn 
man nicht mehr von ihm hintergangen wird, noch immer 
täufcht, obſchon nicht „beträgt, und alfo zwar unſchaͤdlich 
gemacht, aber nicht vertilgt werden fann; fo Fann man 
ſich leichte vorftellen, daß diefe Lehrſaͤtze, fowohl in Anſe⸗ 
hung der Saͤtze, ald auch der Gegenfäße, Viele Vertheis 
diger gefunden, und zu vielen Streithändeln in der Metas 
phyſik Veranlaffung gegeben haben werden, 

se 226, . 

Don zwey einander wiberfprechenden. Sähen koͤnnen 

* nicht alle beyde falſch ſeyn, außer wenn der Begriff 


ſelbſt 
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ſelbſt widerſprechend iſt, der beyden zum Grunde liegt 
Die zwey Saͤtze z. B. Ein vlereckiger Zirkel iſt rund, und, 
Ein vierecliger Zirkel iſt nicht rund; ſind beyde falfh Denn 
was eden erſten Satz betrifft, ſo iſt es falſch, daß der ge⸗ 
nannte Zirkel rund ſey, weil et viereckig iſt; es iſt abet 
auch falſchdaß er nicht: rund⸗ d. i. eckig ſey, weil er 
ein Zirkel iſt. Denn darin beſteht eben das logiſche Merk⸗ 
mahl der Unmdglichkeit eines Begriffes, daß unter deſſelben 
Vorausſetzung zwey widerſprechende Saͤtze zugleich falſch 
ſeyn wuͤrden, mithin weil kein drittes zwiſchen ihnen ge⸗ 
dacht werden kann, — jenen Begriff gar nichts — 
wird, =) - 
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Nun: liegt den zwey erfien -Antinomien, die man 
mathematifche nennen Kann,’ weil fie fich lediglich mit der 
Hinzufegung oder Theilung des - Gleichartigen befchäftigen, 
ein folcher wiberfprechender Begriff zum Grunde, und. dar: 
aus läßt fich einfehen, wie es zugehe, daß — 8 und Ans 
tithefis: bey a. fa ev. ; 
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Wenn man von Gegenſtaͤnden im Raume und in der 
Zeit redet, ſo redet man nicht von Dingen an ſich ſelbſt, 


.- da⸗ 
*) Prolegomena &, 146. 
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darum ‚ weil man von dieſen nichts weiß , ſondern nur von 
Dingen in ber Erfcheinung „.-d; is von der Erfahrung, als 
einer befondern Erlenntnißart den Objecte, die dem Mens 
fen allein vergoͤnnet iſt. Was man aber im Raume und 
in der Zeit denkt, von dem muß man nicht ſagen, daß es 
an ſich ſelbſt, auch ohne dieſes Denken , im Raume und in 
ber Zeit fey ; deun da würde man ſich felbft wiberfprechen, 
weil. Raum: und Zeit, fammt den Erſcheinungen in ihnen, 
nichts an ſich felbft, und außer unfern menfchlichen Vor⸗ 
flelluugen Exiſtirendes, fondern: felbft nur- Vorftellungsars 
ten. find, und es offenbar widerfprechend iſt, zu ſagen, 
daß eine bloße Vorſtellnngsart auch außer unſerer Vorſtel⸗ 
lung exiſtire. Die Gegenſtaͤnde der Sinne exiſtiren alſo 
nur in der Erfahrung; dagegen auch ohne dieſelbe, ober 
vor ihr ihnen eine eigene für fich beſtehende Eziftenz zu ges 
ben, heißt fo viel, als fich voxftelen, Erfahrung fey auch 
ohne Erfahrung, oder vor derfelden möglich, *). 
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Wenn man nun nach der. Weltgröße dem Raume und 
der Zeit nach fragt, fo ift es für alle unfere Begriffe eben 
fo unmöglich zu fagen, ſie ſey unendlich, als fie fey ends 
lich. Denn Feines von beyben kann in der Erfahrung ent: 
Halten ſeyn, weil weder von einem unendlichen Raumg, 
oder von einer unendlichen verfloffenen Zeit, noch auch 


von 
) Prolegomena ©. 147. 
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son der Begraͤmzung der Melt durch titten leeren Naum, 
ober durch eine vorhergehende leere Zeit, Erfahrung möge: 
lich iſt; und'die Vorſtellungen von einem unendlichen ober’ 
leeren: Raume und: von einer unendlichen oder leeren 
Zeit ſind nur Ideen. Alſo müßte dieſe, auf die eine 
oder die andere Art beſtimmte Große der Welt in ihr 
ſelbſt liegen, abgeſondert von aller Erfahrung. Dieſes wis 
derſpricht aber dem Begriffe einer Sinnenwelt, die nur ein 
Inbegriff der Erſcheinungen iſt, deren Daſeyn und Ver⸗ 
knuͤpfung nur in der Vorſtellung, naͤhmlich ber Erfahrung, 
Statt findet, weil fie nicht Sache an fi, fondern ſelbſt 
nichts als Vorſtellungsari iſt. Hieraus folgt, ‚daß, da. 
ber Begriff einer für fich eriftirenben Sinnenwelt in ſich 
felbft widerfprechend ift, die Auflöfung des Problems we⸗ 
gen ihrer Groͤße auch jederzeit falſch ſeyn werde, man 
mag ſie nun bejahend oder verneinend verſuchen. *) 
$.. 230. 

Eben biefes gift von ber zweyten Antinomie, die die 
Theilung der Erſcheinungen betrifft. Denn dieſe ſind bloße 
Vorſtellungen, und die Theile exiſtiren bloß in der Borftels 
lung derfelben, mithin in der Theilung, d. i. in einer moͤg⸗ 
lichen Erfahrung, darin ſie gegeben werden, und jenr geht 
daher nur fo weit, als dieſe reicht. Anzunehmen, daß 
eine REN: 3. Bi bie des —— alle Re vor 

al⸗ 
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aller Erfahrung an fich ſelbſt enthalte, ju denen nur immer 
mögliche Erfahrung gelangen. Tann, heißt: Einer bloßen 
Erſcheinung, die nur. in der Erfahrung exiſtiten kann, doch 
zugleich eine eigene vor. ber Erfahrung vorhergehende Eri⸗ 
ſtenz geben, oder fagen, daß bloße Vorſtellungen da. find, 
ehe ſie in der Vorſtellungskraft angetroffen werden, welches 
ſich widerſpricht, und mithin auch jede Aufloͤſung der miß⸗ 
verſtandenen Aufgabe, man mag darin behaupten, die 
Körper beſtehen an ſich aus unendlich viel Theilen, ober 
einer endlichen zahl — Theile. ) 


6. 23 1. 

gIn den beyden erften Antinomien beftand.die Falſch⸗ 
heit der Vorausſetzung darin, daß, mad fih wibderfpricht 
(nähmlich Erfcheinung als Sache an ſich ſelbſt) als verein⸗ 
bar in einem Begriffe vorgeſtellt wurde. Was aber die 
zweyte Claſſe der Antinomien anbetrifft, die man die dyna⸗ 
miſchen nennen kann; ſo beſteht die Falſchheit, der ihr zum 
Grunde liegenden Voraus ſetzungen barin, daß, was ver⸗ 
einbar iſt, als widerſprechend vorgeſtellt wird, folglich da 
im erſlern Falle alle beyde einander entgegengeſetzte Behaup⸗ 
tungen falſch waren, im zweyten Falle ſolche, die durch 
bloßen Mißverſtand einander entgegengeſetzt werben, alle 


beyde wahr ſeyn Fönnen. **) 
—— $. 232. 
") Prolegomena &. 149: Keit. d. r. Bern, ©. 533. und 
lern. 
“*) Prolegomena ©. 150. 
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Die matbematifche Verknüpfung hat es näßmlig) m nur 
mit der Zufammenfegung der Theile zu.einem Ganzen, oder. 
der Zerfällung eines Ganzen in feine Theile zu thun, „und 
daher müffen bie Bedingungen diefer Reihe immer ala Theile 
derfelben, mithin als finnlic) und als gleichartig, folg« 
lich ald Erfcheinungen angefehen werben, In der dynamis 
schen Verfnöpfung dagegen ift es nicht um bie Möglichkeit 
eines unbebingten Ganzen aus gegebenen Theilen, oder eis 
ned unbedingten Theils zu einem gegebenen Ganzen, fons 
‘dern um. bie Ableitung eines Zuftandes von feiner Urfache, 
ober des zufälligen Daſeyns der Subftanz felbft von der 
nothwendigen zu thun, und daher braucht in derfelben die 
Bedingung nicht eben nothwendig mit dem Bedingten eine 
 empirifche Reihe auszumachen, oder jene braucht nicht mit 
dieſem gleichartig zu feyn, fondern Fann, als blog intelli= 
gibel außer der Reihe des Bedingten und der Erfcheinuns 
gen befindlich feyn, und doch derfelben zum Grunde liegen, 
ohne dieſe Reihe, die jeberzeit bedingt feyn muß, dadurch 
zu verwirren, und ben Verſtandesgebrauch zuwider abzu⸗ 
brechen. *) 

9. 233, 

Dadurch alſo, daß die dynamiſchen Ideen eine Yes 

dingung der un außen der Reihe derfelben, d. i. 
‚eine 


2) Krit. d. r, Vern. ©, 558. und 598, Droegomenn ©. 
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eine ſolche die ſelbſt nicht Erſcheinung iſt, zulaſſen, ge⸗ 
ſchieht es, daß bie einander entgegengeſetzten Behauptun⸗ 
‚gen der dritten und vierten Antinomie, wenn thre Bedeu⸗ 
tuing vorher berichtiget worden iſt, und unbebingte Totali⸗— 
tät nicht in bloßen Erſcheinungen geſucht wird, beyde wahr 
ſeyn koͤnnen. Wird naͤhmlich Naturnothwendigkeit bloß 
auf Erſcheinungen bezogen, und Freyheit bloß auf Dinge 
an ſich ſelbſt, fo entſpringt Fein Widerſpruch, wenn man 
gleich behde Arten ‚der Eanfalität annimmt, vder zugiebt, 
fo ſchwer oder unmdglich es auch ſeyn möchte, die Canfas 
Yität ber letztern Art begreiflich zu machen. Werden hin⸗ 
gegen dit Gegenftänbe der Sinnenwelt für Dinge an ſich 
ſelbſt, mithin Raum und Zeit für Formen des Daſeyns der 
Dinge an ſich ſelbſt, and bie ih der Unatptif bes Verſtan⸗. 
des angeführten Naturgeſetze (S. den achten Abſchnitt im 
weyten Hauptſtucke) für Geſetze der Dinge an ſich ſelbſt ges 
nommen, fo iſt dee Widerſpruch zwiſchen den Saͤtzen und 
Gegenſatzen der dritten amd vierten Antinomie anvermeidlich, 
und es muß alsdann in Der dritten Antinomie von einerley 
Gegenftande in derfelben Bedeutung Freyheit bejahet und 
verneinet werben, *) | 


$ 234. = 
. Man Kante fich naͤhmlich zweyerley Canfalität in Auſe⸗ 
Hung deffen, was geſchieht, denken, entweder nach der Nas 
Sr er ie tur, 
*) Krit. d. 1. Vern. S. 559. Prolegomena S. 17, 
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für, ober aus Freyheit. Die erſte iſt die Verknuͤpfung 
eines Zuſtandes mit einem vorigen in der Sinnenwelt, wo⸗ 
rauf jener nach einer Regel folgt. Dagegen iſt die Freyheit, 
im kosmologiſchen Verſtande, das Vermoͤgen, einen Zus 
ftand von felbft: (sponte) anzufarigen, deſſen Caufalität 
alſo nicht "nach / dem Naturgeſetze wiederum unter einer au⸗ 
dern Urſache ſteht, welche ſie der Zeit nach beſtimmte. In 
der Erſcheinung iſt nun jede Wirkung eine Begebenheit, oder 
etwas, das in der Zeit geſchieht; vor ihr muß, nach dem 
allgemeinen Naturgeſetze, eine Beſtimmung der Cauſalitaͤt 
ihrer Urſache (ein Zuſtand derſelben) vorhergehen, worauf 
ſie nach einem beſtaͤndigen Geſetze folgt. Aber dieſe Be⸗ 
ſtimmung der Urſache zur Cauſalitaͤt muß auch etwas ſeyn, 
das ſich ereugnet, oder geſchieht; die Urſache muß ange⸗ 
| fangen haben zu handeln, denn fonft ließe ſich zwifchen ihe . 
und der Wirkung Feine Zeitfolge denken. Die Wirkung 
wäre immer gewefen, fo wie die Caufalität der Urfache, : 
Alfo muß unter Erfcpeinungen die Beftimmung der Urfache 
zum Wirken auc) entftanden, und mithin, eben fo wohl 
als ihre Wirkung, eine Begebenheit: ſeyn, die wiederum 
ihre Urfache haben muß, u. ſ. w. und folglich Naturnoth⸗ 
wendigkeit die Bedingung ſeyn, nach welcher die wirkenden 
Urſachen beſtimmt werden. Soll dagegen Freyheit eine Ei⸗ 
genſchaft gewiſſer Urſachen der Erfcheinungen ſeyn, fo muß 
ſie, reſpective auf die letztern als Begebenheiten, ein Ver⸗ 
mögen ſeyn, fie don ſelbſt anzufangen, d. i, ohne daß die 

1. Band, = 5 Se Cau⸗ 
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Cauſalitaͤt der Urſache ſelbſt anfangen duͤrfte und eines an- 
dern ihren Anfang beftimmenden Grundes benöthigt wäre, 
Alsdann aber müßte die Urfache, ihrer Caufalität. nach, 
nicht unter Zeitbeftimmungen ihres Zuftandes flehen, d. i. 
gar nicht Erfcheinung feyn, d. i. fie müßte als ein Ding 
om-fich felbft, die Wirkungen aber allein gls Erſcheinungen 
angenommen werden. Kann man einen ſolchen Einfluß des 
Verſtandesweſen auf Erſcheinungen ohne Widerſpruch den⸗ 
ken, ſo wird zwar aller Verknuͤpfung der Urſache und Wir⸗ 
kung in der Sinnenwelt Naturnothwendigkeit anhangen, da⸗ 
gegen doch derjenigen Urſache, die ſelbſt keine Erſcheinung 
iſt Cobzwar ihr zum Grunde liegt), Freiheit zugeſtanden, 
Natur alſo und Freyheit eben demſelben Dinge, aber in 
verſchiedener Beziehung, einmahl als Erſcheinung, das an⸗ 
deremahl als einem Dinge an ſich ſelbſt, ohne Widerſpruch 
beygelegt werden koͤnnen. Denn, da den Erſcheinungen, 
weil ſie an ſich keine Dinge ſind, ein transſcendentaler Ge⸗ 
genſtand zum Grunde liegen muß, der ſie als bloße Vor⸗ 
ſtellungen beſtimmt, fo hindert nichts, daß wir dieſem 
transſcendentalen Gegenſtande, außer der Eigenſchaft, da⸗ 
durch er erſcheint, auch eine Caufalität beylegen ſollten, 
die nicht Erfcheinung ift, obgleich ihre Wirkung dennoch in 
der Erſcheinung angetroffen wird. *) 


$. 235. 
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Als Beyſpiel zur Verſtaͤndlichkeit des bisher Ge⸗ 
ſagten kann folgendes dienen. — Wir Menſchen habe 


Ji 2 in 

Bedeutung iſt, eine reine transfcendentafe Idee, die erſt⸗ 
lich nichts von der Erfahrung Entlehntes enthaͤlt, und 
deren Gegenſtand auch in keiner Erſahrung beſtimmt 
gegeben werden kann, weil es em allgemeines Geſetz, 
felbſt der Möglichkeit aller Erfahrung iſt, daß alles, was 
gefchteht, eine Urſache, mithin auch die Eaufalität der 
Urſache, die feldft geichehen, oder entflanden ift, wieders 
um eine Urfache haben muͤſſe. Die Idee der Frepheit 
findet daher lediglih in dem Verhältnufe des Aurels 
lectuellen (das gar nicht. zu den Erſche nungen ges 
höre), als Urfahhe, zur Erſcheinung, als Wirkung 
Statt." Daher Eönnen wir der Materie in Anſehung 
ihrer unaufhörlichen Handlung, dadurd) fie ihren Raums 

- erfüle, nicht Freyheit beylegen, obſchon diefe Handlung 
aus innerm Prmeip geſchieht. Eben fo wenig können 
wir für reine Berftandesivefen, 3. B. Gott, fo fern feis 


ne Handlung immanent ıff, einen Begriff von Freyheit . - 


angemeſſen finden. Denn feine Handlung, obzwar uns 
abhängig von äußern beftimmenden Urfachen, ift dennoch 

in feiner erwigen Vernunft, mithin in der göttlichen Nas 

kur beſtimmt. Mur wenn durch eine Handlung et was 
anfangen ſoll, mithin die Wirfung in ber aa 
folglich‘ u der Sinnenwelt anzutreffen feyn fol (3. B. 
Anfang der Welt), da erhebt ſich die Frage, ob die Cau— 
falität der Urſache felbft auch anfangen müffe, oder, ob 
dit Urſache eine Wirkung anheben Fönne, ohne daf ihre 
Eaufalicät felbit anfängt, Im erſtern Falle ıft ter Bes 
griff diefer Cauſalitaͤt ein Begriff ver Naturnothwendig⸗ 
feit, im zwepten der Freyheit. — „Auf diefe transfcen» 
dentale dee der Frepheii gründer ſich auch der.prafs 

5 tifdye Begriff derfelben,, und jene macht in diefem das 
eigentliche Moment der Schwierigfeiten aus, welche die 
Frage über die Möglichkeit der leßtern von jeher umges 

ben hat. Dem Menfchen kann nahmlich nur in fo fern 
praktiſche Freyheit oder Willkuͤhr bepgelegt — 
m 
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in und ein Vermoͤgen, welches nicht bloß mit ſubjectiv bes 
flimmenden und lediglich für die befondere Befchaffenheit uns 
ferd Subjectes gültigen Gründen, welche die Natururfachen 
unferer Handlungen find, in Verknüpfung ſteht, und in 
fo fern bad Vermögen eines Weſens iſt, das felbft zu den 
Erfcheinungen gehört, ſondern auch auf objective, d. i. für 
den Willen jedes vernünftigen Wefens gültige Gründe, die 
bloß Ideen find, bezogen wird, fo fern fie dieſes Vermögen 
beftiimmen Eönnen, welche Verknüpfung durch Sollen aus- 
gedruckt wird. Diefes Vermögen heißt Vernunft, und fo 
fern wir den Menfchen lediglich nad) diefer objectiv beftime 
baren Vernunft betrachten, Kann er nicht ald ein Sinnene 
wefen beirachtet werben, fonbern die gedachte Eigenfchaft 
ift die Eigenfchaft eined Dinged an fich felbft, deren 
Möglichkeit, wie nähmlich das Sollen, was doch noch 
nie gefchehen ift, die Thätigkeit deffelben beftimme, und Ur⸗ 
fahe von Handlungen feyn koͤnne, deren Wirkung Erſchei⸗ 
nung in ber Sinnenwelt ift, wir gar nicht begreifen koͤn⸗ 
nen, Indeſſen würde doch die Caufalität der Vernunft in 
Anfehung der Wirkungen in der Sinnenwelt Freyheit feyn, 
fo fern objective Gründe, die felbft Ideen find, in An: 
fehung ihrer. als beftimmend angefehen werden. Denn ihre 
Handlung hienge alddann nicht an fubjectiven, mithin an 
feis 

ihm ein Vermögen beywohnt, ſich unabhängig von der 
Noͤthigung durch ſinnliche Antriebe, welche alle daraus 


erfolgende Handlungen nothwendig machen, vonfelbft 
zu beſtimmen. 


einen Zeitbedingungen ‚ und alfo auch nicht vom Naturge⸗ 
fee ab, das bdiefe zu beftimmen dient, weil Gründe der 
Mernunft allgemein, aus Principien, ohne Einfluß der Um: 
-ftände der Zeit und des Ortes, Handlungen die Regel ger 
"ben. Dean kann alfo ohne Wibderfpruch fagen: Alle Hands - 
lungen vernünftiger Wefen, fo fern’fie Erfcheinungen find, 
‚und in irgend einer Erfahrung angetroffen werben, ſtehen 
unter der Naturnothwendigkeit; eben dieſelben Handlungen 
aber, bloß refpective auf das vernuͤnftige Subject, und 
deffen Vermögen nach bloßer Vernunft zu handeln, find 
frey. Denn was wird zur, Naturnothwendigkeit erfordert ? 
Nichts weiter, als die Beftimmbarkeit jeder Begebenheit der 
Sinnenwelt nach beftändigen Gefegen, mithin eine Bezie⸗ | 
bung auf Urfachen in der Erfcheinung, wobey das Ding an 
fich felbft, was zum Grunde liegt, und. deffen. Caufalität 
unbekannt bleibt. Das Naturgefeg alfo bleibt, es mag 
nun dad vernünftige Wefen. aus Vernunft, mithin durch 
Freyheit, Urfache der Wirkungen der Sinnenwelt fegn, ober 
es mag diefe auch nicht aus Vernunftgründen beſtimmen. 
Denn ift das erſte, ſo gefchieht die Handlung nach Maxi⸗ 
men, deren Wirkung in-der Erfcheinung jederzeit beftändigen 
Geſetzen gemäß feyn wird: Iſt das zweyte, und die Hands 
kung gefchieht nicht nach Principien der Vernunft, fo iſt 
fie den empirifchen Gefegen der Sinnlichkeit. unterworfen, 
und in beyden Fällen hängen die Wirkungen nach beftändigen 


Geſetzen zuſammen. Mehr verlangen wir aber nicht zur 
Na⸗ 


Naturnothwendigkeit, ja mehr kennen wir an ihr auch nicht. 
Aber im erſten Falle iſt Vernunft Urſache dieſer Naturgeſetze 
und iſt alſo frey, im zweyten Falle laufen die Wirkungen 
nach bloßen Naturgeſetzen der Sinnlichkeit, darum, weil 
die Vernunft keinen Einfluß auf fie ausübt: Sie, die Vers 
nunft, wird aber darum nicht felbft durch die Sinnlichkeit 
beftimmt (welches unmöglich ift), und ift daher auch im 
diefem Falle frey. Die Freyheit hindert alfo nicht das Na⸗ 
turgefetz der Erſcheinungen, ſo wenig, wie dieſes der Frey⸗ 
heit des praktiſchen Vernunftgebrauches, der mit Dingen 
an ſich ſelbſt, als beſtimmenden Gruͤnden, in Verbindung 
ſteht, Abbruch thut. Hierdurch wird alſo die praktiſche Frey⸗ 
beit, naͤhmlich diejenige, in welcher die Vernunft nach objec⸗ 
tio beflimmenden Gründen Caufalität hat, gerettet, öhne 
daß ber Naturnothwendigkeit in Anfehung eben berfelben Wir: 
tungen, ald Erfcheinungen, ber mindefte — geſchieht.) 
$. 236. 

Das eben Geſagte kann auch zur Erlaͤuterung deſſen, 
was wir wegen der transſcendentalen Frevheit, und deren 
Vereinbarung mit Naturnothwendigkeit (in demſelben Sub⸗ 
jecte, aber nicht in einer und derſelben Beziehung genom⸗ 
men) zu ſagen hatten, dienlich ſeyn. Was naͤhmlich dieſe 
Freyheit betrifft, ſo iſt ein jeder Anfang der Handlung ei⸗ 
nes Weſens aus objectiven Urſachen, reſpective auf dieſe 
beſtimmenden Gruͤnde, immer ein erſter Anfang, obgleich 

die⸗ 
Reit, dr. Vern. ©. 566. Prolegomena ©. 182. 
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dieſelbe Handlung in der Reihe der Erſcheinungen nur ein 
ſubalterner Anfang iſt, vor welchem ein Zuſtand der Ur⸗ 
ſache vorhergehen muß, der ſie beſtimmt, und ſelbſt eben 
ſo von einer noch vorhergehenden beſtimmt wird: So daß 
man ſich an vernuͤnftigen Weſen, oder uͤberhaupt an Weſen, 
ſo fern ihre Cauſalitaͤt in ihnen als Dingen an ſich ſelbſt 
beſtimmt wird, ohne in Widerſpruch mit Naturgeſetzen 
zu gerathen, ein Vermoͤgen denken kann, eine Reihe von 
Zuſtaͤnden von ſelbſt anzufangen. Denn das Verhaͤlt⸗ 
niß der Handlung zu objectiven Vernunftgruͤnden iſt kein 
Zeitverhaͤltniß; hier geht das, was die Cauſalitaͤt be⸗ 
ſtimmt, nicht der Zeit nach vor der Handlung vorher, 
weil ſolche beſtimmende Gruͤnde nicht Beziehung der Gegen⸗ 
ſtaͤnde auf Sinne, mithin nicht auf Urſachen in der Er⸗ 
ſcheinung, ſondern beſtimmende Urſachen, als Dinge an 
ſich ſelbſt, die nicht unter Zeitbedingungen ſtehen, vorſtel⸗ 
len. So kann die Handlung in Anſehung der Cauſalitaͤt 
der Vernunft als ein erſter Anfang, in Anſehung der Reihe 
der Erſcheinungen aber doch zugleich als ein bloß ſubordi⸗ 
nirter Anfang angeſehen, und ohne Widerſpruch in jenem 
Betracht als frey, in dieſem (da ſie bloß Erſcheinung iſt) als 
der Naturnothwendigkeit unterworfen, angeſehen werben, *) 


$. 237. 
Was die vierte Antinomie betrifft, ſo wird ſie auf die 
aͤhnliche Art gehoben, wie der Widerſtreit der Vernunft mit 
ſich 
*) Prolegomena S. 156. Krit. d. r. Vern. ©. 566. 
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ſich ſelbſt in der dritten. Denn, wenn die Urſache in der 
Erſcheinung nur von der Urſache der Erſcheinungen, 
ſo fern ſie als Ding an ſich ſelbſt gedacht werden kann, 
unterſchieden wird, ſo koͤnnen beyde Saͤtze wohl neben ein⸗ 
ander beſtehen, naͤhmlich, daß von der Sinnenwelt uͤberall 
keine Urſache (nach aͤhnlichen Geſetzen der Cauſalitaͤt) Statt 
finde, deren Eriftenz ſchlechthin nothwendig fey, ingleichen 
anderer. Seits, daß dieſe Welt dennoch mit einem nothwen⸗ 
digen Wefen ald ihrer Urfache (aber von anderer Art, und 
nach einem andern Geſetze) verbunden ſey; welcher zwey 
Saͤtze Unverträglichfeit lediglich auf dem Mißverftande be: 
ruht, das, was bloß von Erfcheinungen gilt, über Dinge 
an fich felbft auszudehnen, und überhaupt beyde in einem 
Begriffe zu vermengen, *) 
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Aus der Art und Weiſe, wie wir die Antinomien der 
reinen Vernunft aufgeloͤſt haben, erhellet von ſelbſt ſchon, 
daß der Schluͤſſel dieſer Aufloͤſung der transfcendentale 
Idealismus ſey. Nach dieſem transſcendentalen Idealis⸗ 
mus, den wir bereits in der transſcendentalen Aeſthetik (Ab⸗ 
ſchnitt VIII. 9. 56. ff.) dargeſtellt und hinreichend erwieſen 
haben, ſind naͤhmlich die Gegenſtaͤnde der Erfahrung nie⸗ 
mahls an ſich ſelbſt, ſondern nur in der Erfahrung ge⸗ 
geben, und exiſtiren außer derſelben gar nicht. Denn uns 

if 
") Reit, dr. Vern. S. 597. Prolegomena ©, 157. 


iſt wirklich nichts: gegeben ; sald die Wahrnehmung, und 
der empirifche Fortſchritt von einer Wahrnehmung zur an⸗ 
dern; und alle Erſcheinungen, an ſich ſelbſt genommen, 
find, als bloße Vorſtellungen, nur in der Wahrnehmung 
wirklich, welche in der That nichts Anders iſt, als die 
Wirklichkeit einer empiriſchen Vorſtellung, d. i. Erſchei⸗ 
nung. Vor der Wahrnehmung eine Erſcheinung ein wirk⸗ 
liches Ding nennen, bedeutet entweder, daß wir im Fort 
‚gange der Erfahrung auf eine ſolche Wahrnehmung treffen 
muͤſſen, ober. ed hat gar Feine Bedeutung. Denn, daß ſie 
an fich felbfi,, ohne Beziehung auf unfere Sinne und mög: 
liche Erfahrung, exiſtire koͤnnte allerdings geſagt werden, 
wenn von einem Dinge an ſich ſelbſt die Rede waͤre. Es iſt 
aber bloß von einer Erſcheinung im Raume und in der Zeit, 
die beyde keine Beſtimmungen der Dinge an ſich ſelbſt, 
ſondern nur unſerer Sinnlichkeit ſind, die Rede; daher das, 
was in ihnen iſt (Erſcheinungen) nicht an fi) Etwas, fon- 
dern bloße, Borftellungen find, die, wenn fie nicht in ung 
(in der Wahrnehmung) gegeben find, überall nirgends ans 
getroffen werden, *) 
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Das finnliche Anfchauungsvermögen ift eigentlich nur 
eine Receptivität, auf gemwiffe Weife mit Vorftellungen af- 
fieirt zu werden, deren Verhaͤltniß zu einander eine reine 


F An⸗ 
*) Krit. d. r. Vern. ©. gzı. 
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Anſchauung des Raumes und der Zeit iſt (lauter Formen 
unferer Sinnlichkeit), und welche, fo fern fie in dieſem 
Berhältniffe (dem Raume und der Zeit) nach Gefegen ber 
Einheit der Erfahrung verfnäpft und beftimmbar find, Ge⸗ 
genſtaͤnde heißen. Die nicht ſinnliche Urfache dieſer Vor— 
ffellungen iſt und gänzlich unbekannt, und dieſe koͤnnen wir 
daher nicht als Object anſchauen; denn dergleichen Gegens 
fland wuͤrde weder im Raume, noch in der Zeit (ald bloßen 
Bedingungen ber finnlichen Vorfiellungen) vorgeftellt werden 
müffen, ohne welche Bedingung wir und gar Feine Anfchaus 
ung denken koͤnnen. Indeſſen Fönnen wir die bloß intelligis 
bele Urfache der Erfcheinungen überhaupt das trandfcen- 
dentale Object nennen, bloß, damit wir etwas haben, was 
der Sinnlichkeit als einer Receptioität correfpondirt (dem 
Erſcheinungen mäffen wir nähmlich überhaupt einen trans⸗ 
feendentafen Gegenftand in Gedanken zum Grunde legen, 
ob wir zwar von ihm, was er an fich felbft ſey, nichts 
wiffen). Diefem trandfcendentalen Objecte Fönnen wir allen 
Umfang und Zufammenhang unferer möglichen Wahrnehs 
mungen zufchreiben, und fagen, daß es vor aller Erfah: 
rung an fich felbft gegeben fey. Die Erfcheinungen aber 
find, ihm gemäß, nicht an fi, ſondern nur in dieſer 
Erfahrung gegeben, weil fie bloße Vorftellungen find, 
die nur als Wahrnehmungen einen wirklichen Gegen: 
fand bedeuten, wenn nähmlich diefe Wahrnehmungen mit 


alfen andern nad) den Regeln der Erfahrungseinheit zus 
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ſammenhaͤngen. So kann man ſagen: Die wirklichen Din⸗ 
ge ber vergangenen Zeit find indem trandfcendentalen Ge⸗ 
genftande ‚der Erfahrung gegeben; fie find aber für mich 
nur Gegenftände und in der vergangenen Zeit wirklich, fo 
fern als ich mir vorſtelle, daß eine. vegreffive Reihe möglis 
‚her Wahrnehmungen (es ſey am Leitfaden ber Geſchichte, 
oder an den Fußſtapfen der Urſachen und Wirkungen) nach 
empiriſchen Geſetzen, mit einem Worte, der Weltlauf auf 
eine verfloſſene Zeitreihe als Bedingung der gegenwaͤrtigen 
Zeit fuͤhret, welche alsdenn doch nur in dem Zuſammen⸗ 
hange einer moͤglichen Erfahrung und nicht an ſich ſelbſt 
als wirklich vorgeſtellt wird, fo, daß alle von. undentlicher 
‚Zeit her vor meinem Daſeyn verfloffene Begebenheiten doch 
nichts Anders bedeuten, ald bie Möglichkeit der Verlaͤnge⸗ 
zung der Kette der Erfahrung von ber gegenwärtigen Wahr: 
nehmuag an, aufwärts zu den Bedingungen, welche biefe 
der Zeit nach beftimmen *). 


$, 240. 


) Krit. d. t. Kern. ©. 522. — Es kann auch manches 
wirklich ſeyn, was noch fein Menſch jemahls wahrge⸗ 
nommen hat, z. B. Einwohner im Monde; aber das 
bedeutet nur fo viel, daß wir Menfchen in dem möglis 
hen Fortfchritte det Erfahrung auf daſſelbe treffen koͤn⸗ 
nen. Denn alles ift wirklich, was mit einer Wahrneh⸗ 
mung nad) Geſetzen des empirischen Fortganges in einem 
Eonterte ſteht. Die Einwohner im Monde find alfo 
alsdenn wirklich, wenn fie mit meinem wirklichen Der 
wußtſeyn in einem empirifchen Zufammenhange ftehen, 
ob fie gleich darum nicht an fich, d. i. außer diefem Fort 
ſchritte der Erfahrung wirklich find. 
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Wenn ich mir demnach alle-eriftirende Gegenftände ber 
Sinne in aller Zeit und im allen Räumen insgefammt vor⸗ 
ſtelle, fo ſetze ich folche nicht vor der Erfahrung in beyde 
hinein 5 fondern diefe Vorftellung ift nichts Anders, als ber 
Gedanke von eimer möglichen Erfahrung‘, in ihrer abfolus 
ten: Vollftändigkeit. In der Erfahrung allein find jene Ge- 
genftände (welche nichts, ald bloße Vorftellungen find) ges 
geben. Daß man: aber fagt, fle exiſtiren vor aller meiner 
Erfahrung, bedeutet nur, daß fie in dem Theile der Er⸗ 
fahrung, zu welchem ich, von der Wahrnehmung anhebend, 
allererft fortfchreiten muß, anzutreffen find. Die! Urfache 
der empirifchen Bedingungen biefed Zortfihrittes, mithin 
auf. welche Glieder, oder auch, wie weit ich auf dergleis 
hen im Negreffus treffen koͤnne, ift trandfcendental, umd 
mie daher nothmwendig unbekannt. - Aber um dbieſe ift es 
auch nicht zu thun , fondern nur um die Regel des Forts 
fchrittes der Erfahrung, in der mir die Gegenftände, naͤhm⸗ 
lich Erfcheinungen gegeben werden. Es iſt auch im Aus— 
gange ganz einerleg, ob ich fage, ich Fönne im empirifchen 
Zortgange im Raume auf Sterne treffen, bie hundertmahl 
weiter entfernt find, als die Außerfien, die ich fehe: Oder 
ob ich fage; es find vielleicht deren im Weltraume anzus 
treffen, wenn fie gleich niemahls ein Menſch wahrgenomz 
men hat, oder wahrnehmen wird, Denn, wenn fie gleich 
als Dinge am fich felbft, ohne Beziehung auf mögliche Er: 
fah⸗ 
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fahrung, uͤberhaupt gegeben waͤren, ſo ſind ſie doch für 
mich nichts, mithin Feine Gegenftände , als fo fern fie in. 
der Keine des empirifchen Regreffus enthalten find, Nur 
in anderweitiger Beziehung, wenn eben biefe Erſcheinun⸗ 
gen zur kosmologiſchen Idee von einem abfoluten Ganzen 
gebraucht: werben follen, :und wenn es alfo um eine Frage 
zu thun iſt, die über die. Grängen möglicher Erfahrung hits 
audgeht, iſt die Unterfcheidung der Art, wie man die Wirk⸗ 
lichkeit gebachter Gegenftände der Sinne nimmt, von Ers 
heblichkeit, um einem träglichen Wahne vorzubeugen, wels 
cher aus ber Mißdeutung ; unferer eigenen Erfahrungsbes 
griffe unvermeidlich entfpringen muß *). 
24% 

Die ganze Antinomie der reinen Vernunft beruhet 
auf dem Dialeftifchen Argumente: Wenn das Bedingte 
gegeben ift, fo ift auch die ganze Reihe aller Bedin⸗ 
‚dingungen deffelben gegeben; Nun find uns Gegens 
ftände der Sinne als bedingt gegeben, folglich u. ſ. 
w. Durch diefen Vernunftfchluß, deffen Oberfatz fo natärs 
lich und einleuchtend feheint, werden nun, nach Berfchies 
denheit der Bedingungen (in ber Synthefis der Erfcheinuns 
gen), fo fern fie eine Reihe ausmachen, eben fo viel kosmo⸗ 
logifche Ideen eingeführt, welche die abfolute Totalität dies 

fe 
2) Krit, d. r. Bern, S. 523, 
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fer Reihen poſtuliren, und eben dadurch die Vernunft uns 
vermeiblich in Widerftreit mit ſich felbft verſetzen. *) 


9. 242% 

Nun iſt es freylich klar und ungezweifelt gewiß, daß, 
wenn das Bedingte gegeben iſt, uns eben dadurch ein Re⸗ 
greſſus in der Reihe aller Vedingungen zu demſelben auf⸗ 
gegeben ſey. Dieſer Satz iſt analytiſch, und erhebt ſich 
über alle Furcht vor einer transſcendentalen Kritil. Er ift 
ein Logifches Poftulat der Vernunft, diejenige DVerfnäpfung 
eined Begriffes mit feinen Bedingungen durch ben Berftand 
zu verfolgen, und fo weit ald möglich fortzufegen, die ſchon 
dem Begriffe felbft anhaͤngt. — Wenn ferner das Bedingte 
fo wohl als feine Bedingung , Dinge an ſich felbit find, fo 
ift, wenn das Erftere gegeben worden ,. nicht, bloß, der Re⸗ 
greſſus zu dem Zweyten aufgegeben, ſondern dieſes iſt da⸗ 
durch wirklich ſchon mit gegeben, und, weil dieſes von 
allen Gliedern der Reihe gilt, ſo iſt die vollſtaͤndige Reihe 
der Bedingungen, mithin auch das Unbedingte zugleich ge⸗ 
geben, oder vielmehr vorausgeſetzt, daß das Bediugte, wel⸗ 
ches nur durch eine Reihe moͤglich war, gegeben iſt. Hier 
iſt die Syntheſis des bedingten mit ſeiner Bedingung eine 
Syntheſis des bloßen Verſtandes, welcher die Dinge vor⸗ 
ſtellt, wie ſie ſind, ohne darauf zu achten, ob und wie 
wir zur Erkenntniß derſelben gelangen Fönnen, — Dagegen 

wenn 
2) Krit,d, r. Vern. ©. 335. 


— 51 — 

wenn ich es mit Erſcheinungen zu thun habe, die, als blo⸗ 
Be Vorſtellungen gar nicht gegeben find, wenn. ich nicht zu 
ihrer Kenntniß (d. i. zu ihnen: felbft, denn fie. find nichts 
als empirifche Kenntniffe) gelange, fo Fann ich nicht im eben: 
der Bedeutung ſagen: Wenn das Begingte gegeben iſt, fo 
find auch alle Bedingungen (als Erſcheinungen) zu demſel⸗ 
ben gegeben, und Fann mithin auf die abfolute Reihe ders 
felben keinesweges fchließen. Denn bie Erfcheinungen find 
in. der Apprehenfion felber nichts Anders, als eine empis 
riſche Syntheſis (im Raume und in der Zeit), und ſind alfo 
nur in diefer gegeben, Nun folgt es gar nicht, daß, wenn 
das Bedingte (in der Erfcheinung) gegeben ift, auch die Syn⸗ 
theſis, die ſeine empiriſche Bedingung ausmacht, dadurch 
mitgegeben und vorausgeſetzt ſey, ſondern dieſe findet aller 
erſt im Regreſſus, und niemahls ohne denſelben Statt. 
Aber das kann man wohl in einem ſolchen Falle ſagen, daß 
ein Regreſſus zu den Bedingungen, d. i eine fortgeſetzte 
empirifche Syntheſis auf diefer Seite gebothen oder aufges 
geben fey, und daß ed nicht an Bedingungen fehlen Fönne, 
die durch diefen Negreffus gegeben werden, *) 

$. 243 
Hieraus erhellet, daß der Oberfaß des fosmologifchen 
Vernunftfchlußes das Bedingte in trandfcendentaler Bedeu⸗ 
tung einer reinen Kategorie, der Unterfaß aber in empiriſcher 
Bedeutung eines auf bloße Erſcheinungen angewandten Ver⸗ 


ſtan⸗ 
“) Krit. d. r. Vern. ©. 526. 
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ſtandesbegriffes nehmen, folglich derjenige dialeltiſche Be⸗ 
trug darin angetroffen werde; den man Sophismia ſigurae 
dictionis.nennt, : Diefer Betrug ift aber nicht erkuͤnſtelt, fort 
dern eine ganz natürliche Taͤuſchung ber gemeinen Vernunft. 
Denn durch diefelbe fegen wir (im Oberfage) die Bedingun- 
gen umd :ihre Reihe gleichſam unbeſehen voraus, wenn 
etwas als bedingt gegeben iſt, weil dieſes nichts Anders, 
als die logiſche Forderung iſt, vollſtaͤndige Praͤmiſſen zu 
einem gegebenen Schlußſatze anzunehmen, und. da iſt in der 
Verknuͤpfung des Bedingten mit feiner Bedingung feine Zeitz 
ordnung anzutreffen; fie werden an fich, ala zugleich geges 
ben vorausgeſetzt. Ferner ift es eben fo natürlich: (im Uns 
terfage). Erfcheinungen ald Dinge an fi), und eben fo wohl 
dem bloßen Verftande gegebene Gegenftände anzuſehen, wie 
es im Oberſatz gefchah , da ich von allen Bedingungen der 
Anfhauung, unter denen allein Gegenftände gegeben werden 
koͤnnen, abfirahirte. Nun hatten wir aber hierbey einen 
‚merkwürdigen AUnterfchieb unter den Begriffen überfehen. 
Die Synthefis des Bedingten mit feiner Bedingung, und 
- die ganze Reihe der legtern (im Oberfatze) führte gar nichts ? 
von Einfhränkung durch die Zeit, und Feinen Begriff der 
Succeffion bey fih. Dagegen ift die empirifche Synthe⸗ 
ſis und die Reihe der Bedingungen in der Erfcheinung (bie 
im Unterſatze fubfumirt wird ), nothwendig fucceffio und 
nur in der Zeit nach einander gegeben; folglich konnte ich 
die abfolute ZTotalität der Synthefis und der dadurch vors 
i u - x deſtell· 
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geſtellten Reihe hiet nicht eben ſowohl, als dort voraus⸗ 

ſetzen, Heil dört alle Glieder der Reihe an ſich (ohne Zeit⸗ 

bedingung) gegeben, "hier aber nur durch den fucceffiben . 
Regteſſus moͤglich ſind, der nur dadurch — it, daß 

man * in eben, Ar 
a nun, $. 244: 

Nachdem wir bie falſche Vorausſetzung des den kos⸗ 
mologiſchen Behauptungen zum Grunde liegenden Argu⸗ 
ments angezeigt, und ben unvermeiblichen Widerſtreit der 
aus diefer Vorausſetzung gezogenen Saͤtze (der ganz vorzuͤg⸗ 
lich dazu dient, die Vertheidiger der Saͤtze und Gegenſaͤtze 
in der rativnalen Kosmologie zu überführen, daß fie um 
Nichts flreiten) durch die transfcendentale Idealitaͤt der 
Erfcheinungen (nach welcher Erfcheinutigen überhaupt außer 
unfern Vorſtellungen nichts find) gehoben Haben; ſo iſt noch 
die N Beltimmung der —— Ideen an an⸗ 


4 


zugeben — 
Mens — 


9 Seit, dt. Zen, ©, sa7.. — 

8 Da man allein durch den Lehrbegriff des traneſcendent alen 
Idealismus im Stande iſt, die Antinomie der reinen 
Vernunft zu heben; fo kann man auch aus dieſer Artis 

nomie die transfcendentale Idealitaͤt der Erfcheinungen 
indirett beweifen, werin etwa Semand an den Directen 
Beweiſen diefer Sidenlität in der transfcendentalen Nej- 
thetik noch wicht genug hätte. Der Bewels würde alss 
dann in diefem Dilemma beftehen. Nenn die Melt cur 
an ſich eriftirendes Ganzes iſt; fo iſt fie entiweder end⸗ 


# 
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$- 245. ei: Nail 1 - Daten 

Da dur den Fosmologifchen Grundfak ‚der Tota- 

fität Bein Maximum der Reihe von Bedingungen in eis 
ner: Sinnenwelt, als einem Dinge an ſich ſelbſt, gege⸗ 
ben wird, wie wir gezeigt- haben, fonbern bloß im 
. Regreffus derfelben aufgegeben werben kann; fo behält 
der gebachte Grundſatz der reinen‘ Vernunft in feiner ders 
geftalt berichtigen Bedeutung, annoch ‚feine.gute Gültig: 
feit, ‚zwar nicht als Axiom, ‚Die. Xotalität im Objecte 
old wirklich zu denken, ſonderu als ein Problem für. 
den Verſtand, alfo für dad Subject, um, der Boll 
fiändigkeit in der Idee gemäß, den Regreffus in ber Reihe 
ber Bedingungen zu einem gegebenen Bebingten anzuftellen, 
und fortzufegen. Denn in der Sinnlichkeit, d. i. im Raus 
me und in der Zeit, ift jede Bedingung, zu der wir in der 
Expoſition gegebener Erfcheinungen gelangen können, wies. 
derum bebingt; weil diefe keine Gegenftände an ſich felbft 
find, an denen allenfalls das Schlechthinunbedingte Statt, 
finden koͤnnte, fondern bloß empirifche Vorfiellungen, die je: 
"derzeit in der Anfchauung ihre Bedingung finden müffen, 
welche fie dem Raume oder der Zeit nach beftimmt. Der 
Grunds 


lich, oder unendlih. Nun ift das erftere ſowohl als das 
zweyte falſch, wie wir oben $. 220. durch den Beweis 
des Satzes und Gegenſatzes gezeigt haben, Alfo ift es 
auch falſch, daß die Welt (der Inbegriff aller Erſcheinun⸗ 
gen) ein an ſich — Ganzes ſey. Krit. d. r. 
Vern. ©. SIR irn. 
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Grundſatz ber Vernunft; Wenn das Bedingte gegeben iſt, 
fo ift auch das Unbedingte gegeben; 3 iſt alſo eigentlich nur 
eine Regel, weiche i in der Reihe der Bedingungen gegebener 
Erſcheinungen einen Regreſſus gebiethet, dem es niemahls 
erlaubt iſt, bey einem Schlechthinunbedingten ſtehen zu 
bleiben. Er iſt alſo erſtens kein Princip der Mögliche 
feit ber Erfahrung und ber empirifchen Erfenntniß der Ges 
'genftände der Sinne, mithin. fein Grundfag des Verftans 
bes; denn jede Erfahrung iſt in ihren Graͤnzen (der geges 
benen Anfchauung gemäß) eingefchloffen; Aber er iſt zwey⸗ 
tens auch, Fein conftitutives Princip der Vernunft, ben 
Begriff ber Sinnenwelt über alle mögliche Erfahrung zu ers 
weitern; fonbdern ein Grundſatz der groͤßtmoͤglichen Fort⸗ 
ſetzung und Erweiterung der Erfahrung, nach welchem keine 
empiriſche Graͤnze fuͤr abſolute Graͤnze gelten muß, alſo ein 
Princip der Vernunft, welches, als Regel, poſtulirt, 
was von uns im Regreſſus geſchehen ſoll, und nicht anti⸗ 
cipirt, mag im Obiecte por allem Regreſſus an ſich gegeben 
it. Daher muß man es auch ein regulativeg Princip der 
Vernunft nennen, da hingegen der Grundſatz der abſoluten 
Xotalität der Reihe der Bedingungen, als im Objecte (dem 
Erfcheinungen) an fich felbft gegeben, ein conſtitutives los⸗ 
mologifches Princip- feyn würde, *) 


812 $. 949, 
) Reit, d. r, Bern, ©. 136, 
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Um num den Sinn diefer Regel ber reinen Vernunft 
gehdrig zu beſtimmen, fo ift zuvdͤrderſt zu bemerken, daß 
freenicht fagen koͤnne, mad dad Object fey, fondern wie. 
der empirifche Regreffus anzuftellen fey, um zu dem voll- 
fländigen Begriffe des Objectes zu gelangen. Denn fände 
das erfiere Statt, fo würde fie ein tonflitutived Printip 
feyn, dergleichen aus reiner Vernunft niemahls möglich 
iſt. Man fann alfo damit keinesweges die Abficht haben, 
zu fagen, die Reihe der Bedingungen zn einem gegebenen 
Bedingten ſey an ſich endlich, oder unendlich; denn dadurch 
wuͤrde eine bloße Idee der abfoluten Zotalität, die Tedigr 
lich in ihr ſelbſt gefchaffen ift, einen Gegenftand denken , der 
in Feiner Erfahrung gegeben werden Fann, indem einer Reihe 
Bon Erfcheinungen eime von der empirifchen Syntheſis uns 
abhängige objective Realität ertheilet wuͤrde. Die Vernunft⸗ 
idee wird alſo nur der regreſſiven Syntheſis in der Reihe 
der Bedingungen eine Regel vorſchreiben, nach welcher fie 
vom Bedingten, vermittelſt aller einander untergeordneter 
Bedingungen, zum unbedingten fortgeht, obgleich dieſes 
niemahls erreicht wird (denn das Schlechthinunbedingte wird 
in der Erfahrung gar nicht angetroffen), und das Princip 
der Vernunft hat mithin nur die Guͤltigkeit einer Regel 
fuͤr die Fortſetzung und Groͤße einer moͤglichen Erfahrung”). 


| . 9. 247. 
”) Krit. d. 1. Vern. S. 537. 0 544 
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ae TORE Ye “ 
:, Um 4 an Si ee: Diefer Regel nicht-zu ehe 
Ion, muß man ben Fortgang einer- Reihe von Bedingungen 
ins Unendliche (progresſus in infinitum,) von einem un» 
beflimmbar weiten Fortgange (progresfus.in. indefinitum) 
unterfcheiden.. ‚Wenn nun das Ganze in. der empirijchen 
Anſchauung gegeben worden if, fo ‚geht. der. Negreffus in 
der Reihe ‚feiner jnnern Bedingungen .ind Unendliche. ft 
hingegen nur ein, Glied der. Reihe gegeben, vom welchem 
der Regreſſus zur. abfoluten Totalität alfererft fortgehen 
ſoll; ‚fo findet nur. ein Rüdgang in anbeftimmte Weite (in 
indefinitum) Statt. So muß zum Beyfpiele von der Theis 
Jung einer ‚zwifchen ihren Gränzen gegebenen Materie (eines 
Körpers) gefagt werden, fie gehe ins Unendliche. Denn 
diefe Materie. ift ganz, folglich mit allen ihren möglichen 
Theilen, in der empirifchen Anſchauung gegeben. Die Reis 
be der Woreltern zu einem gegebenen Menfchen ift hingegen 
in Feiner möglichen Erfahrung, in ihrer abfoluten Totalität 
gegeben; der Regrefius aber geht doch von jedem Gliede 
ı Diefer Zeugung zu einem hoͤhern, ſo, daß keine empiriſche 
Graͤnze anzutreffen iſt, die ein Glied als ſchlechthin uns 
bedingt darſtellte. Die Reihe geht mithin ia unbeſtimmbare 
Weite, *) | 
Was demnach bie Frage von der Gränze ber, Welt 
im Raume und in der Zeit anbetrifft, welche der erften Ans 
*) Kit. d. r. Vern. ©. 532. nr 
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tinomie zum Grunde liegt, ſo muß darauf, weil keine Er⸗ 
fahrutig von einer ſchlechthin unbedingten Bebdingung mog⸗ 
lich iſt, und weil wir das Weltganze nie in einer Anſchau⸗ 
ung haben, ſondern nur in einem Begriffe, geantwortet were 
den: Der Regreſſus in der Reihe der Welterſcheinungen, als 
fine Beſtimmung derWeltgröße, geht in indefinitum, wel: 
ches eben fo viel fagt, als: Die Sinnenwelt hat Feine abfos 
lute Größe Cfie iſt ihrer Größe nach weder endlich noch auch 
ünendlich), ſondern der empiriſche Regreſſus (wodurch fie 
auf der Seite ihrer Bedingungen allein gegeben werden kann, 
und nach dem die Groͤße der Welt beſtimmt werden muß) 
hat ſeine Regel, naͤhmlich von einem jeden Gliede der Rei⸗ 
he, als einem bedingten, jederzeit zu einem noch entferntern 
(ed ſey durch eigene Erfahrung, oder den Leitfaden der Ge⸗ 
ſchichte, oder die Kette ber Wirkungen und ihrer Urſachem) 
fortzufpreiten, und fich der Erweiterung des möglichen em⸗ 
piriſchen Gebrauches feines Verfiandes nirgends zu uͤberhe⸗ 
ben, welches denn aud) das eigentliche und einzige Geſchaͤft 
der Vernunft bey ihren Principien iſt. ) 

Auf die Frage Hingegen, welche der zweyten Antino⸗ 
mie zum Grunde liegt, von welther Beſchaffenheit naͤhmlich 
die Totalität der Theilung eines gegebenen: Gauzen in bei 
Anſchauung fer, muß geantwortet werden, daß, weil ein 
jeder in feinen Graͤnzen angefchauter Raum ein Ganzes ift, 
deffen Theile bey aller Decompofition immer wiederum theil⸗ 


bas 
*) Kit dr Vern. S. ggg, 
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dar und im Ganzen ſelbſt enthalten find, - die Theilung oder 
der Regreffud von dem Bedingten zu feinen- Bedingungen 
ins Unendliche (in indefinitum) gehe. Diefem ungeachtet 
iſt es doch keinesweges erlaubt, von einem foldyen Ganzen; ' 
das ins Unendliche theilbar ift, zu fagen, es beſtehe aus 
unendlich vielen Theilen. Denn obgleich alle Theile in der 
Anſchauung des Ganzen enthalten find, fo ift doch darin 
nicht die gange Theilung enthalten, die nur in der fortges 
henden Decompoſition beſteht, welche die Reihe ER 
wirklich macht. 


Auf die Theilbarkeit ded Raumes gründet fich num 
auch die der Materie in ihm. Dieſe ift.alfo auch ind Uns 
enbliche theilbar, ohne doch darum ans: unendlich vielen: 
Theilen zu beflehen. Es fcheint zwar bie Behauptung, daß, 
wenn alle Zufammenfegung der Materie. in Gedanken aufges- 
hoben würbe, gar nichts übrig bleiben folle, fich nicht 
mit dem Begriffe einer Subftanz vereinigen zu laffen, bie 
eigentlich dad Subject aller Zufammenfegung ſeyn follte, 
und in ihren Elementen übrig bleiben müßte, wenn gleich 
die Verknüpfung derfelben im, Raume, dadurch fie ei= 
nen Körper auömachen, aufgehoben wäre. Allein mit 
dem, was. in der Erſcheinung Subſtanz heißt, iſt es nicht 
fo bewandt, als man es wohl von einem Dinge an fich ſelbſt 
durch reinen Derftanvesbegriff denken würde. - Jeues ift 
nicht abfolutes Subiect, fondern ne Bild der 

Sinn» 


Sinntiäket, und nichts als Anfchauung, in der Merot 
nichts Unbedingtes angetroffen wird. 

Ob nun aber gleich die eben aufgeftellte Regel des Forts 
ſchrittes ins Unenbliche bey der Subbisifion einer Erfcheis 
nung, als einer bloßen Erfüllung des Raumes, ohne allen 
Zweifel Statt findet, fo Farm fie doch nicht gelten, wenn 
wir fie auch -auf die Menge der auf gewiffe Weife in dem 
gegebenen Ganzen fchon abgefonderten Theile, dadurch diefe 
‚ein- quantum discretum. ausmachen, erftreden.. wollen, 
In der Vorausfegung einer an fich ſelbſt beſtimmten, aber 
unendlichen Menge der Theile eines Ganzen, die vor allem 
Regreſſus der Theilung in ihm angetroffen werden ſoll, wi⸗ 


derſpricht man ſich naͤhmlich ſelbſt, indem darin eine uns 


endliche Einwickelung, die als ſolche eine niemahls zu vollen⸗ 
dende Reihe ausmacht, gleichwohl doch in einer Zuſammen⸗ 
nehmung als vollendet angeſehen wird. ) 
Auf die. Frage ber dritten Antinomie, ob es in der 
Welt Urfachen durch Freyheit gebe, oder obin ihr alles Natur 
ſey, läßt fich nichts weiter antworten, als daß die Nature 
nothwendigkeit der Begebenheiten in der Welt der Abhängige 
feit derſelben von einer Caufalität aus Freyheit nicht widers 
ſtreite, und jene dieſe nicht ungebenfbar mache, 
Auf die Frage der vierten Antinontie muß endlich nach 
er nichtigen — des ren geanttwors 


tet 
) ‚Kit b. r. Kern, ©. sau. u, sst “ 


"+, Krit, dr. Bern, ©. 86. 
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tet werben, daß alles in der Sinnenwelt· eine empiriſch 
bedingte Eriſtenz habe, und nichts in derſelben unbedingt 
nothwendig ſey; daß aber deßhalb nicht in Abrede gezogen 
werden dürfe. die ganze Reihe der Weltbegebenheiten koͤnne 


in irgend einem: intelligibeln und fhlechteringe: er 


gen un —— ſeyn. 2 > 336, 
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 Elskenier. Ubfänite, ) 
Er Soeal der reiten‘ et 
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Die dritte trans ſtendentale Idee, die zu dem allerwichtig⸗ 
ſten, aber, wenn er bloß fpeculatio betrieben wird, über: 
ſchwaͤnglichen (transfeendenten) und eben dadurch dialekti⸗ 
ſchen Gebrauche der Vernunft Stoff’ giebt, ift das Ideal 
der reinen Vernunft ($. 196. und 203.). Dabie Vers 
nunft hierbey nicht, wie bey der piochologifchen und kosmo⸗ 
logiſchen dee, von der Erfährung anhebt, und durch Stei⸗ 
gerung der Gründe, wo moͤglich, zur abſoluten Vollftäns 
digkeit ihrer Neihe zu trachten verleitet wird, fondern von 


aller Erfahrung gaͤnzlich abbricht, und aus bloßen Begrif⸗ 


fen von dem, was die abſolute Vollſtaͤndigkeit eines Dinges 
uͤberhaupt ausmachen würde, mithin‘ vermittelſt der Idee 
eines hoͤchſt vollfommmen Urweſens, das ganz außerhalb 
der Sinnenwelt exiſtirt, zur Veſtimmuns * Möglichkeit, 


Hije: Fre mit: 
.) Krit. d. r. Vera, ©. 599. 
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mithin auch der Wirklichkeit aller andern Dinge herabgeht; 
fo iſt bier die bloße Vorausſetzung eines Weſens, welches, 
obzwar nicht in der Erfahrumgsreihe, dennoch. zum: Behufe 
der Erfahrung, nähmlich um ber Begreiflichleit der Verknuͤp⸗ 
fung, Ordnung und. Einheit der letztern willen, gedacht 
wird, d. i. Die Zdee der Vernunft von dem Vetſtandes- 
begriffe leichter, ald wie in ben vorigen Fällen, zu unter- 
ſcheiden. Eben ‚daher werden wir’ auch den Dialectifchen 
Schein, ber den-auf biefe Idee ſich beziehenden Vernunft⸗ 
fchläffen anklebt, und welcher darand entfpringt, daß wir 
die fubjectiven Bedingungen unſers Denkens für objective 
Bebingungen ber Sachen felbft, und eine nothwendige Hy⸗ 
pothefe zur Befriedigung unferer Vernunft für ein Dogma 
halten, leicht darftellen, und die. Grnndlofigleit der Anma⸗ 
Bungen ber transfcenbentalen Theologie leicht begreiflich ma⸗ 
chen Einnen. *) v 

$. 249. 


*) Keit. d. r. Vern. S. 793. Prolegomena S. 159: — 
Die dritte rransfcendentale dee hat das Eigenthümliche 
an fih, daß fie ein einzelnes, durch die Idee allein bes 
ſtimmbares, oder gar beftimmtes Ding, nähmlid) das 
ſchlechthin nothwendige Weſen, welches als Individuum 
gedacht wird, vorſtellt; eben daher kann man ſie auch 

jum Unterſchiede von der erſten und: zweyten Idee, bie 
nur eine ſyſtematiſche Einhkit ausdrucken, welcher die 
Vernunft die empiriſche moͤgliche Einheit zu naͤhern ſucht, 
ohne fie jemahls völlig zu erreichen, das Ideal der 
Vernunft nennen. Unter einem le iſt nähmlich 
eine Idee in individuo zu verſtehen. So war der Weiſe 
des Etoiterd ein deal, d, i. ein Menſch, der zwar bloß 
in Gedanken eriftirt, der aber mit der Idee der Weisheit 
völlig congruier. Krit. da r. Vern ©, 596 , 


8. 249. on 
Zuvoͤrderſt miffen wir aber ben Grund angeben, wor⸗ 
auf das Ideal der reinen Vernunft, d. i. die Idee rines 
Jubegriffes aller Realitaͤt (des ſchlechthinnothweudigen 
Weſens) beruhet, und die Handlung anzeigen, wodurch 
die Vernunft dieſes Ideal zu Stande bringt. 
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Ein jeder Begriff ift in Anſehung deſſen, was im 
ihm ſelbſt nicht enthalten üft, -unbeftimmf,; und feht unter‘ 
den Örundfage der Beſtimmbarkeit: Doß nur eins 
von allen einander contradietorifch entgegengefenten Praͤ⸗ 
dicaten ihm zukommen Übnne; welcher auf dein Satze 
des Widerſpruches beruhet, umd' daher ein bloß logiſches 
Princip iſt, das von allem Inhalte der Etkenntniß abſtra⸗ 
hirt, und nichts, als die logiſche Form derſelben vor Au⸗ 
gen hat, — Ein jedes Ding aber, feiner Möglichkeit nach/ 
ſteht noch-unter dem Grandfäge der dutchgängigen Bes 
fimmung, nach welcher ihm vom allen möglichen Praͤ⸗ 
dieaten der Dinge, fo fern fie mit ihrem Gegentheile ver» 
glicyen werden, eins zulommen muß. Diefer Grundfag 
beruhet nicht bloß auf dem Sage des Widerfpruches; denn 
er betrachtet, außer dem Verhältniß zweyer einander wis 
derftreitenden Prädicate, jedes Ding noch im Verhaͤltniſſe 
auf die gefammte Möglichkeit, -- als den Inbegriff alter 

Prä- 
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Praͤdicate der Dinge uͤberhaupt, und, indem er ſolche als 
Bedingung a priotri vorausſetzt, fo ſtellt er ein jedes Ding 
fo vor,, wie es von dem Antheile, den ed an jener gefamms 
ten Möglichkeit hat, feine eigene Möglichkeit ableite. Das 
Prineip ber durchgaͤngigen Beflimmung aller. Dinge ‚bes 
trifft alfo den Inhalt, und nicht bloß die logiſche Form. 
Es ift der Grundfaß der Syntheſis aller Praͤdicate, die den 
vollſtaͤndigen Begriff von einem Dinge machen ſollen, und 
nicht bloß der analytiſchen Vorſtellung, durch eines zweyer 
entgegengeſetzten Prädicate, und: enthält eine transſcenden⸗ 
tale-Vorausfegung, naͤhmlich die ber Materie zu aller 
Möglichkeit, welche a priori die Data zur befondern Mögs 
lichkeit jedes; Dinges enthalten fol. Der Satz: Alles Exi⸗ 
ſtirende iſt durchgängig beftimmt ;. bedeutet nicht allein, 
daß von jedem Paare einander entgegengefeitter gegebenen, 
fondern auch von allen möglichen Prädicaten ihm immer 
eins zukomme: Es werben burch diefen Satz alſo nicht bloß 
Yrädicate unter einander logiſch, fondern bag Ding felbft, 
mit dem Inbegriffe aller möglichen Praͤdicate transfcens 
dental verglichen. Er will fo viel fügen, ald: Um ein 
Ding vollfiändig zu erfennen, ‚muß man alles Mögliche ers 
kennen, und es dadurch, es ſey bejahend oder verneinend, 
beſtimmen. Die durchgaͤngige Beſtimmung iſt folglich ein 
Begriff, den wir niemahls in concreto ſeiner Totalitaͤt 
nach darſtellen koͤnnen, und gruͤndet ſich alſo auf eine Idee, 
welche, lediglich in der Vernunft ihren Sitz hat, die dem 

Der: 
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Verſtande die Regel feines vollſtaͤrdigen Gebrauches vor⸗ 
ſchreibt. ) ES ie 


% 
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Ob num zwar diefe Idee von dem Inbegriffe aller 
Möglichkeit, fo fern er ald Bedingung der Burchgängis 
gen Beftimmung eines jeden Dinges zum Grunde liegt, in 
Anfehung der Prädicate, die denfelben ausmachen moͤgen, 
feldft noch unbeftimmt ift, und wir dadurch nichts weiter, ' 
als einen Inbegriff aller möglichen Prädicate überhaupt 
denken; fo finden wir doch bey näherer Unterfuhung, daß 
diefe Idee, als Urbegriff, eine Menge von Prädicaten 
ausſtoße, Die ald abgeleitet durch andere ſchon gegeben find, 
‚oder neben einander nicht fliehen koͤnnen, und daß fie ſich 
bis zu einem durchgängig a priori heftinnmten Begriffe laͤu⸗ 
tere, und dadurch der Begriff von einen einzelnen Ges 

| gen⸗ 

) Krit. d. r. Vern. S. 599. — Durch den Grundſatz der 
durchgaͤngigen Beſtimmung wird jetes Ding auf ein ge» 
meinſchaftliches Correlatum, nähmlich die gefammte. 
Möglichkeit, bezogen, welche, wenn fie: (d, i. der Stoff 
zu allen möglichen Präbdicaten ) in der Sder eines einzin 
gen Dinges angetroffen würde, eine Affinität alles Moͤg⸗ 
lichen, durch die Identität des Grundes der durchgaͤngi⸗ 
gen Beſtimmung deflelben beweiſen wuͤrde. Die Bes 
Kimmbarfeit eines jeden Begriffes iſt der Alls 
gemeinheit (Vniversalitas) des Grundſatzes der Auss 
ſchließung eines Mittleren zwiſchen zwey entgegen fe 
ten Prädicaten, die Beſtimmung aber eines Dins 


ges ber Allheit (Vniversitas) oder dem Inbegriffe 
aller möglichen Praͤdicate untergeorönet, 
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genſtande werde, der durch die bloße Idee durchgängig be⸗ 
ſtimmt iſt, mithin ein Ideal der reinen Vernunft genann 
werden muß, *) 


> 
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Wen wir alle mögliche Praͤdicate nicht bloß logiſch, 
ſendern transſcendental, d. i. nach ihrem Inhalte, der at 
ihnen a priori gedacht werden kann, erwägen; fo finden 
wir, daß durch einige derſelben ein Seyn, durch andere 
ein bloßes Nichtfeyn vorgeftellt wird, Die logifche Vers 
neinung ‚' die lediglich durch das MWörtchen, Nicht, anges 
zeigt wird, hängt eigentlich niemahls einem Begriffe, ſon⸗ 
dern nur dem Verhältniffe deſſelben zu einem andern im 
Urtheile an, und kann alfo dazu bey weiten nicht hinreichend 
| fegn, einen Begriff in Anfehrng feines Inhaltes zu bezeichz 

sen, Der Ausdruck: Nichtfterblih, Tann gar nicht zu 
erfennen geben, daß dadurch ein bloßes Nichtſeyn am Ge: 
genftande vorgeftellt werde, fondern läßt allen Inhalt uns 
berůhrt. Eine transſcendentale Verneinung bedeutet da⸗ 
gegen das Nichtſeyn an ſich ſelbſt, dem die transſcendentale 
Bejahung entgegengeſetzt wird, welche ein Etwas iſt, deſ⸗ 
ſen Begriff an ſich ſelbſt ſchon ein Seyn ausdruckt, und 
daher Realitaͤt (Sachheit) genannt wird, weil durch ſie al⸗ 
lein, und fo weit fie reichet, Gegenftände Etwas (Dinge) 
find, bie entgegenftehenbe Negation hingegen einen bloßen 

Mon: 


x 


) Reit, d. r. Vern. ©. 601, . 
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Mangel bedeutet, und, wo dieſe allein gebacht wird, die 
Aufhebung alles Dinges vorgeſtellt wirb; 


Nun kann fich niemand eine Verneinung beftinmt den 
ken, ohne daß er.die entgegengeſetzte Bejahung zum Grunde 
liegen habe. Der Blindgeborne kann ſich nicht die mindeſte 
Vorſtellung von der Finſterniß machen, weil er keine vom 
Lichte hat. Es find alſo auch alle Begriffe der Negatios 
nen abgeleitet, und die Realitäten enthalten die Data, und 
fo zu fagen die Materie, oder den tranöfcendentalen Inhalt, 
zu der Möglichteit und Öurchgängigen Beſtimmung aller 
Dinge. *) 
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Wenn alfo der durchgängigen Beflimmung in unferer 
Vernunft ein transfcendentales Subftratum zum Grunde 
gelegt wird, welches gleichfam den ganzen Worrath des 
Stoffes, daher alle möglichen Prädicate der Dinge genoms 
men werden Tonnen, enthält; fo ift diefes Subftratum 
nichts Anders, als die Idee von einem AU der Realität 
(omnitudo realitas), "Alle wahre Verneinungen find als⸗ 
dann nichts als Schranken, welches fie nicht genannt wer: 
den fönnten, wenn nicht das Unbefchränfte (das AU) zum 
Grunde läge. **) 

$, 254, 
H Krit. d. r. Vern. S. 602. 
*0) Krit. d. r. Bern. ©, 603. 
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eE⸗ iR — auch durch dieſen Allbefit der — 
der Begriff eines Dinges an ſich ſelbſt, als durchgäns 
gig beflimmt , vorgeftellt, — und der Begriff eines entis rea- 
Jissimi ift der Begriff eines einzelnen Weſens, weil von 
allen möglichen. entgegengefehten Praͤdicaten eined, naͤhmlich 
das, was zum Seyn ſchlechthin gehoͤrt, in ſeiner BVeſtim⸗ 

mung angetroffen wird. Alſo "ie es ein transſcen dentales 
Ideal, welches ber durchgängigen Zefimmung, bie noth⸗ 
wendig bey allem, was exiſtirt, angetroffen wird, zum 
Grunde liegt, und die oberſte und vollftändige materiale 
Bedingung feiner Möglichkeit ausmacht, auf welche alles 
Denken der Gegenftände überhaupt ihrem Inhalte nach zus 
rüchgeführt werden muß. Es ift aber auch das einzige eis 
gentliche Ideal, deffen die menſchliche Vernunft fähig ift; 

weil nur in diefem einzigen Falle ein an fi) allgemeiner Bes 
griff von einem Dinge durch ſi fich felbft durchgängig beftimmt, 
und als bie Vorſtellung von einem Individuum erlannt 
wird. *) 

5. a55. 

Die logiſche Beſtimmung eines Begriffes dur die, 
Vernunft beruhet auf einem disjunctiven Vernunftſchluſſe, 
in welchem der Oberſatz eine logiſche Eintheilung (die Thei⸗ 
lung der Sphaͤre eines allgemeinen Begriffes) enthält, dee 
— dieſe Sphaͤre bis ua einen — einſchraͤnkt, und 


der 
Reit, d. r. Vern. ©. 604. 
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der Schlußſatz den Begriff durch dieſen beſtimmt. Der all⸗ 
. gemeine ‚Begriff einer Realität -Fonn a priori nicht einges 
theilt werden, weil man ohne Erfahrung Feine beftimmte 
Arten der Realität kennt, die unter jener Gattung enthals 
ten wären. Alſo ift der transſcendentale Oberfat der Durchs 
gängigen Beſtimmung aller Dinge nichts Anders, als die 
Vorſtellung des Inbegriffes aller Realität, und.nicht bloß ein 
Begriff, der alle Prädicate ihrem transfcendentalen Inhalte 
nach unter fich, fondern der. fie in ſich begreift; und die 
durchgaͤngige Beſtimmung eines jeden Dinges beruhet auf 
der Einſchraͤnkung dieſes AU der Realität, indem’ einiges 
berfelben dem Dinge beygelegt, das übrige aber ausgefchlofs 
fen wird, welches mit dem Entweder und Oder des dis⸗ 
junctiven Oberfaßes, und der Beſtimmung des Gegenftandes 
durch eins der Glieder diefer Theilung im Unterfage, übers 
‚einfommt. Demnach ift ber Gebrauch der Vernunft, durch 
den fie das transfcendentale deal zum Grunde ihrer Bes: 
ſtimmung aller moͤglichen Dinge legt, demjenigen analo⸗ 
giſch, wonach fie in disjunctiven Vernunftſchluͤſſen ver⸗ 
fährt; welches der Sag war, den wir oben (% 196.) 
zum Grunde der ſyſtematiſchen Eintheilung aller transſcen⸗ 
dentalen Ideen legten, nach welchem ſie den drey Arten 
von Vernunftſchluͤſſen parallel und —— erzeugt 


werden. *) 


$ 256. 
4) Keie, d. r. Vern. S. 604. 
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Es verſteht ſich von felbft, daß die Vernunft zu Dies 
fer ihrer Abſicht, naͤhmlich ſich Lediglich bie nothwendige 
durchgängige Beftimmung der Dinge vorzuftellen, nicht 
die Eriftenz eines folchen Weſens, das dem Ideale gemäß 
iſt, fondern nur die Idee deffelben vorausſetze, um von eiz- 
ner unbedingten Totalitaͤt der durchgängigen Beftimmung 
die bedingte, d. i. die des Eingefchränften abzuleiten. Das 
Ideal ift ihr alfo das Urbild (Prototypon) aller Dinge, 
welche insgefammt ald mangelhafte Copien (ectypa), ben 
Stoff zu ihrer Möglichkeit daher nehmen, und, indem fie 
demfelben mehr oder weniger nahe kommen, bennoch jeber: 
zeit unendlich weit daran fehlen, es zu erreichen. *) 


$. 257. 

So wird denn alle Möglichkeit der Dinge (der Syn⸗ 
thefis ded Mannigfaltigen ihrem Inhalte nach) als abgelei= 
tet, und nur allein die besjenigen, was alle Realität in 
fich ſchließt, als urſpruͤnglich angeſehen. Denn alle Ver⸗ 
neinungen (welche doch die einzigen Praͤdicate ſind, wo⸗ 
durch ſich alles andere vom realeſten Weſen unterſcheiden 
laͤßt), ſind bloße Einſchraͤnkungen einer groͤßeren und end⸗ 
lich der hoͤchſten Realitaͤt, mithin ſetzen ſie dieſe voraus, 
und find dem Inhalte nach von ihr bloß abgeleitet. Alle 


Mannigfaltigkeit der Dinge — nur eine eben ſo vielfaͤltige 


— 
*) Krit. d. r. Vern. ©. ‚Sog. 
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Urt, den Begriff‘ der hoͤchſten Realität, der ib 'gemeins | 
ſchaftliches Subſtratum iſt, einzuſchraͤnken, ſo wie alle 
Figuren nar als verſchiedene Arten, den unendlichen Raum 
einzuſchraͤnken, moͤglich ſind. Daher wird der bloß in der 
Vernunft befindliche Gegenſtand ihres Ideals auch das Ur⸗ 
weſen (ens originarium), fo fern es keines über ſich hat, 
das hoͤchſte Weſen (ens summum), und, fo fern alles, 
als bedingt, unter ihm ſteht, das Weſen aller Weſen 
(ens entium) genannt, Alles dieſes aber. bedeutet nicht. 
das objective Verhältniß eines wirklichen Gegenftandes zu 
andern Dingen, ſondern der Idee zu Begriffen und laͤßt 
uns wegen der Exiſtenz eines Weſens von ſo ausnehmen⸗ 
dem Vorzuge in völliger Unwiſſenheit. ) 

g. 258. 


Weil man auch nicht ſagen kann, daß ein Urweſen 
aus viel abgeleiteten Weſen beſtehe, indem ein jedes derſel⸗ 
ben jenes vorausſetzt, mithin es nicht ausmachen kann, ſo 
wird das Ideal des Urweſens auch als einfach gedacht 
werden muͤſſen. **) 

$. 259% 

Die Ableitung aller andern Miglichkeit von Biefem 
Urwefen wird baber, genau zu reden ‚ auch nicht ala eine, 
Einſchraͤnkung feiner hoͤchſten Realitaͤt, und gleichſam als 

812 eine 
*) Krit. d, r, Vein. S. 606. 
mr) Krit. d. r. Vern. ©. 607. 
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eine" Theilung derſelben langeſehen werden konnen; denn 
alsdann wuͤrde dad Urweſen als ein bloßes Aggregat von 
abgeleiteten Weſen angeſehen werben, welches nach dem Vo⸗ 
rigen unmoͤglich iſt, ob wir es gleich anfaͤnglich im erſten 
rohen Schattenriſſe ſo vorſtelleten. Vielmehr wuͤrde der 
Möglichkeit aller Dinge die hoͤchſte Realität als ein Grund, 
und, nicht als Inbegriff zum Grunde liegen, und die Dans 
nigfaltigfeit der erſtern nicht auf der Einfchränfung des 

Urweſens felbft, fondern feiner vollftändigen Folge beruhen, 
: zu welcher denn auch unfere ganze Sinnlichkeit, fammt aller 
‚ Realität in der Erfcheinung gehören würde, bie zu der Idee 
des höchften Weſens, als ein Satan. — en 
Tann, *) 
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Wenn wir nur biefer unferer Idee, indem wir fie by: 
poftafiren, fo ferner nachgehen ; fo werben wir das Urwe⸗ 
fen durch den bloßen Begriff der höchften Realität ald ein 
einiges, einfaches, allgenugfames, ewiges u. f. w. mit 
einem Worte, es in feiner unbedingten Vollſlaͤndigkeit durch 
alle Prädicamente beftimmen Tonnen. Der Begriff eines 
folchen Wefens ift ber von Gott, in transſcendentalem Ver⸗ 
ſtande gedacht, und ſo iſt das Ideal der reinen Vernunft 
der ‚Gegenfland einer transſcendentalen Theologie **) 


$. 261. 
*) Krit. d. r. Vern. S. 67. 


") Krit. d. tr. Vern. ©, 608. 
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RE warde dieſer Gebrauch der — 
Idee doch ſchon die Graͤnzen ihrer Beſtimmung und Zulaͤſe 
figkeit uͤberſchreiten. Denn die Vernunft legte fie nur, als 
‚den Begriff von aller Realität, der. durchgängigen Beſtim⸗ 
‚mung der Dinge überhaupt zum Grunde, ohne zu verlangen, 
daß alle diefe Realität objectiv. gegeben ſey, und felbft ein 
Ding ausmache. Diefes letztere ift eine bloße Erdichtung, 
durch welche wir das Mannigfaltige unferer Idee in einem 
Ideale, als einem beſondern Wefen, zufammenfaffen und 
realiſiren, wozu wir keine Befugniß haben, ſo gar nicht 
einmahl die Moͤglichkeit einer ſolchen Hypotheſe geradezu 
onzunehmen, wie deun auch alle Folgerungen, die aus einem 
ſolchen Sdeale.abfließen, die burchgängige Beftimmung übers 
haupt, als zu deren Behufe die Idee allein nöthig war, 
nichts angehen, und darauf r den mindeften Einfluß 
haben. #) 
F. 262. 
Es iſt aber nicht genug ,: das Verfahren unferer. Ber: 
uunft und. ihre Dialektik; zu. beſchreiben, fondern. man, muß 
"auch die Quellen derſelben zu entdecken fuchen, um diefen 
Schein ſelbſt, wie ein. Phänomen des Verſtandes, erklären. 
zu koͤnnen; denn das deal, wovon wir reden, ift auf eis 
ner natürlichen und nicht bloß willführlichen Idee gegründet, 
Es fragt ſich daher: Wie kommt die Re dazu, ‚alle 
r Möge 
) Reit, b. r. Vern. S. 608. 
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Moͤglichkeit der Dinge als abgeleitet von einer einzigen, die 
zum Grunde liegt, naͤhmlich der hoͤchſten Realität, anzufehen, 
"und diefe ſodam, ald in einem beſondern Urwefen enthals 
ten, vorauszuſetzen? — Die Antwort-anf diefe Frage bier 
thet ſich aus den Verhandlungen der transfcendentalen Ana⸗ 
lytik des reinen Verſtandes von, felbft dar. Die Mögliche 
feit der Gegenftände der Sinne ift ein Verhaͤltniß derfelben 
zu unferm Denken, worin etwas (naͤhmlich die empirifche 
Form) a priori gedacht werden kann, dasjenige aber, was 
die Materie ausmacht; die-Reälität in der Erfcheinung (mas 
der Empfindung entfpricht) gegeben ſeyn muß, ohne welches 
es auch gar nicht gedacht, und mithin feine Möglichkeit 
nicht vorgeftellt werden Könnte, Nun kann ein Gegenftand 
der Sinne nur durchgängig beftimmt werben, wenn er mit 
allen Prädicaten ber Erfcheinung verglichen, und durch Dies 
felben bejahend oder verneinend Horgeftellt wird, Weil aber 
darin dasjenige, was das Ding felbft (in der Erfcheinung) 
ausmacht, nähmlich das Reale, gegeben feyn muß, ohne 
welches es auch gar nicht gedacht werden Könnte; dasjenis 
ge hingegen, worin das Reale aller Erfcheinungen gegebeit 
iſt, die einige allbefaſſende Erfahrung ift: So muß die Mas 
terie zut Möglichkeit aller Gegenftände der Sinne, als in 
einem Inbegriffe gegeben voraudgefegt werden, auf deſſen 
Einſchraͤnkung alfein alle Möglichkeit empirifcher Gegen: 
fände, ihr Unterfchied von einander and ihre Durchgängige 
Beftimmung beruhen kann. Nun koͤnnen und in der That 
feine 
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keine andern Gegenſtaͤnde, als die der Sinne, und nir⸗ 
gends, als in dem Contexte einer möglichen Erfahrung 
gegeben werden; folglich ift nichts für uns ein Gegenftand, 
wenn ed nicht ben Inbegriff aller empirifchen Realität als 
Bedingung feiner Möglichkeit vorausſetzt. Nach einer nas | 
tuͤrlichen, Illuſion fehen wir nun das für einen Grundfatz 
an, der von allen Dingen überhaupt gelten muͤſſe, welcher 
eigentlich nur von denen gilt, die ald Gegenftände unferer 
inne gegeben werden. Folglich werben wir dad empirifche 
Prineip unferer Begriffe der Möglichkeit der Dinge, ald Ers 
fcheinumgen, durch MWeglaffung diefer Einfchränkung für ein 
transſcendentales Princip der Möglichkeit der Dinge übers 
Haupt halten. Daß wir aber hernach diefe Idee vom In⸗ 
begriffe aller Realitaͤt hypoſtaſiren, kommt daher, weil 
wir die diſtributive Einheit des Erfahrungsgebrauches des 
Verſtandes in die collective Einheit eines Erfahrungsganzen 
dialectiſch verwandeln, und an dieſem Ganzen der Erſchei⸗ 
nung uns ein einzelnes Ding denken, das alle empiriſche 
Realitaͤt in ſich enthaͤlt, welches denn, vermittelſt der trans⸗ 
ſcendentalen Subreption (wodurch einer Idee, welche bloß 
zur Regel dient, | objective Realitaͤt beygemeſſen wird) mit 
dem Begriffe eines Dinges verwechſelt wird, das an der 
Spitze der Moͤglichkeit aller Dinge ſteht, zu deren durch⸗ 
gängiger Beftimmung ed die realen Bedingungen bergiebt *). 
$. 263. 


) Krit. d. r. Vern. ©. 609. — Diefes Ideal des aller: 
realeiten Wefens war alſo, ob es zwar eine b oße 
vu 
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Ungeachtet bes dringenden. Bebhrfniffes der Vernunft 
aber, etwas vorauszufegen, was dem Verſtande zu der 
durchgängigen Beftimmung feiner Begriffe vollftändig zum 
Grunde liegen Tonne; fo bemerkt fie doch das Idealiſche 
und bloß Gedichtete einer folchen Vorausſetzung viel zu leicht, 
als daß fie dadurch: allein uͤberredet werden follte, ein blo— 
ßes Selbfigefhöpf ihres Denkens fo fort für ein wirkliches 
Weſen anzunehmen, wenn fie nicht wodurch ‚anders gedruns 
gen würde, irgendwo ihren Ruheftand, in dem Regreffus 
vom Bedingten, das gegeben ift, zum Unbedingten zu fus 
hen, das zwar an fih und feinem bloßen. Begriffe nach 
nicht als wirklich gegeben ift , welches aber: allein. die Reihe 
der zu ihren Gründen hinaudgeführten Bedingungen vollen⸗ 
ben kann. Diefes ift nun der ‚natürliche Gang, den. jede 
wenſchliche Vernunft, felbft die gemeinfte, nimmt, obgleich 
nicht eine jede in demſelben aushält, Sie fängt ‚nicht von 
Begriffen, ‚fondern von der. gemeinen Erfahrung -an, und 

x legt 
Vorſtellung iſt, zuerſt real iſirt, d. i. zum Ob⸗ 


jecte gemacht, darauf hypoſtaſirt, enblich, durch eis 
nen natürlichen Forefchrict der Vornunft zur Vollendung 
der Einheit, fogar perfonificirt, wie mir bald ans 
führen werden; weil die vegulatige Einheit der Erfah⸗ 
rung nicht auf den Erfcheinungen felbft (der Sinnlichkeit 
allein), fen auf der Verknüpfung ihres Mannigfaltis 
‚gen durch den Verſtand (in der Apperception ) beru⸗ 
‚bet, mithin die Einheit der hoͤchſten Realität und die 
durchgängige Beftimmbarkeit ( Möglichkeit ) aller Dins 
ge id einem höcften Verftande, mithin in einer- Sn: 
tetligenz zu liegen ſcheint. 
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legt alſo etwas Cyiftirended zum. Grunde: Dieſer Boden 
aber ſinkt, wenn er micht auf dem unbeweglichen Felſen des 
Abſolutnothwendigen ruhet. Dieſer ſelbſt aber ſchwebi 
ohne Stuͤtze, wenn noch außer und unter ihm leerer Raum 
iſt, und er nicht ſelbſt alles erfuͤllet, und dadurch keinen 
Platz zum Warum mehr uͤbrig laßt, * i, der a 
end — if 2 
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Das Argament, worauf die ‚Vernunft‘ * Fort⸗ 
ſchritt zum Urweſen gruͤndet, iſt demnach kein anderes, als: 
Wenn etwas, was es auch ſey, exiſtirt, ſo muß auch einge⸗ 
räumt werben, daß irgend etwas nothwendiger Weiſe exi⸗ 
ſtire; denn das Zufaͤllige exiſtirt nur unter der Bedingung ei⸗ 
nes Andern, als feiner Urſache, und von dieſer gilt der Schluß 
fernerhin, bis zu einer Urfache, die nicht zufaͤllig, und 
eben darum nothwendiger Weiſe da iſt. Hat nun die Were 
nunft das Bebürfniß der Vorausſetzung einer abſolut noth⸗ 
wendigen Urſache und Exiſtenz erkannt; ſo ſieht fie ſich nach 
dem Begriffe eines Weſens um, das ſich zu einem ſolchen Vor⸗ 
zuge der Exiſtenz, als die unbedingte Nothwendigkeit hat, 
ſchicke, nicht ſo wohl, um alsdann von dem Begriffe deſſel⸗ 
ben a priori auf fein Daſeyn zu ſchließen (denn, getrauete 
ſie ſich dieſes, ſo duͤrfte ſie uͤberhaupt nur unter bloßen Be⸗ 
griffen forſchen, und hätte nicht nöthig, ein gegebenes Da⸗ 


ſeyn 
) Krit. d. r. Vern. ©. 611. el 


ſeyn zum Grunde zu legen); fondern. nur um unter allen 
Begriffen möglicher Dinge denjenigen zu. finden, der nichts 
der abfoluten Nothwendigkeit Widerftreitendes in fich hat. 
Denn, daß doch irgend etwas ſchlechthin nothwendig exi⸗ 
ſtiren muͤſſe, hält fie nach dem erftern Schluffe ſchon für 
ausgemacht. Wenn fie nun alles mwegfchaffen Kann, was 
ſich mit diefer Nothwendigkeit nicht verträgt, außer einem; 
fo ift diefed das fchlechthinnothwendige MWefen, man mag 
nun die Nothwenbigkeit deffelben begreifen, das ift aus feis 
nem Begriffe allein ableiten koͤnnen, oder nicht. *) 


x ch 26% | 

Nun ſcheint dasjenige, deffen Begriff zu allem War⸗ 

um das Darum in fich enthält, das in Feinem Stücke 
defect ift, und welches allerwärts als Bedingung hinreicht, 
eben darum das zur abfoluten Nothwendigkeit ſchickliche 
Weſen zu feyn, weil ed, bey dem Selbftbefize aller Bedin⸗ 
gungen zu. allem Möglichen, felbft Feiner Bedingung bes 
darf, ja derſelben nicht einmahl fähig iſt, folglich, wenigs 
ſtens in einem Stüde, dem Begriffe der unbedingten Noth⸗ 
wendigkeit eine Genuͤge zu thun, darin es kein anderer Be⸗ 
griff ihm gleich thun kann, der, weil er mangelhaft und 
der Ergaͤnzung beduͤrftig iſt, kein ſolches Merkmahl der 
Unabhaͤngigkeit von allen fernern Bedingungen an ſich zeigt. 
Es iſt wahr, daß hieraus noch nicht ſicher gefolgert wer⸗ 


den 
Krit. d. r. Vern. ©. 612. 
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den koͤnne, daß, was nicht die hoͤchſte und in aller Abſicht 
vollſtaͤndige Bedingung in ſich enthaͤlt, darum ſelbſt feiner 
Exiſtenz nach bedingt ſeyn muͤſſe; aber es hat denn doch 
das einzige Merkzeichen des unbedingten Daſeyns nicht an 
ſich, deſſen die Vernunft maͤchtig iſt, um durch einen Be⸗ 
griff a priori irgend ein-Wefen als unbedingt zu erkennen. 
Der Begriff. eines Weſens von der hoͤchſten Realitaͤt fchickt 
ſich alfo unten allen. Begriffen. möglicher. Dinge zu dem Ber 
griffe eines. unbedingtnothwenbigen Wefens am beſten, und 
wenn er. diefem auch. nicht: völlig genug thut, fo haben wir 
doch Feine Wahl, fondern fehen ung gendthigt, uns an/ihn 
zu halten, weil wir bie Exiſtenz eines) nothwendigen We⸗ 
ſens nicht in den Wind fchlagen dürfen ; geben wir fie aber 
zu, doch in dem ganzen Felde der Möglichkeit nichts fin⸗ 
ben koͤnnen, was auf einen. folchen Vorzug im Dafeyn wis 
nen ’gegründetern Anfpruch machen Eönnte, *) 


NETT 3 


So iſt alſo der natürliche Gang der menfchlichen Ver: 
nunft beichaffen. Zuerſt überzeugt fie fich vom Dafeyn 
irgenb eines nothwendigen MWefens, In diefem erkennt fie 
eine unbedingte Exiſtenz. Nun fucht fie. den Begriff des 
Unabhängigen von aller Bedingung, und findet ihn in dem, 
was felbft die zureichende Bedingung. zu allem andern ift, 
d, is in deinjenigen, was alle Realitaͤt enthaͤlt. Das Au 

— aber 
Krit. d. r. Bern ©. 613. 
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aber ohne Schranken iſt abſolute Einheit, und fuͤhrt den 
Begriff veines einigen, naͤhmlich ‘des höchfiens Weſens bey 
ſich; und fo ſchließt ſie, daß das hoͤchſte Wefen, als Urs 
grund aller Dinge, ſchlechthianothwendiger Weiſe da fey. *) 


: 9. 267. 4 
Diefem Schluffe kann eine gewiſſe Gruͤndlichkeit nicht 
abgefprochen werden, nuͤhmlich, wenn einmahl das Das 
feyn irgend "eines nothwendigen Weſens zugegeben wird, 
und man darin uͤbereinkommt, Baß man feine Partey eve 
greifen muͤſſe "worin man-daffelbe feen wolle: Denn als⸗ 
dann iſt man gendthigt, die abfolute Einheit der vollſtaͤndi⸗ 
gen Realität für die Urquelle aller Moͤglichkeit anzuſehen. 
Auch iſt er dem gemeinſten Menſchenſinne angemeſſen, ſo⸗ 
bald dieſer nur einmahl darauf gefuͤhrt wird. Daher ſe⸗ 
ben wir auch bey allen Bölfern: durch ihre blindeſie Vielgoͤtte⸗ 
rey doch einige Funken des Monotheismus durchſchimmern, 
wozu nicht tiefe Speculation, ſondern der nach und nach 
verſtaͤndlich gewordene natuͤrliche Gang des gemeinen Ver⸗ 
ſtandes gefuͤhrt hat. Wenn uns aber nichts treibt, in dieſer 
Sache Partey zu ergreifen, und es uns vielmehr um Beur⸗ 
theilung zu thun iſt, wieviel wir von der zum Grunde lie⸗ 
genden Aufgabe wiſſen, und was wir uns nur zu wiſſen 
ſchmeicheln; ſo erſcheint obiger Schluß bey weiten nicht 
in fo vortheilhafter Geſtalt, und bedarf Gunſt, um den 
Man⸗ 
Krit. d. r. Vern. S. 614 
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Mangel ſeiner Rechtsanſpruͤche zu erſetzen. Denn wenn 
man auch zugeſtehen wollte, theils daß von irgend einer ge⸗ 
gebenen Exiſtenz ein richtiger Schluß auf die Exiſtenz eines 

unbedingtnothwendigen Weſens Statt finde, theils daß ein 
Weſen, welches alle Realitaͤt, mithin auch alle Bedingung 
enthaͤlt, als ſchlechthin unbedingt angeſehen werden muͤſſe; 
ſo kann daraus doch gar nicht geſchloſſen werden, daß der 
Begriff eines eingeſchraͤnkten Weſens, das nicht die hoͤchſte 
Realitaͤt hat, darum der abſoluten Nothwendigkeit wider⸗ 
ſpreche. Denn ob ich ‚gleich in feinem Begriffe nicht das 
Unbedingte antreffe, was dad AU der Bedingungen ſchon 
bey ſich führt, fo. kann daraus doch gar nicht gefolgert 
werden, daß fein Dafeyn eben darum: bedingt feyn muͤſſe; 
fo wie ich in einem bypothetifchen Vernunftſchluſſe nicht fas 
gen Fann: Mo eine gewiffe Bedingung (nähmlicdy hier der 
Volfftändigkeit nach Begriffen) nicht ift, da iſt auch das 
Bedingte nicht. Es wird uns vielmehr unbenommen bleis 
ben, alle übrige eingefchränfte Weſen eben ſowohl für uns 
bedingt nothmwendig gelten zu laffen, ob wir gleich ihre 
Nothwendigkeit aus dem allgemeinen Begriffe, den wir von 
ihnen haben, nicht fchließen koͤnnen. Auf diefe Weife aber 
hätte diefes Argument und nicht den mindeften Begriff von 
. den Eigenfchaften eines nothiwenbigen Weſens sehe, 
und überall gar nichts_geleiftet. *) 


9 268; 
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Gleichwohl bleibt dieſem Argumente eine gewiſſe Wich⸗ 
tigfeit, und ein Anfehen, das ihm wegen diefer objectiven 
Unzulänglichkeit noch nicht fo foct gettommen werben Fan. 
Sollte es naͤhmlich Verbindlichkeiten geben, bie in der dee 
der Vernunft ganz richtig, aber ohne alle ‚Realität der Ans 
wendung auf uns felbft, d. i. ohne Triebfebern feyn wärs 
den, wo nicht ein hoͤchſtes Weſen vorandgefet würde, 
das den praktiſchen Geſetzen Wirkung und Nachdruck geben 
koͤnnte: So würden wir auch eine Verbindlichkeit haben, 
“den Begriffen zu folgen, bie, wenn. fie gleich nicht objec⸗ 
tip zulänglich ſeyn möchten, doch nad) bem Maße unferer 
Bernünft überwiegend find, und in Wergleichung mit denen 
wir doch nichts Beſſeres und, Ueberfuͤhrenderes erkennen, 
Die Pflicht zu wählen würde hier bie Unfchläßigfeit: ber 
Speculation durch einen praftifchen Zufa aus dem Gleichges 
wichte bringen ; ja die Vernunft würde bey ihr felbft, ald dem 
nachfehendften Richter, Feine Rechtfertigung finden, wenn 
fie unter dringenden Bewegurſachen, obzwar nur mangels 
hafter Einſicht, dieſen Gruͤnden ihres Urtheils, uͤber die 
wir doch wenigſtens keine beſſere keunen, nicht gefolgt 
wäre. *) — 
$. 269. 
Es find aber nur drey Beweisarten vom Daſeyn Gottes 
aus, fpeculativer Vernunft möglich; naͤhmlich die phyſi⸗ 
| ko⸗ 
2) Krit. d. r. Vern. S. 617. * 
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kotheologiſche, die kosmotheologiſche und die ontologi⸗ 
ſche. Jetzt wollen wir darthun, daß die Vernunft durch die 
eine Beweisart eben ſo wenig, als durch die andere etwas 
ausrichte, und daß ſie vergeblich ihre Fluͤgel ausſpanne, um 
uͤber die Sinnenwelt durch die bloße Macht der Speculation 
hinauszukommen. Weil nun der transſcendentale Begriff 
des abſolut nothwendigen Weſens die Vernunft in allen die⸗ 
ſen Beweisarten leitet, und ihr das Ziel ihrer Beſtrebungen 
ausſteckt, ſo wollen wir mit der Pruͤfung der ontologiſchen 
Beweisart den Anfang machen. *) 
8§. 270, ’ 
In der ontologifchen Beweisart des Daſeyns Gottes 
folgert man bloß aus dem Begriffe and aus der Mögliche 
keit des allerrealeften Weſens, es muͤſſe daſſelbe abſolnt 
nothwendiger Weiſe exiſtiren. — Die Unrichtigkeit dieſer 
Folgerung ergiebt ſich aber aus folgenden Gruͤnden. a) 
Wir koͤnnen uns eigentlich gar Feinen Begriff von einer abfos 
Inten ober unbedingten Nothwendigkeit machen, und went 
wir alle Bedingungen, die der Verſtand jederzeit bedarf, 
um etwas als nothwendig anzufehen, vermittelft des Wor⸗ 
tes Unbedingt wegwerfen, fo wird dadurch noch lange 
nicht verftändlich, ob wir durch den Begriff eines Unbedingt⸗ 
nothwendigen noch etwas, oder vielleicht gar- nichts den⸗ 
ten, Nun hat man freylich diefen Begriff des Abfoluts 


Noth⸗ 
) Krit. b. r. Vern. S 619. 
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Nothwendigen durch eine: Menge Beyſpiele erflären zu koͤn⸗ 

nen geglaubt, und gefagt, jeder Satz der Geometrie; z · 
B. daß ein Triangel drey Winkel habe, ſey ſchlechthin oder 

abſolut nothwendig. Aber alle dieſe Beyſpiele ſind ohne 

Ausnahme von Urtheilen, und nicht von Dingen und de⸗ 

ren Daſeyn hergenommen. Die unbedingte Nothwendig⸗ 

keit der Urtheile aber iſt nicht eine abſolute Nothwendigkeit 

der Sachen. Denn die abſolute Nothwendigkeit bed ‚Urs 
theils iſt nur. eine bedingte Nothwendigkeit der Sache, ober 

des Praͤdicats im Urtheile. Der vorige Satz ſagte nicht, 

daß drey Winkel ſchlechterdings nothwendig ſeyen, ſondern 
unter der Bedingung, daß ein: Triangel da iſt (gegeben 
- ib) ‚- find. auch deey Winkel (in ihm) nothwendiger Weiſe 
das Hebe ich aber. dad Subject diefed Gates fammt dem 
Prädicate auf, fo entfpringt. Fein Miderfpruch ; denn. es ift 
nichts mehr, welchem wiberfprochen werden koͤnnte. Ges 
rade eben fo ift e8 mit-dem Begriffe des abfolut nothwendi⸗ 
gen Wefens bewandt. Wenn man dad Dafeym deffelben 
aufhebt, fo hebt man das Ding. felöft mit allen feinen Präs 
Dicaten auf; wo foll alsdann der Widerfpruch herkommen? 
Aeußerlich iſt nichts, dem widerſprochen würde, denn das 
Ding foll nicht äußerlich nothwendig ſeyn; innerlich auch 
nichts, denn durch Aufhebung des Dinges ſelbſt hat man 
zugleich alles Innere aufgehoben. Sagt man: Gott iſt 
allmaͤchtig; ſo iſt dieß ein nothwendiges Urtheil. Die All⸗ 
macht kann nicht aufgehoben werden, wenn man eine Gott: 
ö ’ — heit 
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heit, d. i. ein unendliches Weſen ſetzt, mit deſſen Begriffe 

der Begriff der Allmacht identifch if, Wenn man aber 

fagt: Gott iſt nicht, fo iſt weder die Allmacht, noch ir⸗ 

gend ein anderes ſeiner Praͤdicate gegeben ; denn fie find alle 

ſammt dem Subiecte aufgehoben, und es zeigt ſi ich, in dies 
fem Gedanken nicht der mindefte Widerſpruch. Wenn man 
alfo das Prädicat eines Urtheils fammt dem Subjecte aufs 

‚hebt, fo Fann nie ein innerer Widerfpruch entfpringen, dag 
VPraͤdicat mag auch ſeyn, welches es wolle, Wollte man 
bierwider einwenden: Es giebt Subjecte, die gar nicht aufs 
gehoben werden ‚Tonnen, die alfo bleiben mäffen ; fo wuͤrde 

das eben ſo viel ſagen, als: Es giebt ſchlechterdingsnoth⸗ 

wendige Subjecte. Dieß iſt aber eine Vorausſetzung, an 

deren Richtigkeit eben gezweifelt worden jſt, und deren Mögs 

lichkeit gezeigt werden folfte, Denn man kann ſich nicht 

ben geringften Begriff yon einem Dinge machen, welches, 

wenn «8 mit allen feinen Prädicaten aufgehoben würde, eis 

nen Widerfpruch zuruͤckließe, und ohne Widerſpruch hat 

man, durch bloße seine Begriffe a priori, Fein Merkmahl 

ber Unmöglichkeit, b) Man begeht einen Miderfpruch, 

wenn man in den Begriff eines Wefens, das man lediglich 

ſeiner Moͤglichkeit nach denken wollte, es ſey unter welchem 

verſteckten Nahmen, ſchon den Begriff feiner Eyiftenz. hin⸗ 

‚einbringt, Dieß ift mit Dem Begriffe des alferrenfeften Mes 
fend, den man in der ontologifchen Beweisart des Daſeyns 

Gottes zum Grunde legt, wirklich ber Fall; denn man 

. Band, Mm ſagt 
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ſagt in derſelben: Der Begriff des allerrealeſten Weſens iſt 
moͤglich, und widerſpricht ſich nicht; das Daſeyn aber iſt 
eine Realitaͤt; alſo liegt es auch ſchon im Begriffe des aller⸗ 
realeſten Weſens, und kann ohne Widerſpruch dieſem Weſen 
nicht abgeſprochen werden. Der Satz naͤhmlich: Dieſes oder 
jenes moͤgliche Ding exiſtirt, iſt kein analytiſcher, ſondern ein 
ſynthetiſcher Satz. Waͤre er ein analytiſcher Satz, ſo kaͤme 
durch das Daſeyn des Dinges zu dem Gedanken von dem Din⸗ 
ge nichts hinzu; alsdann aber muͤßte entweder der Gedanke 
des Dinges in uns das Ding ſelbſt ſeyn, oder man hat ein 
Daſeyn, als zur Moͤglichkeit gehoͤrig, vorausgeſetzt, und als⸗ 
dann das Daſeyn dem Vorgeben nach aus der innern Moͤg⸗ 
lichkeit geſchloſſen, welches nichts, als eine elende Tavtolo⸗ 
gie iſt. Iſt es aber ein ſynthetiſcher Satz, wie jeder Ver⸗ 
nuͤnftige eingeſtehen muß, ſo kann auch das Praͤdicat ohne 
Widerſpruch aufgehoben, oder dem Subjecte abgeſprochen 
werden. Denn nur den analytiſchen Urtheilen kommt der Vor⸗ 
zug eigenthuͤmlich zu, daß ſich in ihnen das Praͤdicat nicht 
ohne Widerſpruch aufheben läßt. c) Im Grunde beruhet 
die Illuſion, die der Ontotheologie anklebt, auf der ge⸗ 
woͤhnlichen Verwechſelung eines logiſchen Praͤdicates mit 
einem realen. Zum logiſchen Praͤdicate kann alles dienen, 
was man will, ſogar das Subject kann von ſich ſelbſt 
praͤdicirt werden; denn die Logik abſtrahirt von allem In⸗ 
halte, Das reale Pradicat aber ift ein ſolches, welches 
über den Beer des Subjectes hinzufommt nnd ihn vergroͤ⸗ 
J bert 
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Bert. Es muß alfo im Subjecte nicht ſchon enthalten feyr. 
Das Sept ift num offenbar Fein reales Pradicat, d. & 
ein Begriff von irgenb etwas, das zu dem Begriffe eines 
Dinges Hinzufömmen koͤnne. Es iſt hloß die Pofition eines 
Dinges, oder gewiffer Beſiimmungen an fih ſelhſti. Im 
logiſchen Gebräuche iſt es lediglich bie Eopula eines Urs 
theils. Der Say: Gott iſt almächtig, enthält zwey 
Begriffe, die ihre Objecte haben, naͤhmlich Gott und As 
macht; das MWörtchen: iſt, iſt nicht noch ein Prädicat 
oben ein, fondern nur das, was das Präbicat beziehungss 
weiſe aufs Subject fest, Nehme ich nun das Subject 
(Gott) mit allen feinen Prädiraten (morunter auch die All⸗ 
macht gehört) zuſammen, und fage; Gott iſt, oder, Es iſt 
ein Gott; ſo ſetze ich kein neues Praͤdicat zum Begriffe 
von Gott, ſondern nur dad Subject an ſich ſelbſt mit allen 
feinen Prädieaten, und zwar den Gegenftand in Beziehung 
auf meinen Begriff, Beyde muͤſſen genau einerley enthalten 
und ed kann daher zu dem Begriffe, der bloß die Mögs 
lichkeit ausdruckt, darum, daß ich deſſen Gegenftand als 
ſchlechthin gegeben (durch den Ausdruck: Er iſt) dente, 
nichts weiter hinzufommen, Ynd fo enthält das Wirfliche 
nichts mehr, als das bloß Mögliche, Wenn ich alſo 
ein Ding, durch welche und wie viele Praͤdicate ich 
will (felbft in der durchgaͤngigen Beſtimmung) denke; fo 
Fommt dadurch, daß ich noch hinzufese, dieſes Ding if, 
nicht das mindefte'zu dem Dinge hinzu. Denn fonft wuͤrde 
| Mmz nicht 


— 548 — 


nicht eben daſſelbe, ſondern mehr exiſtiren, als ich im Bes 
griffe nebacht hatte, und ich koͤnnte nicht fagen, daß gera⸗ 


de der Gegenfland meines Begriffes exiſtire. Denke ich mir 


- 


auch fogar in einem Dinge alle Realität.außer einer, fo 
Zommt dadurch, daß ich fage, ein ſolches mangelhaftes 
Ding eriftirt, die fehlende Realität nicht hinzu, ſondern 
es exiſtirt gerade mit demfelben Mangel behaftet, als ich 
es gedacht habe, fonft würde etwas Anderes, als ich dachte, 
eriftiren. Denke ich mir nun ein Wefen als die hoͤchſte Res 
alität (ohne Mangel), fo bleibt no immer die Frage, ob 
es eziftire, oder nicht. Denn obgleich an meinem Begriffe 
yon dem möglichen realen Inhalte eines Dinges überhaupt 
nichts fehlt; fo fehlt doch noch etwas an dem Verhaͤltniſſe 
zu meinem ganzen Zuftande bes Denkens, nähmlich daß die 
Erfenntniß jenes Objectes auch a pofteriori möglich ey. 
Und hier zeigt ſich auch die -Urfache der hierbey obwal: 


‚ tenden Schwierigkeit. _ Wäre von einem Gegenftande ber 


Sinne die Rede, fo würde ich die Eriftenz des Dinges 
mit dem bloßen Begriffe des Dinges nicht verwechfeln 
fönnen. Denn durch den Begriff wird der Gegenftand 
nur mit den allgemeinen Bedingungen einer möglichen em⸗ 
pirifchen Erfenntniß überhaupt ald einftimmig, durch die 
Eriftenz aber als in dem Contexte der gefammten Erfahrung 
enthalten gedacht; da denn durch die Verknuͤpfung mit dem 
Inhalte der gefantmten Erfahrung der Begriff vom Gegen: 
ſtande nicht im mindeften vermehrt wirb, unfer Denken aber 

durch 
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durch denſelben eine mögliche Wahrnehmung mehr bekommt. 
Mollen wir dagegen bie Eyiftenz durch die reine Kategorie 
allein denken, fo ift Fein Wunder, daß wir Fein Merkmahl 
angeben koͤnnen, ſie von der bloßen Moͤglichkeit zu unter⸗ 
ſcheiden. Unſer Begriff von einem Gegenſtande mag alſo 
enthalten, was und wie viel er wolle, ſo muͤſſen wir doch 
aus ihm herausgehen, um dieſem die Exiſtenz zu ertheilen. 
Beny Gegenſtaͤnden der Sinne geſchieht dieß durch ben Zu⸗ 
ſammenhang mit irgend einer meiner Wahrnehmungen nach 
empiriſchen Geſetzen; aber fuͤr Objecte des reinen Denkens 
iſt ganz und gar kein Mittel, ihr Daſeyn zu erkennen, weil 
es gaͤnzlich a priori erfannt werden muͤßte, unfer Bewußt⸗ 
ſeyn aller Eriftenz aber (es fey durch Wahrnehmung unmits 
telbar, oder durch Schlüffe, die efwas mit der Wahrnehz 
mung verknüpfen) gehbret ganz und gar zur Einheit ber. 
Erfahrung, und eine Eriftenz außer diefem Felde kann zwar 
nicht fchlechterdings für ummöglich erffärt werben, fie ift 
aber eine Vorausfegung, die wir durch nichts rechtfertigen 
Ahnen. — Die Idee eines hoͤchſten Weſens ift aljo ganz 
unfähig unfere Erfenntniß in Anſehung deffen, was exiſtirt, 
zu erweitern; und es ift an dem ontologifchen Beweiſe des 
Daſeyns Gottes alle Mähe und Arbeit verloren, *) 
6. 271. j 
Aus einer ganz willführlich eritworfenen Idee das. Das 
ſeyn des ihr entfprechenden Gegenftaudes felbft ausklauben 


zu 
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zu wollen, wie man in der Ontotheologie vorhat, iſt ei⸗ 
| gentlich etwas ganz Unnatuͤrliches, und man wuͤrde ‚gewiß 
nicht darauf verfallen ſeyn, wäre nicht das Beduͤrfniß der 
Vernunft, dem Eriflirerden etwas, fo nothwendiger Weiſe 
da ift, zum Grunde zu.legen, vorhergegangen, und wäre 
nicht die Vernunft, da diefe Nothwendigkeit unbedingt und 
a priori gewiß ſeyn muß, gezwungen worden, einen Bes 
griff zu fuchen, ber, wo möglich, einer folden Forderung 
" eine Genuͤge thäte, und ein Daſeyn voͤllig a priori zu er: 
kennen gäbe. Diefen Begriff glaubte man in der Idee des 

allerrealeften Weſens zu finden, und fo wurde dieſe nur zur 

beflimmtern Erkenntniß desjehigen, wovon man ſchon an⸗ 

derweitig uͤberzeugt und uͤberredet war, es muͤſſe exiſtiren, 

naͤhmlich des nothwendigen Weſens, gebraucht. Indeſſen 

verhehlete man dieſen natuͤrlichen Gang der Vernunft, und, 
anſtatt bey dieſem Begriffe zu endigen, verſuchte man von 
ihm anzufangen, um die Nothwendigkeit des Daſeyns aus 

ihm abzuleiten, die er doc) nur zu ergänzen beſtimmt war. 

Hieraus entfprang der ontologifche Beweis. — Der kos⸗ 

molögifche Beweis iſt Dagegen nicht nur bem gemeinen, [ons 

dert auch ſpteulativen Verſtande weit angemeſſener, und hat 

unftreitig zu. alfen. andern Beweiſen der natuͤrlichen Theo⸗ 

logie die erften Grundlinien gezogen. In demſelben wird 

nun daraus, daß etwas xxiſtirt, gefolgert, es muͤſſe auch 

ein abſolut nothwendiges Weſen, als die letzte und vollſtaͤn⸗ 

dige Urſache * er. » da ſeyn. Meil aber das 
noth: 


nothwendige Weſen nur auf eine ala Art, d. i. in Anfes 
hung aller möglichen entgegengefetten Praͤdicate nur durch 


eins derfelben beftimmt werden Fann, und es folglich durch 


feinen Begriff durchgängig beftimmt feyn muß, aber auch 
nur ein einziger Begriff von einem Dinge möglich ift, der 
daſſelbe a priori durchgängig beſtimmt, nähmlicy der Bes 
griff des entis realissimi: So wird in dem Fosmologifchen 
Beweife weiter gefhloffen; der Begriff des allerrealeften 
Weſens fen der einzige, dadurch ein nothwendiges Weſen 
gedacht werden kann F d. i. es exiftire ein höchftes Weſen 
nothwendiger Weife. — In diefem fosmologifchen Argus 
mente hat wirklich die ſpeculative Vernunft alle ihre dialek⸗ 
tiſche Kunſt aufgebothen, um den moͤglich groͤßten transſcen⸗ 
dentalen Schein hervorzubringen. Denn in demſelben befin⸗ 
det ſich a) ber trangfcendentale Grundfaß, vom Zufälligen 
auf eine Urfache zu fchließen, welcher nur in der Sinnens 
welt von Bebeutung ift, außer derfelben aber auch nicht eins 
mahl einen Sinn hat. Denn der bloß intellectuelle Begriff 
bes Zufaͤlligen kann gar keinen ſynthetiſchen Satz, wie den 
der Eauſalitãt, hervorbringen, und der Grundfaß der Gau: 
falität hat nur in der Sinmenwelt Bedeutung ; hier aber 
ſoll er gerade dazu dienen, um uͤber die Sinnenwelt hin⸗ 
auszukommen: b) Der Grundſatz, von der Unmöglichkeit 
einer unendlichen Reihe über einander gegebener Urfachen in 
der Sinmenwelt auf eine erfte Urfache zu fchließen, wozu und 
die Principien des Wernunftgebrauches_ felbft in der Erfah⸗ 

rung 
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rung nicht berechtigen, vielweniger daß wir dieſen Grund⸗ 
ſatz uͤber dieſelbe (wohin dieſe Kette gar nicht verlaͤngert 
werden kann) ſollten ausdehnen koͤnnen: c) Die falſche 
Selbſtbefriedigung der Vernunft in Anſehung der Vollen⸗ 
dung dieſer Reihe dadurch, daß man endlich alle Bedin⸗ 
gung, ohne welche doch kein Begriff einer Nothwendigkeit 
Statt finden kann, wegſchafft, und, da man alsdenn 
nichts weiter begreifen kann, dieſes für eine Vollendung 
feines Begriffes annimmt. Vorzüglich aber ift hierbey noch. 
- 4) zu bemerken, daß ber kosmologiſche Beweis für das 
Dafeyn Gottes eigentlich nur den ontologifchen Beweis in 
einer andern Geftalt für einen neuen Beweis aufſtelle. Um 
feinen Grund recht ficher zu legen, fußet ſich nähmlich der 
Fosmologifche Beweis auf Crfahrung, und giebt fih da: 
durch das Anfehen, als‘ fey er vom ontologifchen Beweife - 
verſchieden, der auf lauter Begriffe a priori fein ganzes 
Vertrauen ſetzt. Diefer Erfahrung bedient ſich aber ber 
koſsmologiſche Beweis nur, um einen einzigen Schritt zu 
thun, nähmlich zum’ Dafeyn eines nothwendigen Weſens 
überhaupt: Was diefes für Eigenfchaften habe, kann der 
ernpitifche Beweidgrund gar nicht lehren, fondern da nimmt 
die Vernunft gänzlich don ihm Abfchied, und forfcht hinter 
lauter Begriffen, was ein abfolutnotämendiges Weſen 
überhaupt für Eigenfchaften haben müffe, d. I. welches uns 
tee allen möglichen Dingen die erforderlichen Bedingungen 
(kequisita) zu einer abfoluten Nothwendigkeit in ſich ent⸗ 

— Halte, 
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halte. Nun glaubt fie allein im Begriffe eines allerreales 
fen Weſens diefe Requifite anzutreffen, und ſchließt ſodann: 
Das ift das fchlechterbingsnothwendige Weſen. Es ift 
aber klar, daß man hierbey vorausfeß:, der Begriff eines 
Weſens vom der höchften Realität thue dem Begriffe der abs 
foluten Nothwenbigkeit im Dafeyn völlig genug, d. i. es 
laſſe ſich aus jener auf diefe fchließen; ein Satz, ben das 
ontologifche Argument behauptete , welches man alfo im 
Tosmologifchen Beweife annimmt und zum Grunde legt, 
da man ed doch hatte vermeiden wollen. Denn die abfos 
Inte Nothwendigkeit ift ein Dafeyn aus bloßen Begriffen. 
Sage ich nun: Der Begriff des entis realissimi ift ein fol- 
cher Begriff, und zwar dereinzige, der zu dem nothwen- 
digen Dafeyn paffend und ihm adäquat ift; fo muß ich auch 
einräumen, daß aus ihm das letztere gefchloffen werden 
Zönne, und daß der bloße Begriff des realeſten Weſens 
auch die abfolute Nothwendigkeit deffelben bey ſich führe, 
Denn ift der Satz richtig: Ein jedes ſchlechthinnothwendi⸗ 
ges Weſen ift zugleich das alferrealefte Weſen; fo muß er 
auch, wenn er umgekehrt wird, noch richtig feyn, und 
weil-ein ens realissimum in-Feinem Stüde von einem ans _ 
dern unterfchieden iſt, ſo werde ich ihn fchlechthin umkeh⸗ 
zen, und alfo fagen koͤnnen; ein jedes allerrenleftes Weſen 
üft ein nothwendiges Weſen. Es ift mithin nur der ontolo⸗ 
gifche Beweis aus. lauter Begriffen, der in dem fogenanns 
ten Tosmologifchen alfe Beweiskraft enthält, und die angebs 
liche 
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liche Erfahrung ift ganz mäßig, ober dient bloß dazu, 
um und nur anf den Begriff der abfoluten Nothwendigkeit 
zu führen, nicht aber um dieſe an irgend einem beftimmten 
Dinge darzuthun. — Der zweyte Weg, den die fpecula: 
tive Vernunft nimmt, um bad Dafeyn des höchften We⸗ 
ſens zu beweifen, ift demnach nicht allein mit dem erften 
gleich träglich, fondern Hat auch noch Diefes Tabelhafte an 
fi, daß er und einen neuen Fußfleig zu führen verheißt, 
nach einem kleinen Umfchweife aber und wiederum auf den 
alten zurücbringt, den wir feinetwegen verlaffen hatten. *) 


$. 272 | 

Der phyfilotheologifche Beweis für das Dafeyn eines 
Weſens, das ber trandfcendentalen Idee entfprechen foll, 
verdient jederzeit mit Achtung genatint zu werden. Er iff 

der ältefte, klaͤreſte und ber gemeinen Menfchenvernunft am 

angemefjenften. Er belebt das Studium der Natur, fo 

wie er ſelbſt von dieſem fein Dafeyn hat, und dadurch ims 

mer neue Kraft bekommt, Es würde daher auch umfonft 

ſeyn, dem Anfehen diefes Beweiſes etwas entziehen zu wols 
len, und wenn die Vernunft etwa durch Zweifel, bie aus 

fubtilen abgezogenen Speculationen hergenommen find; nie⸗ 

dergebrückt worden wäre, fo darf fie nur einen Blick auf 

die Wunder der Natur und die Majeftät des Weltgebaͤudes 

werfen, um fogleich aus diefen — weh zü’ werden. 


Er 
N Kit, dv. Bern, S. 61. 
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Er unterſcheidet ſich aber von dem kosmologiſchen Beweife 
dadurch, daß er Beobachtungen der beſondern Beſchaffen⸗ 
heit dieſer unſerer Sinnenwelt zu Beweisgruͤnden braucht, 
da hingegen in dem kosmologiſchen von aller beſondern Ei⸗ 
genſchaft der Gegenſtaͤnde der Erfahrung, dadurch ſich dieſe 
Welt von jeder möglichen unterſcheiden mag, gaͤnzlich ab> 
ſtrahirt wird, und die Hauptmomente beffelben ſind fols 
"gende. — In der Welt finden ſich allerwaͤrts deutliche Zei⸗ 
chen einer Anordnung nach beſtimmter Abſicht, mit großer 
Weisheit ausgefuͤhrt, und in einem Ganzen von unbeſchreib⸗ 
licher Mannigfaltigkeit des Inhaltes ſowohl, als auch un⸗ 
begraͤnzter Groͤße des Umfanges. Den Dingen der Welt 
iſt dieſe zweckmaͤßige Anordnung ganz fremd, und haͤngt 
ihnen nur zufaͤllig an, d. i. die Natur verſchiedener Dinge 
konnte von ſelbſt, durch ſo viele ſich vereinigende Mittel, 
zu beſtimmten Endabſichten nicht zuſammenſtimmen, waͤ⸗ 
sen fie nicht durch ein anordnendes vernuͤnftiges Princip, 
nad) zum Grunde liegenden Ideen, dazu ganz eigentlich ge- 
wählt und angelegt worden. Es eriftirt alfo eine erhabene 
und weiſe Urſache (oder mehrere), die nicht bloß, als blind⸗ 
wirkende allvermögende Natur, dur Fruchtbarkeit, 
fondern als Intelligenz, durch Freyheit die Urfache der 
Welt ſeyn muß. Die Einheit diefer Urfache aber läßt fich 
aus ber Einheit ber wechfelfeitigen Beziehung der Theile der 
Melt, als Glieder von einem Fänftlichen Bauwerk, an dem⸗ 
jenigen, wohin unfere Beobachtung reicht, mit Gewißheit, 
weis 
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weiterhin aber, nach allen Grundfägen der Analogie, mit 
Wahrſcheinlichkeit ſchliezen. — Ob num aber gleich wiber 
die Vernunftmäßigkeit und Nüslichkeit des Verfahrens in 
der Phnfifotheologte, wodurch fich die Vernunft von eis - 
ner Größe zur andern bis zur allerhöchften erhebt, nichts 
einzuwenden, fondern daffelbe vielmehr zu empfehlen und 
aufzumuntern iſt, fo kann man doch die Anfprüche nicht 
bilfigen, welche die phififotheologifche Bemweisart auf apo⸗ 
diktiſche Gewißheit, und aufeinen gar feiner Gunft ober frems 
der Unterftüung bebürftigen Beyfall machen möchte, und 
e3 kann der guten Sache gar nicht fchaden, die dogs 
matifche Sprache eined hohnſprechenden Vernünftlers auf‘ 
ben Ton der Mäßigung und Befcheibenheit, eines zur Bes 
ruhigung hinreichenden, obgleich eben nicht unbedingte Uns 
terwerfung gebiethenden Glaubens herabzuftimmen.. Dean 
kann aber behaupten, daß der phyſikotheologiſche Beweis 
das Daſeyn eines höchften Weſens eigentlich niemahls allein 
darthun koͤnne, ſondern es jederzeit dem ontologiſchen (wel⸗ 
chem er nur zur Introduction dient) uͤberlaſſen muͤſſe, dies 
ſen Mangel zu ‚ergänzen, mithin diefer immer, noch den 
einzig möglichen Beweisgrund (mofern überall nur ein ſpe⸗ 
eulativer Beweis Statt findet) enthalte, ben Feine menfchs 
liche Veruunft vorbepgehen kann. Denn a) fihließt die 
Vernunft in der Phyfilotheologie aus der Analogie einis 
ger Naturproducte mit demjenigen, was menfchliche Kunft 
hervorbringt, wenn diefe der Natur Gewalt thut, und. fie 

noͤ⸗ 
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ndthigt, nicht mach ihren Zwecken zu verfahren, ſondern ſich 
in die unſrigen zu ſchmiegen, es werde eben eine ſolche Cau⸗ 
ſalitaͤt, naͤhmlich Verſtand und Wille, bey der Natur 
zum Grunde liegen, und leitet alſo die innere Moͤglichkeit 
der freywirkenden Natur (die alle Kunſt, und vielleicht ſelbſt 
ſogar die Vernunft zuerſt moͤglich macht) noch von einer 
andern, obgleich uͤbermenſchlichen Kunſt ab, und ein ſolches 
Verfahren kaun die Schärfe einer transſeendentalen Kritik 
gewiß nicht aushalten. Nun iſt zwar nicht zu läugnen, daß, 
wenn wir einmahl-eine Urfache von den Anordnungen und 
Zweckmaͤhigkeiten in der Natur nennen follen, mir nicht 
ficherer, als nad) der Analogie mit dergleichen zweckmaͤßi⸗ 
gen Erzeugungen, die die einzigen ſind, wovon uns die 
Urſachen und Wirkungsart völlig bekannt find, verfahren 
Tonnen; benn bie Vernunft wuͤrde es bey fich ſelbſt nicht ver⸗ 
antworten Finnen, wenn fie von der Caufalität, die fie 
kennt, zu dunkeln und unermweislichen Erklärungsgründen, 
die fie nicht kennt, übergehen wollte. b) Allein nach dies 
fer Schlußart würde die Zweckmaͤßigkeit fo vieler Naturans 
ſtalten bloß die Zufälligkeit der Form, aber nicht ‘der Mates 
rie, d. i. ber Subflanz in ber Belt beweifen; benn zu bem 
letztern würbe noch erfordert werden, daß bewieſen werden 
koͤnnte, die Dinge der Welt wären an ſich ſelbſt zu derglei⸗ 
en Ordnung und Einftimmung, nach allgemeinen Gefegen 
untauglich, wenn fie nicht, felbft ihrer Subſtanz nach, das 
Product einer hoͤchſteh Weisheit wären; wozu aber ganz ans 
bere 
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here Beweisgruͤnde, als die von der Analogie mit menfchlis 
cher Kunſt erfordert werden würden.“ Der phyſikotheologi⸗ 
ſche Verweis Fonnte alfo hoͤchſtens einen Weltbaumeiſter, 
der durch die Tauglichkeit des Stoffes, den er bearbeitet, 
immer ſehr eingeſchraͤnlt wäre, aber nicht einen Weltſchoͤp⸗ 
fer; deffen Idee alles unterworfen iſt, darthun, welches 
zu der großen Abſicht, die man vor Augen hat, naͤhmlich 
ein allgenugſames Urweſen zu beiieifen; bey weiten nicht 
hinreichend iſt. Wollten wir aber die Zufaͤlligkeit der Mas 
terie felbft beweifen , fo müßten wir zu einem trausſcenden⸗ 
talen Argumente unfere Zuflucht fehmen; welches aber in 
der Phyfitotheologie. eben hat verinieden werden. follen, 
€) Der Schluß der Phyſikotheologie geht von der in der 
Welt durchgaͤngig beobachteten Ordnung und Zweckmaͤßig⸗ 
keit, als einer durchaus zufaͤlligen Einrichtung, auf das 
Daſeyn einer ihr proportionirten Urſache. Der Begriff 
dieſer Urfache aber muß und etwas ganz Beſtimmtes von 
ihr zu erkennen geben, und er kann alfo Fein anderer ſeyn, 
als der von einem Weſen, das alfe Macht und Weisheit 
u. ſ. w. mit einem Worte alfe Vollkommenheit, als ein alls 
genugfames.Mefen, beſitzt. Denn bie Prädicate von fehr 
großer, von erflaunlicher, von unermeßlicher Macht und 
Trefflichfeit geben gar keinen beftimmten Begriff, und fagen 
eigentlich nicht, was das Ding an fich ſelbſt ſey, fondern 
find nur Verhältnißvorftellungen von der Größe des Ge 
genſtandes, den der Beobachter er Welt) mit fich ſelbſt 
und 
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und feiner Faſſungskraft vergleicht, und: bie: gleich hoch⸗ 
preifend ausfallen, man mag den Gegenftand. vergrößern, 
ober das beobachtende Subject in Verhältniß auf ihn Bleiner 
machen. Nur das All der Realität:ift. im Begriffe durchs 
gaͤngig beſtimmt. Nun kann aber niemand das: Verhaͤltniß 
der von ihm beobachteten Weltgröße (nach dem Umfange ſo⸗ 
wohl ald Juhalte) zur Allmacht, der Weltordnung zur hoͤch⸗ 
fien Weisheit, der Welteinheit zur abfoluten Einheit des; 
Urhebers einſehen. Alſo kann die Phyſikotheologie kei⸗ 
nen beſtimmten Begriff von der öberflen Welturſache geben, 
und daher zu einen Princip der Theologie, welche wiederum 
die Grundlage der Religion ausmachen fol, nicht. hinreis ! 
chend ſeyn. d) Der Scpritt zu det abfoluten Totalität ift 
durch den empirifchen Weg ganz und gar unmöglich. Nun ı 
thut man ihn in dee Phyſikotheologie doch. Nachdem 
man nähmlich in derfelben bis jur Bewunderung der Größe, . 
der Weisheit und der Macht des MWelturhebers gelauget ifl, -- 
und nicht weiter komnien kann, fo verläßt man auf eins : 
mahl diefes durch empirifche Beweisgruͤnde geführte Argus 
ment, und geht zu der gleich anfangs aus der Ordnung und 
Zweckmaͤßigkeit der Welt gefchloffenen Zufälligkeit derfels 
ben. Von diefer Zufälligkeit allein geht man nun, Iediglich 
durch trandfcendentale Begriffe, zum Dafeyn eines Schlechts 
hinnothwendigen, und von dem Begriffe der abfoluten Noth⸗ 
wendigkeit der erften Urfache auf den durchgängig beflimms . 
ten oder beflimmenden Begriff deſſelben, naͤhmlich einer alls 


befaffenden Realität. Alſo blieb: der phyſikotheologiſche 
Beweis in feiner Unternehmung fielen, fprang in dieſer 
Verlegenheit plöglich.zu dem losmologiſchen Beweiſe uͤber, 
und da dieſer nur ein verſteckter ontologiſcher Beweis iſt, 
fo vollfuͤhrte er feine Abficht wirklich bloß durch reine Ver⸗ 
nunft, ob er gleich anfangs alle Verwandfchaft mit diefer 
abgeläugnet, und alles auf einleuchtende Beweife aus Er: 
fahrung auögefetzt Hatte, *) 
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Alle Verſuche eines bloß fpeeulativen Gebrauches der 
Vernunft (worunter ein folcher zu verſtehen ift, der auf einen 
Gegenftand, oder auf folche Begriffe von einem Gegenfiande 
geht, wozu man in Feiner Erfahrung gelangen kann) find 
alfo in Anfehung der Erfenntniß des Urwefens (Theologie) 
ganz fruchtlos, und ihrer innern Befchaffenheit nach null 
und nichtig; bie Prineipien des Naturgebrauches ber Ders 
nunft aber, der auf Feine andern Gegenftände ober Prädis 
cate berfelben geht, als die in einer möglichen Erfahrung 
gegeben werben koͤnnen, führen auch auf feine Theologie, 
Wenn man alfo nicht moralifche Gefee zum Grunde legt, 
und vermöge diefer das Dafeyn des Urweſens außer unfern 
Gedanken poftulirt, fo giebt es überall Feine Theologie ber 
Vernunft, Denn dad empirifch gültige Gefe der Gaufı: 
litaͤt kann nie zu dem Urwefen führen, indem fonft dieſes 
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in die Kette ber Gegenftände der Erfahrung mitgehören, und _ 
alfo, wie alle Erfcheinungen , bedingt feyn müßte. Er⸗ 
laubte man nun auch den Sprung über die Gränze der Ers 
fahrung hinaus, vermittelft: des dynamifchen Gefeges der 
Beziehung der Wirkungen auf ihre Urfachen; fo würde man 
‚ doch durch diefes Verfahren feinen Begriff von einem hoͤch⸗ 
ften Wefen befoinmen, weil und Erfahrung niemahls die 
größte aller möglichen Wirkungen barreicht, Bloß a priori 
koͤnnen wir aber auch nicht unfere Erfenntniß erweitern, und 
diefelbe bis dahin erftrecden, wo Beine mögliche Erfahrung 
und mithin Fein Mittel hinreicht, irgend einem von ung ſelbſt 
ausgedachten Begriffe feine objective Realität zu verſichern. 
Denn wie auch immer der DVerftand zum Begriffe des aller⸗ 
realeſten Weſens gelangt feyn mag, fo kann doch das Daſeyn 
des Gegenftandes deffelben nicht analytifch in bemfelben ges 
funden werden, weil eben darin die Erfenntniß der Exiſtenz 
des Objectes beſteht, daß dieſes außer dem Gedanken an 
ſich ſelbſt geſetzt iſt. Der ontologiſche Beweis, welcher ei⸗ 
gentlich der einzig moͤgliche iſt (denn da ber Say: Es exi⸗ 
ſtirt ein Urweſen; uͤber allen empiriſchen Verſtandesgebrauch 
ſich erhebt; ſo kann er nur aus lauter reinen Vernunftbe⸗ 
griffen gefuͤhrt werden), iſt alſo auch bey weiten nicht zulaͤng⸗ 
lich, zum Daſeyn eines oberſten Weſens zu gelangen. Inzwi⸗ 
ſchen bleibt doch die transſcendentale Theologie, aller ihrer 
Unzulaͤnglichkeit ungeachtet, von großem Nutzen. Sie dient 
naͤhmlich dazu, die Erkenntniß des Urweſens, im Falle die⸗ 
1. Band. Rn ſel⸗ 
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ſelbe anderswoher geſchoͤpft werden koͤnnte (naͤhmlich aus 
den moraliſchen Geſetzen, die das Daſeyn eines ſolchen 
| Weſens ald Bedingung der Möglichkeit ihrer verbindenden 
Kraft vorausfeßen), zu berichtigen, mit fich felbft und jeder 
intelligibeln Abficht einftiimmig zu machen, und von allem, 
was dem Begriffe eined Urwefens zuwider ſeyn möchte, und 
von aller Beymifchung empirifher Einfchränfungen zu reis 
nigen. *) 
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Noch mäffen wir theild die Urfachen bes dialektiſchen, 
aber unvermeidlichen und natürlichen Scheined anzeigen, 
der den trandfcendentalen (don empirifchen Principien unabs 
Hängigen und eigentlich einzig möglichen) Beweiſen des Da: 
ſeyns eines Urweſens anklebt, die Begriffe der Nothwendigkeit 
und hoͤchſten Realitaͤt verknuͤpft, und dasjenige, was doch 
nur Idee ſeyn kann, realiſirt und hypoſtaſirt, theils wie 
es anzufangen ſey, daß ſich die Vernunft it Anſehung ihres 
transſcendentalen Ideals ſelbſt verſtehe und in Anſehung 

deſſelben zur ruhigen Einficht gelange, beſtimmen. 


9. 225. 

Es iſt etwas uͤberaus Merkwuͤrdiges, daß, wenn man 
vorausſetzt, etwas exiſtire, man der Folgerung nicht Um⸗ 
gang haben kann, daß auch irgend etwas nothwendiger 

— Wei⸗ 
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Weiſe eriflire, -- Auf dieſem ganz natürlichen (obzwar darum 
noch nicht fihern) Schluffe beruhele das kosmolögifche Ars 
gument. Dägegen mag ich eine Begriff son einem · Dinge 
annehmen, welchen ich will, fo finde ich; daß fein Da: 
feyn niemahls von mir als fchlechterding® nothwendig vor⸗ 
geſtellt werden koͤnne, und daß mich nichts hindere, es 
mag exiſtiren, was da wolle, das Nichtſeyn deſſelben zu 
denken, mithin ich zwar zu dem Exiſtirenden uͤberhaupt et⸗ 
was Nothwendiges annehmen muͤſſe, kein einziges Ding 
aber ſelbſt als an ſich othwendig denken koͤnne; das heißt: 
Ic) kann das Zuruͤckgehen zu den Bedingungen des Exiſti— 
xens niemahld vollenden, ohne ein nothwendiges Wefen 
Anzunehmeii, ich kann aber von demfelben niemahis atis 
fangen, *) 
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Wenn ich han zu exiſtirenden Dingei überhaupt ebs- 
was Mothwendiges denken muß , Fein Ding Aber an ſich 
ſelbſt als nothwendig zu denken befugt bin, ſo folgt daraus 
unvermeidlich, daß Nothwendigkeit und Zufaͤlligkeit nicht 
die Dinge ſelbſt angehen und treffen muͤſſe, weil ſonſt ein 
Widerſpruch vorgehen wuͤrde; mithin Feiner dieſer deyden 
Grundfaͤtze objectiv ſey, ſondern ſie allenfalls nur fubjective 
Principien dei Vernunft ſeyn koͤnnen, naͤhmlich einerſeits 
zu alfeni, was als exiſtirend gegeben iſt, etwad zu ſuchen 

Nur bad 
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das nothwendig iſt, d. i. niemahls anberöwo, ald bey ei- 
ner a priori vollendeten Erklaͤrung aufzuhdren, anderer: 
feitö aber auch diefe Vollendung niemahls zu hoffen, b: i 
nichts Empirifches als unbedingt anzunehmen, und ſich das 
durch fernerer Ableitung zu uͤberheben. In ſolcher Bedeutung 
konnen beyde Grundſaͤtze als bloß hevriſtiſch und regula⸗ 
tiv, die nichts, als das formale Intereſſe der Vernunft be⸗ 
ſorgen, ganz wohl bey einander beſtehen. Denn ber eine 
ſagt, ihr ſollt fo Aber die Natur philoſophiren, als ob es 
zu allem, was zur Eyiftenz gehört, einen nothwendigen er 
ften Grund gebe, Iediglich un ſyſtematiſche Einheit in eure 
Erkenntniß zu bringen, indem ihr einer foldyen Idee, naͤhm⸗ 
lich einem eingebildeten oberften Grunde, nachgeht, Der 
andere aber warnet euch, Feine einzige Beftimmung, die die 
Eriftenz der Dinge betrifft, für einen ſolchen oberften Grund, 
d. i. als abſolut⸗ nothtwendig anzunehmen, fondern euch noch 
immer den Weg zur fernern Ableitung offen zu erhalten, und 
fie daher jederzeit noch als bedingt zu behandeln. Wenn 
aber von uns alles, was an den Dingen wahrgenommen 
wird, als bedingt nothwendig betrachtet werden muß: So 
kann auch kein Ding (das empiriſch gegeben ſeyn mag) al? 
abſolut⸗ nothwendig angeſehen werdeu. 
%. 277. 

Es folgt aber hieraus, daß man das Abſelut⸗Noth⸗ 

wendige außerhalb der Welt annehmen muß; weil ed nur 
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zu einem Princip der möglich größten Einheit der Erſcheinun⸗ 
gen, als deren cberfter Grund, dienen foll, und man in 
der Welt niemahls dahin gelangen kann, weil bie $.. 275. 
angegebene zweyte Regel gebisthet, alfe empirifche Urfachen 
der Einheit jederzeit ald abgeleitet anzuſehen. Denn obgleich 
3. 8. Ausdehnung und Undurchbringlichkeit (die zufammen 
ben Begriff der Materie ausmachen) das, oberfte empiris 
ſche Princip der Einheit der Erſcheinungen ift, und fo fern, 
als ed empirifch unbedingt iſt, eine Eigenſchaft des regu⸗ 
lativen Princips an ſich hat; ſo iſt doch jede Beſtimmung 
der Materie, welche das Reale derſelben ausmacht, mithin 
auch die Undurchdringlichkeit, eine Wirkung (Handlung), 
die ihre Urfache haben muß ober. abgeleitet iſt, und daher 
ſchickt fi die Materie nicht zur Idee eines nothwendi⸗ 
gen Weſens, als eines Princips aller abgeleiteten Eins 
heit, fondern diefed Weſen mug außerhalb der Welt geſetzt 
werden. ”) 
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Nach diefen Betrachtungen: ift alfo- das Ideal des hoͤch⸗ 
ſten Weſens nichts Anders, als ein regulatives Princip 
der Vernunft, alle Verbindung in der Welt ſo anzuſehen, 
als ob ſie aus einer allgenugſamen nothwendigen Urſache ent⸗ 
ſpraͤnge, um darauf die Regel einee ſyſtematiſchen und nad 

allge 
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allgemeinen Geſetzen nothwendigen Einheit in ber Erflärung 
derfelben zu gründen, und ift nicht eine Behauptung einer 
an fich nothwendigen Exiſtenz. Es ift aber zugleich unver: 
meidlich, ſich, vermittelft einer transſcendentalen Subrep: 
tion, dieſes formale Princip als conftitutiv vorzuftellen, und 
fih biefe Einheit hupoftatifch zu denken. Denn, fo wie 
ber Raum, weil er alle Geſtalten, bie.lediglich verfchiedene 
Einſchraͤnkungen bdeffelben find, urfprünglich möglich macht, 
ob er gleich nur ein Princip der Sinnlichkeit ift, dennoch 
eben darum für ein ſchlechterdings nothwendiges für fich bes 
ſtehendes Etwas, und für einen 8 priori an ſich felbft ges 
gebenen Gegenftand gehalten wird; fo geht ed auch ganz 
natuͤrlich zu, daß, da die foftematifche Einheit der Natur 
auf keinerley Weife zum Princip des empirifchen Gebrauches 

unferer Vernunft aufgeftellt werben Tann, als fa fern wir 

die dee eines allerrealeſten Weſens, als der pberften Ur: 

ſache, zum Grunde legen, dieſe Idee dadurch als ein wirk⸗ 

licher Gegenftand, und diefer wiederum , weil er bie oberfte 

- Bedingung ift, ald nothwendig vorgeſtellt, mithin ein res 
gulatives Princip in ein conflitutives verwandelt werde; 

welche Unterfchiebung ſich dadurch offenbaret, daß, wenn 

ich num dieſes oberſte Wefen, welches refpectiv auf die Welt 

ſchlechthin (unbedingt) nothwendig war, als Ding für ſich 

betrachte, dieſe Nothwendigfeit Feined Begriffes fähig ift, 

und alſo nur ald formale Bedingung bed Denkens, nicht 

aber als materiale und hypoſtatiſche Bedingung des 

Da: 


Dofeynd , in meiner Vernunft anzutreffen gewefen ſeyn 
müffe. *) 
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Von dem regulativen Gebrauche der been der rei: 
nen Vernunft. 
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Die Gegenftände, welche und durch Erfahrung gegeben 
werden, find ung in vielerley, Abficht unbegreiflich, und e& 
Tonnen viele Fragen, auf die ung das Naturgeſetz führt, wenn 
fie bis zu einer gewiffen Höhe, aber immer diefem Gefee 
gemäß getrieben werben, gar nicht aufgeldfet werden, z. 
8. woher Materien einander anziehen, Allein, wenn wir 
die Natur ganz und gar verlaffen, oder im Fortgange ihrer 
Verknüpfung alle mögliche Erfahrung überfteigen, mithin 
und in bloße Ideen vertiefen, alsdenn können wir nicht 
fagen, daß uns der Gegenftand unbegreiflich fey, und die 
Natur der Dinge und unauflösliche Aufgaben vorlege; denn 
wir haben es alsdann gar nicht mit der Natur, oder übers 
haupt mit gegebenen Objecten, fondern, bloß mit Begriffen 
zu thun, die in unferer Vernunft lediglich ihren Urfprung 
haben, und mit bloßen Gedankenweſen, in Anfehung deren - 
alle Aufgaben, die aus dem Begriffe derfelben entfpringen, 
muͤſſen aufgelöfet werben können, weil bie Vernunft von ihrem 
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eigenen Verfahren allerdings vollſtaͤndige Rechenfchaft geben 
Tann und muß. Die Fragen, welche uns die Vernunft in 
Anfehung der pſychologiſchen, Fosmologifchen und theolo⸗ 
gifchen Ideen vorlegt, muͤſſen alfo auch insgeſammt Binz 
reichend beantwortet werden können, und man darf in Arts 
fehung ihrer nicht etwa unvermeibliche Unwiffenheit vor⸗ 
fügen. *) | 
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Es find und aber diefe Fragen durch bloße Maximen 
der Vernunft um ihrer Selbftbefriedigung willen aufgeges 
ben, und man beantwortet diefelben dadurch hinreichend, 
bag man zeigt, bie Ideen ſeyen Grundſaͤtze, unſern Ver⸗ 
ſtandesgebrauch zur durchgaͤngigen Einhelligkeit Vollſtaͤn⸗ 
digkeit und ſyſtematiſchen Einheit zu bringen, und dag fie 
in fo fern bloß von der Erfahrung, aber im Ganzen ber: 
ſelben gelten. Denn obgleich ein abfolutes Ganzes der Er: 
fahrung unmöglich ift, fo ift doch die Idee eines Ganzen 
der Erfenntniß nad) Principien überhaupt dasjenige, was 
ihr allein eine befondere Art der Einheit, nähmlich die von 
einem Spfteme, verfchaffen Tann, ohne die unfere Erkennt⸗ 
niß nicht ald Stuͤckwerk iſt, und zum hoͤchſten Zwecke der 
Vernunft (der nur immer das Syſtem aller Zwecke iſt) nicht 
bh werben kann. **) 

$. 281. 
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Die transſcendentalen Ideen brucken alſo bie eigens 
thämliche Beftimmung der Vernunft aus, naͤhmlich als eis 
nes Princios der ſyſtematiſchen Einheit bes Verſtandesge⸗ 
brauche. Diefe Einheit kann aber nur eine Bollftändig- 
keit der Principien, und nicht ber Anfchauungen und Ges 
genftände feyn. Um fich jedoch die Vollftändigkeit ber 
Principien beftimmt vorzuftellen, denkt fi) die Vernunft 
folche als die Vorftellung eines Objectes, deſſen Erkenntniß 
in Anfehung der Regeln des empirifchen Gebrauches ber 
Vernunft vollftändig beftimmt iſt, welches Object aber nur 


' eine dee ift, um die Verfiandeserfenntniß der Vollſtaͤndig⸗ 


keit, bie jene Idee bezeichnet, fo nahe wie möglich zu brin- 
gea ). So iſt z. B. der Begriff einer höchften Intelli⸗ 
genz nur ein nach Bedingungen der groͤßten Vernunfteinheit 
geordnetes Schema, von dem Begriffe eines Dinges uͤber⸗ 
haupt, welches nur dazu dient, um bie größte ſyſtemati⸗ 
ſche Einheit im empirifchen Gebrauche unferer Vernunft zu 
erhalten, indem man ben Gegenftand der Erfahrung gleich: 
fam von dem eingebildeten Gegenftande diefer dee, ald 
feinem Grunde oder feiner Urfache, ableitet. Alsdann 
heißt es, die Dinge der Welt mäffen fo betrachtet werden, 
als ob fie von einer höchften Intelligenz ihr Dafeyn hätten, 
Wir leiten alddann die AWeltordnung und foftematifche Eins 
heit derfelben nicht eigentlich vom einer objectiv vorhande⸗ 

*) Meolegomena ©, 162. u. 132. 


rg 7 
nen hoͤchſten Intelligenz ab, fondern von der bloßen Idee 
einer höchftweifen Urfache nehmen wir bie Regel ber, nach 
welcher die Vernunft ben der Verknüpfung der Urfachen 
und Wirkungen in der Welt zu ihrer eigenen Yefriedigung 
am beften zu brauchen fey. *) 
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Menn man aber bie foftematifche Einheit bed Verſtan⸗ 
desgebrauchs dafür anfieht, als ob fie dem Objecte ber 
Erkenntniß anhänge, wenn man fie, bie eigentlich bloß 
regulativ ift, fuͤr conſtitutiv (wodurd dad Dafeyn und 
die Eigenfhaften von Dingen beftimmt wird) hält, und 
ſich überredet, man koͤnne vermittelft diefer been feine 
Kenntniß weit über alle mögliche Erfahrung, mithin auf 
trandfcendente Art erweitern, ba fie doch bloß dazu dienen, 
Erfahrung in ihr felbft der Wollftändigkeit fo nahe, mie 
möglich zu bringen, d. i. ihren Kortgang durch nichts ein- 
zufchränten, was zur Erfahrung nicht gehören kann; fo 
ift diefed ein bloßer Mißverſtand in Beurtheilung der eis 
gentlichen Beftimmung unferer Vernunft, und ihrer Grunds 
fäge, und eine Dialektit, die theild den Erfahrungsges 
brauch der Vernunft verwirrt, theils die Vernunft mit ſich 
felbft entzweget, **) — 

Neun⸗ 


) Krit. d. r. Vern. S. 698-701. 
**) Prolegomena ©, 163. Krit. dr. Bern. ©. 717. ff. 


Neunter Abſchnitt. 


2 Graͤnzbeſtimmung der reinen Vernunft. 
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Das Refultat unferer Nachforfchungen über die transfcen: 
bentalen Ideen ftimmtalfo mit dem Refultate der ganzen Kris 
tik (daß uns naͤhmlich Vernunft durch alle ihre Mrincipien 
a priori niemahls etwas mehr, als lediglich Gegenftände 
möglicher Erfahrung, und auch von biefen nichts mehr, 
ald was in der Erfahrung erfannt werden Tann, lehre) 
vollfommen zufammen. Nun hat und zwar. bie.trandfcens 
dentale Analytik fchon hinreichend davon überzeugt, „daß 
alle Säte, welche unfere Erfenntniß über die Erfahrung hin⸗ 
aus erwei ern zu Tonnen fcheinen, niemahls zu etwas mehr, 
als zu einer möglichen Erfahrung ‘leiten Fönnen, und wir ' 
konnten alfo fhon im Voraus und ohne bie dialeftifchen 
Zeugen, bie eine trandfcendente Vernunft zum Behufe 
ihrer Anmaßungen auftreten (äßt, muͤhſam abzuhdren, 
wiffen, daß alles Borgeben derfelben zwar vielleicht ehrlich 
gemeint, aber doch fchlechterdingd nichtig ſeyn muͤſſe. Als 
lein, weil doch des Redens von Erfenntniffen » welche bie 
Gränzen der Erfahrung überfliegen folfen, Tein Ende wird, 
wenn man nicht hinter bie wahre Urfache des Scheines kommt, 
wodurch felbft der Vernuͤuftigſte hintergangen werden kann, 
und die Auflöfung affer unferer trandfcendenten Erfennte 
niffe in ihre Elemente (old ein Studium uuferer inneren Na⸗ 
ur) 
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tur) an fich ſelbſt keinen geringen Werih hat, dem Philo⸗ 
ſophen aber ſogar Pflicht iſt; ſo war es nicht allein noͤthig, 
dieſe ganze, obzwar eitele Bemuͤhung der ſpeculativen Ver⸗ 
nunft bis zu ihren erſten Quellen ausfuͤhrlich nachzuſuchen, 
ſondern, da der dialektiſche Schein hier nicht allein dem 
Urtheile nach taͤuſchend, ſondern auch dem Intereſſe nach, 
das man hier am Urtheile nimmt, anlockend, und jederzeit 
natuͤrlich iſt, und ſo in alle Zukunft bleiben wird, ſo war 
es auch rathſam, gleichſam die Acten dieſes Proceſſes aus⸗ 
fuͤhrlich abzufaſſen, und ſie im Archive der menſchlichen 
Vernunft, zur Verhütung kuͤnftiger Irrungen aͤhnlicher 
Art. niederzulegen. 2 


F. 284. | 

Obgleich aber alle Berftandesbegriffe” keinen andern 
Gebrauch Haben, als Erfahrung möglich zu machen; fo 
wuͤrde es doch eine große Ungereimtheitj feyn, wenn wir 
gar feine Dinge an ſich felbft einräumen, ober unfere Ers 
fahrung für Die einzig mögliche Erfenntnißart der Dinge, 
mithin unfere Anihauung im Raume und in ber Zeit für 
die allein mögliche Anſchauung, unfern diöcurfisen Ver⸗ 
fand aber für dad Urbild von jedem möglichen Verftande 
ausgeben wollten, mithin Principien der Möglichkeit der 
Erfahrung für allgemeine Bedingungen ber Dinge an fi 
felbft wollten gehalten wiſſen. Unfere Principien, welche 


den 
®) Krit. d. xr. Bern. ©. 30. 
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den Gebrauch der Vernunft bloß auf mögliche Erfahrung 
einfchränken, koͤnnten demnach felbft transfcendent werden, 
und die Schranken unferer Vernunft für Schranken der 
Möglichkeit der Dinge felbft ausgeben, wenn nicht eine 
forgfältige Kritif die Grängen unferer Vernunft auch in Une 


fehung ihres empirifchen Gebrauched bewachte, und u | 


Anmaßungen ein Ziel fette, *) 


5. 285. 


Es iſt wahr: Wir können über alle mögliche Erfahe 
rung hinaus von dem, was Dinge an fich felbft feyn moͤ⸗ 
gen, Feinen beftimmten Begriff geben. Wir find aber auch 
nicht frey von der Nachfrage nach diefen, und können uns 
derſelben keinesweges gänzlich enthalten. Denn Erfahrung 
thut der Vernunft niemahls völlig Genäge; fie weifet uns 
in Beantwortung der Fragen nach den Gründen der Dinge 
immer weiter zuruͤck, und läßt uns in Anfehung des völfis 
gen Auffchluffes derfelben unbefriebigt, wie jedermann dies 
fe aus der Dialektik der reinen Vernunft, bie eben darum 
‚Ihren guten fubjectiven Grund bat, binteichend erfehen 
kann. Denn wer fieht z. B. nicht bey der durchgängigen 
Zufälfigkeit und Abhängigkeit alles. deffen, “was er nur nach 
Erfahrungsprineipien denken und annehmen mag, die Uns ' 
möglichkeit, bey dieſem fichen zu bleiben, und fühlt ſich 
nicht nothgebrungen, ungeachtet alled Verbothes, fich nicht 


in 
2) Prolegomena ©, 163: 


— 574, — 


ih trändfeendente Ideen zu verlieren, dennoch. über. alle 
Begriffe, die er dutch Erfahrung rechtfertigen kann, noch 
in dem Begriffe eines Weſens Ruhe und Befriedigung zu 
ſuchen, wovon die Idee zwar ati fich ſelbſt der Moͤglichkeit 
nach nicht eingeſehen, obgleich auch nicht widerlegt werden 
kann, weil ſie ein bloßes Verſtandesweſen betrifft, ohne 
die aber die Vernunft auf immer unbefriedigt bleiben muͤß⸗ 
te? Die Sinuenwelt iſt nichts, als eine Kette nach allge- 
“meinen Geſetzen verfnüpfter Erſcheinungen, fie hat alfo Fein 
Beſtehen für ſich, fie ifk’eigentlich nicht dad Ding an ſich 
ſelbſt, und bezieht ſich alſo nothwendig auf das, was den 
Grund dieſer Erſcheinungen enthaͤlt, mithin auf Weſen, 
die nicht bloß als Erſcheinung, ſondern als Dinge an ſich 
ſelbſi erkannt werden koͤnnen. In det Erlenntniß derſelben 
kann Vernunft allein hoffen, ihr Verlangen nach Vollſtaͤn⸗ 
digkeit im Fortgange vom Bedingken zu deſſen Bedingun⸗ 
gen eiamahl befriedigt zu ſehen. ) 
$. 286. 

Die Metaphyſik fuͤhrt alſo in den dialektiſchen Verſuchen 
der reinen Vernunft (dazu die Natur dieſer Vernunft ſelbſt 
treibs) auf Graͤnzen in unferer Erkenntniß (außer wels 
chen Gränzeit noch immer etwas. Pofitives da ift), und die 
teandfcendentalen Ideen, eben dadurch , daß man ihrer 
nicht Umgang haben kann, daß ſie fich gleichwohl niemahls 


wol⸗ 
Prolegomena ©. 166. U. 165. 
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wollen realiſiren laſſen, dienen dazu, uns nicht allein die 
Graͤnzen des reinen Vernunftgebrauches zu zeigen, ſondern 
auch die Art ſolche zu beſtimmen, und das iſt auch der 
Zweck und Nutzen dieſer Naturanlage unſerer Vernunft, 
welche Metaphyſik, als ihr Lieblingskind, ausgeboren. hat, 
deſſen Erzeugung, ſo wie jede andere in der Welt, nicht 
dem ungefaͤhren Zufalle, ſondern einem urſpruͤnglichen Kei⸗ 
me zuzuſchreiben iſt, welcher zu großen Zwecken weislich 
organiſirt iſt. 


$. 28% Be 

Wir follen und denn alfo ein immaterielled Weſem 

eine Verſtandeswelt und ein: hoͤchſtes aller Weſen (lauter 
Noumena) denken, weil die Vernunft nur ih dieſen, als 
Dingen an fich ſelbſt, Vollendung und Befriedigung an⸗ 
teiffe, die fie in der Ableitung der Erſcheinungen aus ihren 
gleichartiger Gründen niemahls hoffen kann, und weil diefe 
fi wirklich auf etwas von ihnen Unterſchiedenes (mithin 
gänzlich Ungleichartiges) beziehen, indem Erfcheinungen 
doch jederzeit eine Sache an fich felbft vorausſetzen, und 
alfo darauf Anzeige thuit, man mag fie hun näher erkennen, 
oder nicht. Da wir aber diefe Verſtanbesweſen, nach 
dem, was ſie an ſich ſelbſt ſeyn moͤgen, d. i. beſtimmt, nie⸗ 
mahls erkennen koͤnnen, gleichwohl aber ſolche im Verhaͤlt⸗ 
niß auf die Sinnenwelt dennoch annehmen, und durch die 
Vernunft damit verknuͤpfen muͤſſen; ſo werden wir doch 
wes 


PZ 


wenigſtens biefe Verknüpfung »-vermittelft ſolcher Begriffe 
‚denken koͤnnen, bie ihr Verhaͤltniß zur Sinnenwelt aus⸗ 
drucken. 

WVerknuͤpfen wir nun mit dieſen Gebothe, bis zu Bes 
griffen, die außerhalb des Feldes des. immanenten (empiris 
ſchen) Gebrauches liegen, hinauszugehen, das damit dem 
Binfcheine nach flreitende Verboth, alle transfcendente (die 
Erfahrung überfehreitende) Urtheile der reinen Vernunft zu 
vermeiden; jo werden wir inne, daß beyde beſtehen koͤnnen, 
aber nur gerade auf der Gränze alles erlaubten Bernunfts 
gebrauches, (Denn dieſe gehöret eben fo wohl zum Felde der 
Erfahrung, ald dem der Gedankenweſen. Graͤnzen bey 
ausgedehnten Weſen ſetzen naͤhmlich immer einen Raum 
voraus, der außerhalb eines gewiſſen beſtimmten Platzes an⸗ 
getroffen wird, und ihn einſchließt; Schranken dagegen 
ſind bloße Verneinungen, die eine Groͤße afficiren, ſo fern 
fie nicht abſolute Vollſtaͤndigkeit hat.) Wir werben alſo 
dadurch belehrt, wie jene fo merfwärdigen Ideen Tediglich 
zur Gränzbeftimmung der menfchlidhen Vernunft dienen, 
naͤhmlich, einerſeits Erfahrungserkenntniß nicht unbegraͤnzt 
auszudehnen, fo daß gar nichts mehr, als bloß Welt von 
uns zu erfenngn übrig bliebe, und andererfeitö dennoch nicht 
über die Gränze der Erfahrung hinauszugehen, und von 
Dingen außerhalb.derfelben, ald Dingen an fich felbft, urs 
theilen zu wollen. *) 


6. 288. 
”) Prolegomena ©, 170. U, 174 


ea. — 
$. 288. 
Wir halten und aber auf diefer Gränge, wenn wir 
unſer Urtheil bloß. auf dad Verhaͤltniß einfchränfen, wel⸗ 
ches die Welt zu einem Wefen haben mag, beffen Begriff 
felbft außer aller Erfenntniß liegt, deren wir innerhalb der 
Welt faͤhig find, Denn alsdann eignen wir dem höchften | 
Weſen Feine von den Eigenfchaften an ſich felbft zu, durch 
die wir und Gegenflände der Erfahrung denken, und vers 
meiden dadurch den dogmatiſchen Anthropomorphiss 
mus, wir legen fie aber dennoch dem Verhältniffe deſſel⸗ 
ben zur Welt bey, und erlauben uns einen fpmbolifchen 
Anthropomorphismus, der in der That nur die Sprache, 
und nicht das Dbject felbft angeht. Wenn ich alfo fage, 
wir find gendthigt, die Welt fo anzufehen, als ob fiedas 
Merk eines hoͤchſten Verſtandes und Willens fey, fo ſage 
ich wirklich nichts mehr, ala: Wie fich verhält eine Uhr 
zum Kuͤnſtler, fo verhaͤlt ſich die Sinnenwelt (oder alles 
das, was die Grundlage dieſes Inbegriffes von Erſcheinun⸗ 
gen ausmacht) zu dem Unbekannten, das ich alſo hier nicht 
nach dem, was es an ſich ſelbſt iſt, aber doch nach dem, was 
es fuͤr mich iſt, naͤhmlich in Anſehung der Welt, wovon 
ich ein Theil bin, erkenne. Eine ſolche Erkenntniß iſt die 
nach der Analogie, worunter nicht eine unvollkommene 
Aehnlichkeit zweyer Dinge, ſondern eine volllommene Aehn⸗ 
lichkeit zweyer Verhaͤltniſſe zwiſchen ganz unaͤhnlichen Dingen 
zu verftehen iſt. Vermittelſt dieſer Analogie bleibt doch ein 
1. Band, 20 .;. für 


für uns binlänglich beflimmter Begriff von dem hoͤchſten 
Weſen übrig, ob wir gleich alles weggelaffen haben, was 
ihm ſchlechthin und an fich felbft beſtimmen Könnte, *) 
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Die Vernunft begraͤnzt alfo durch die Ideen von Ver⸗ 
ſtandesweſen, ob wir gleich diefe Verftandeswefen und ihre 
Natur gar nicht zu beſtimmen im Stande find, das Er: 
fahrungsfeld, und wird hierburch einer pofitiven Erkennt⸗ 
niß theilhaftig, vermoͤge welcher ſie nicht innerhalb der Sin⸗ 
nenwelt eingeſchloſſen bleibt, aber auch nicht außerhalb der⸗ 
ſelben herumſchwaͤrmt, ſondern ſo, wie es einer Erkennt⸗ 
niß der Graͤnze zukommt, ſich bloß auf das Verhaͤltniß 
desjenigen, mas außerhalb derſelben liegt, zu dem, was 
innerhalb enthalten iſt, einſchraͤnkt. Sie erkennt hierdurch 
die Beziehung der Erfahrung anf etwas, das ſelbſt nicht 
Gegenſtand der Erfahrung, aber doch der oberſte Grund 
derſelben ſeyn muß, ohne uns doch von dieſem Grunde 
(der aber gar nicht ein bloß von ihr erdichtetes Weſen aus: 
macht) etwas an fich, fondern nur in Beziehung auf ihren 
eigenen vollftändigen und auf die höchften Zwecke gerichteten 
Gebrauch im Felde möglicher Erfahrung zu lehren. Die 
fes ift aber auch aller Nutzen, den man vernünftiger Weiſe 
hierbeg auch nur mwünfchen kann, und mit welchem man 


Urfache hat zufrieden zu feyn. **) 
Zehn⸗ 


“) Prolegomena ©. 175. 
®*) Prolegomena ©. 181. 
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Zehnter Abſchnitt. 
Wie ift Methaphyſik als Wiſſenſchaft möglich ? 
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Die Hauptfrage des dritten Hauytſtuͤckes: Mie ift Mes 
taphyſik überhaupt möglich? haben wir alfo nunmehr be= 
antwortet: Wir haben naͤhmlich erwieſen, daß Metaphy⸗ 
fit in der Naturanlage des Menfchen gegeben ſey, und find 
don demjenigen, wo ihr Gebrauch wirklich, wenigſtens in 
ben Folgen vorhanden iſt, zu den Gründen ihrer Mögliche 
keit, die insgefanimt fubjectis und in der urſpruͤnglichen 
Einrihtung der menſchlichen Vernunft enthalten find, hin 
aufgeftiegen: Es hat ſich aber auch aus der Aufloͤſung dies 
fer Hauptfrage ergeben, daß bet bloß natürliche Gebrauch 
ber Anlagen unferer Vernunft zur Metaphyſik, wein Feine 
Difeiplin, die nur durch toiffenfchaftliche Kritik möglich iſt, 
denſelben zügelt und in Schtanken hält, die Vernunft in 
überfteigende,; theild Bloß ſcheinbare, theild unter ſich gar 
flreitige dialektiſche Schluͤſſe verwickele, und den Zweck der 
Anlage zur Metaphyſik (der darin beſteht, uns von den Feſ⸗ 
ſeln der Erfahrung fo weit loszumachen, daß die Vernunft 
wenigſtens ein Feld für fich eröfniet fieht, was bloß Ge: 
genftände für den reinen Verftand enthält, die Feine Sinns 
lichkeit erreichen kann, zwar nicht in der Abficht, um ung 
mit dieſen fpeculativ zu befehäftigen, fondern damit prak⸗ 
tifche Principien für ihre nothwendige Erwartung und Hofe 

203 nung 
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nung einen Raum finden) gaͤnzlich vereitel. Wenn wir 
alfo bloß aud der Naturanlage zur Metaphyſik Grund 
füge hernehmen wollten, fo Fann dadurch niemahls Wiſ—⸗ 
ſenſchaft, ſondern nur eitele dialektiſche Kunſt entſtehen, die 
ſich niemahls einen dauerhaften Beyfall zu erwerben im 
Stande iſt. *) 

$ 29% 

Damit alfo Metaphyſik als MWiffenfchaft wirklich wer: 
de, und auf Einficht und Ueberzeugung Anfprüche machen 
koͤnne, fo muß eine Kritif der Vernunft felbft den ganzen 
Vorrath der Begriffe a priori, die Eintheilung berfelben 
nach dem verfchiedenen Quellen (der Sinnlichkeit, dem Vers 
flande und der Vernunft), ferner eine vollftändige Tafel ders 
felben, und die Zergliederung aller diefer Begriffe, mit 
allem, mas daraus gefolgert meiden Fann, darauf aber 
vornehmlich die Möglichkeit der ſynthetiſchen Erkenntniß 
a priori, vermittelft der Deduction diefer Bagriffe, die 
Grundſaͤtze ihres Gebrauches, endlich auch die Gränzen deſ⸗ 
felben, alles aber in einem vollftändigen Syfteme darlegen, 
Alfo enthalt Kritik, und auch fie ganz allein, den ganzen 
wohlgeprüften und bewährten Plan, ja fogar alle Mittel 
der Vollziehung in fi), wonach Metaphyſik ald Wiſſen⸗ 
{haft zu Stande gebracht werden kann; durch andere Mit: 
tel und Wege ift fie unmöglich. **) Au 
$. 292: 
“) Prolegomena S. 183. u. 188 - 
”) Prolegomena ©. 189. 
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Wer daher einmahl Kritik gefoflet hat, dem muß auf 
immer alles dogmatifche Gewaͤſch efeln, womit er vorht. 
aus Noth vorlieb nahm, weil feine Vernunft etwas bedurft 
(denn Metaphyſik ift ein Bebärfniß für alle nachdenkende 
Menſchen, und man kann derfelben niemahls gänzlich entfas 
gen), und nichts beſſeres zu ihrer Unterhaltung finden konnte. 
Die Kritif verhält fi) zur gewöhnlichen Schul: Metaphyſik 
gerade wie Chymie zur Alchymie, oder wie Aftrongmie zur 
wahrfagenden Aftrologie. Niemand wird daher wohl leicht, 
wenn er die Grundſaͤtze der Kritif durchdacht und gefaßt, und 
bie in derfelben enthaltene untrügliche Bearbeitung der Mes 
taphyſik Fennen gelernt hat, zu jener alten und fophiftifchen 
Scheinwiſſenſchaft, in weicher bisher Metaphyſik auf eine 
verkehrte und fruchtlofe Art bearbeitet worden ift, zurück 
kehren. Vielmehr wird er mit einem gewiſſen Ergoͤtzen auf 
eine Metaphyſik hinausfehen, bie nunmehr allerdings in 
feiner Gewalt it, auch Feiner vorbereitenden Entdek⸗ 
Fungen mehr bedarf, und bie zuerfi der Vernunft dauernde 
| Befriedigung verfchaffen kann. Denn dad ift ein Vorzug, 
auf welchen unter allen möglichen Wiffenfchaften Metaphyſik 
allein mit Zuverficht rechnen Bann, nähmlich, daß fie zur 
Vollendung und in den beharrlichen Zuftend gebracht wer⸗ 
den kann, da fie fich weiter nicht verändern. darf, auch Feis 
ver Vermehrung durch neue Entdeckungen fähig ift ; weil 
die Vernunft hier die Quellen ihrer Erkenntniß wicht in den 
Sa 


Gegenftänden und deren Anfchauung (durch die fie noch fer⸗ 
ner eined Mehreren belehrt werden kann), fondern in ſich 
felbft hat, und, wenn fie die Srundgefee ihres Vermögens: 
vollftändig und gegen alle Miß deutung beftimmt dargeftellt 
bat, nichts übrig bleibt, was reine Vernunft a priori ers 
tennen, ja auch nur was fie mit Grunde fragen koͤnnte. 
Die ſichere Ausſicht auf ein ſo beſtimmtes und geſchloſſenes 
Wiſſen hat einen beſondern Reitz bey ſich, wenn man gleich 
allen Nutzen bey Seite ſetzt. Vermoͤge dieſer Gruͤnde darf 
die Kritik aber allerdings auf den Beyfall und die Aufmerk⸗ 
ſamkeit aller denkenden Köpfe Anſpruͤche machen, und durch 
dieſelbe muß das Nachforſchen im Gebiethe der Metaphyſik 
eine neue und beſſere Richtung erhalten. *) 
*) Prolegomena ©. 190. 
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Einleitung. 


Oogleich in der Einrichtung der menſchlichen Natur man⸗ 
ches vorhanden iſt, was die Abſichten des Dogmatidmus, 
unſere Erkenntniſſe uͤber das Gebieth der Erfahrung hinaus 
zu erweitern (oder Dinge, welche außer dem Umfange un⸗ 
ſers Bewußtſeyns exiſtiren moͤgen, zu beſtimmen), zu recht⸗ 
fertigen ſcheint, und obgleich auch der Dogmatismus nichts 
unbenutzt gelaſſen hat, was ſeinen uͤberſchwaͤnklichen Lehren 
einen allgemeinen und dauerhaften Beyfall zuſichern konnte: 
So hat er gleichwohl nicht verhindern koͤnnen, daß ſich in 
ſelbſtdenkenden Koͤpfen eine ihm ganz entgegengeſetzte Den⸗ 
kungsart, naͤhmlich die ſkeptiſche, nach der alle Syſteme 
der ſpeculativen Philoſophie bloße Zeit verderbende Spiele 
mit leeren Begriffen ſind, entwickelte, und die gleichfalls 


um - 


um bie Gunft der allgemeinen Menfchenvernunft buhlt; 
ja er hat fo gar durch feine Lehren zur Entwicelung biefer 
Denkungsart bie erfte und wichtigſte Veranlaſſung gegeben. 
Da wir nun jetzt zur Ausfuͤhrung unſerer Hauptabſicht bey 
dem gegenwaͤrtigen Werke übergehen, naͤhmlich die meta⸗ 
phnfifchen Syſteme des Realismus und Idealismus, befonz 
ders in Anfehung beffen, was fie vom Urfprunge der menſch⸗ 
lichen Erfenntniffe lehren, wodurch die wiffenfchaftliche 
Metaphyſik eine ganz fichere Grundlage erhalten haben fol, 
einer volftändigen Prüfung zu unterwerfen: So Ehnnen wir 
unfer Vorhaben am füglichften wohl damit anfangen daß 
wir das Eigenthuͤmliche der ſkeptiſchen Denkart uͤber die 
Metaphyſik darſtellig machen. Denn da dieſelbe die Moͤg⸗ 
lichkeit alles Wiſſens von Dingen, die außer dem Umfange 
des menſchlichen Bewußtſeyns eriftiren ſollen, welches ber 
Dogmatiker zu beſitzen vorgiebt, nicht etwa aus einem blin⸗ 
den Eigenfinne, oder aus einer thörichten Sucht, bem zu 
wiberfprechen, was anders behnupten, Iäugnet, fondern 
von ihren Vertheidigern durch Gründe der Vernunft unters 
ſtuͤtzt wird: So ift fie bey der Prüfung der metaphufifchen 
Syfteme von Wichtigfeit, und kann inäbefondere dazu 
dienlich ſeyn, unfere Aufmerkfamkeit ganz vorzüglich auf 
diejenigen Puncte zu fchärfen, wovon das Stehen und 
Sallen einer wiffenfchaftlichen Metaphufil, fie fey nun eine 
„tosmogonifche oder dianpiogonifche *) abhängt. , 


Ben 
*) ©, den zweyten Theil ©. 91. 
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Bey der Darſtellung des Eigenthuͤmlichen der ſkepti⸗ 
ſchen Denfart in der Metaphyfil, "die wir jegt vorhaben, 
find wir jedod) ganz und gar nicht geſonnen, und lediglich 
an die in mehr ald einer Rücficht unvollſtaͤndigen und uns 
‚befriedigenden Nachrichten zu halten, die von dew Lehren 
und Abſichten ‚derjenigen Skeptiker, ' welche ehemahls in 
Griechenland den Dogmatismus beftritten; bis auf uns ges 
Tommen find. Es iſt ja ſchon oft der Fall geweſen, daß 
berjenige, der zuerft einen Gedanken auf dem Wege zur 
Wahrheit gefunden hat, von dem Inhalte, den Gründen 
und den Folgen beffelben weit weniger verfland, als andere, 
die nad) ihm dem Urfprunge und der Bedeutung bdeffelben 
mit Sorgfalt nachforfchten. Und wenn bisher die wahre 
Abficht des Skepticismus mehrentheils-verfannt worden iſt; 
wenn die Vertheidiger deffelben ald unruhige Bürger im 
Reiche ber Wiffenfchaften ‚gefürchtet wurden, bie nur dar: 
auf auögiengen, Unordnung und Anarchie zu erregen, ob 
fie gleich ‚nicht einmahl für ſich felbft daraus’ einen realen 
Vortheil ziehen konnten; wenn man ihnen endlich zwar das 
Verdienſt zugefiand, dad och ‚ dem der Dogmatismus 
die menfchliche Vernunft zu unterwerfen drohte, zerbro⸗ 
hen zu haben, aber zugleich auch die böfe Abficht beylegte, 
alle durch weife Gefee geſicherte Freyheit der menſchlichen 
Vernunft unmöglich ju machen, und einen Zuftand der Uns 
fiherheit jedes rechtmäßigen Eigenthums für dieſe Bernunft 
einzuführen, der eben fo unerträglich und nachtheilig iſt, 

als 


— 

als das Joch des Dogmatismus nur immer ſeyn kann: 
So find fie unferer Einſicht nach hieran ſelbſt Schuld gewe⸗ 
fen. Das Praplen ber Dogmatiker naͤhmlich mit wiffen- 
fchaftlichen (noch dazu mehrentheild einander gänzlich wi⸗ 
derfprechenden) Erkenntniffen von Dingen, die entweder Fein 
Hbject des Wiffens feyn können, oder. gar völlig außer der 
Sphärg der dem menfchlishen Geifte möglichen Erfenntniffe 
liegen, gab die erſte Veranlaffung zur Entflehung des Steps 
ticismus. Anftatt aber ben in der Einrichtung des menſch⸗ 
lichen Erfenntnißvermögens-enthaltenen Gründen des Mißs 
lingens der dogmatiſchen Bemühungen nachzuforfchen , und 
bie Gränzen des richtigen Gehrauches diefed Vermögens nach⸗ 
zuweiſen, ließen es defjen Anhänger faft immer nur babey 
bewenden, die Seichtigfeit der Argumente zu zeigen, wors 
auf der Dogmatismus fein Wiffen gründete, und den dogs 
matifchen Behauptungen andere mit eben fo gültigen Grüns 
den, ald womit diefe unterflüst worden waren, verfehene 
Meinungen entgegenzufegen. Diefem Geſchaͤfte gewannen ſie 
nun, weil es ſo gut von Statten gieng, und die Bloͤßen 
des Dogmatismus ganz vorzuͤglich ſichtbar machte, ſo viel 
Geſchmack ab, daß ſie es als ihre Hauptſache betrieben, 

die eigentliche und hoͤhere Abſicht, welche ſie bey dem Kam⸗ 
pfe mit den dogmatiſchen Anmaßungen vernuͤnftiger Weiſe 

haben konnten, aus den Augen verloren, und, anſtatt ih⸗ 

ren Muth auf die Zerſtoͤrung der dogmatiſchen Blendwerke 

einzuſchraͤnken ſich einem Uebermuthe uͤberließen, der mit 

den⸗ 


denfelben Waffen , die für den Dogmatismus zerflörend ges . 
weſen waren, auch wohl Behauptungen angriff, die von 
dem ehernen Schilde der Wahrheit gebecft werden. Hier: 
durch gieng zugleich ihre Beftreitung des Dogmatismus ofts 
mahis in ein leered Schulgezänf über, dad, weil ed dabey 
nur auf Rechthaberey abgefehen war, der menichlichen Ver⸗ 
nunft feinen dauerhaften Gewinn verfchaffen konnte. 
Inzwifchen könnte ed doch auch wohl feyn, daß man⸗ 

cher Tadel, mit dem die Skeptiker Griechenlands belegt wers 
den können, entweder in den unvollftändigen Nachrichten die 
wir von ihren Lehren befigen, oder darin feinen Grund hätte, 
Daß fie nicht Veranlaffung hatten, über ben eigentlichen Sinn 
derfelben ſich allemahl beftimmt zu erflären, Wie es aber. 
auch hiermit befchaffen feyn mag, fo werden wir die Darftelz - 
Iung ber ffeptifchen Denfart in der theoretifchen Philofophie 
nicht fowohl auf dasjenige ſtuͤtzen, was man gemeiniglich für 
das Eigenthum berfelben ausgiebt, fondern dabey vielmehr 
nur auf diejenigen Gründe und Befchaffenheiten diefer Denk: 
art Rücficht nehmen, die nach unferer Einficht durch die 
Einrichtung der menfchlichen Vernunft felbft gegeben und bes 
flimmt worden find. Wenn alfo der Lefer unfere Angabe 
der Zwecke, Fundamente und Gränzen bed Skepticismus 
von dem Begriffe, den er fich biöher davon gemacht hat, 
zu fehr abweichend finden follte:: So mag er lieber das, was 
wir unter bem Sfepticismus verftanden wiffen wollen, für 
eine befondere Denfungsart anfehen, die yon ung mit einen 
fal⸗ 


J 


— 588 — 
falfchen Nahmen belegt worden iſt, und und nur nicht für 
Vertheidiger alles deffen halten, was bie ‚altern — 
gelehrt haben ſollen. 


Erſter Abſchnitt. 


Von dem Objecte, den Graͤnzen und der Quelle des 
Skepticismus in der Metaphyſik. 


Das Eigenthämliche des Skepticismus, ald einer dem 
Dogmatismus in der Philofophie entgegengefehten Den 
kungsart, läßt fich burch Hülfe des bereits von und oben 
angeführten Unterfchiedes zwifchen den der Philofophie 
eigenthümlichen und den zur Philofophie gehörigen 
Urtheilen *) am beftimmteften angeben, 

Die Zweifel des Skepticismus beziehen ſich naͤhmlich 
hauptſaͤchlich, und in wie fern er eben ein Skepticismus iſt, 
auf die der Philofophie eigenthuͤmlichen Urtheile, welche 
die Endabſicht diefer Wiffenfhaft enthalten, und über die 
abſoluten oder doch überfirmlichen (d. h. außer der Sphäre 
bes Bewußtſeyns vorhandenen) Gründe des nad) ben Zeugs 
niſſen unſers Bewußtſenns bedingter Weiſe Vorhandenen 
etwas beſtimmen. Nach demſelben mangelt es gerade die⸗ 
fen Urtheilen gaͤnzlich an Gewißheit, und wenn ihnen ders 
gleichen dennoch beygelegt wird, ſo iſt dieß nichts weiter, 

als 
Erſter Theil S. 73, 


als ein leeres Vorgeben, deffen Grundloſigkeit ſich vollkom⸗ 
men einſehen und begreifen läßt: 


Mas hingegen die zur Philofophie gehörigen Urtheile 
anbetrifft, fo ift die Wahrheit derfelben Fein Object ber dem 
Skepticismus eigenthmlichen Zweifel. Diefe Urtheile drue⸗ 
Ten nähmlich entweder fogenannte Thatfachen des Bewußte 
ſeyns aus, oder genden ſich auf dag analytifche Denken. 
Ihre Wahrheit kann daher auch nach dem Skepticismus 
ergruͤndet und eingefehen werden. Wenn aber ja der Skep⸗ 
tiker dergleichen Urtheile bezweifelt oder ald falfch verwirft, 
- fo gefchieht ed nicht um derjenigen Gründe willen, aus 
welchen er bie Behauptung rechtfertigt, daß es Feine wife. 
fenfchaftliche Philofophie gebe, und deren Anerkennung ges. 
rade den Charakter bes Skeptikers, als eines ſolchen, be⸗ 
ſtimmt; fondern weil in diefen Urtheilen entweder etwas 
für ein (allgemeines oder befonderes) Factum des Bewußt⸗ 
ſeyns, oder für eine bloße Analyfis von Begriffen ausgege⸗ 
ben worben ift, was bergleichen gar nicht if. Mit einem 
Morte alfo: Unter den zur Philofophie gehoͤrigen Säten 
giebt e3 fehr viele, die ber Skeptiker für wahr und richtig 
hält; und wenn er fie als falfch verwirft (indem fie etwa 
den- wirklichen Dingen Eigenfchaften beylegen, die folchen 
nach dem Zeugniffe der Erfahfung nicht zufommen), fo 
geſchieht dieß nach Gründen, die felbft von dem Dogmas 
titer, der von ber Möglichkeit und Wirklichkeit einer wife 

tens 
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ſenſchaftlichen Philoſophie aufs feſteſte Äberzeugt iſt, als 
gültig anerkannt werden koͤnnen und muͤſſen. 

Der Skepticismus in der Philoſophie unterſcheidet 
fich alſo von dem Dogmatismus in derſelben hauptſaͤchlich 
dadurch, daß es nach jenem, weil es nicht moͤglich iſt, 
unſer Wiſſen auf Dinge auszudehnen, die außer dem Be⸗ 
wußtſeyn vorhanden ſeyn ſollen, keine wiſſenſchaftliche Phi⸗ 
loſophie geben kann, in deren Beſitze dieſer zu ſeyn vor⸗ 
giebt. Aber hierdurch, daß der erſtere fuͤr unmoͤglich er⸗ 
Hart, was der letztere zu haben meint, flehen auch. diefe 
beyden über die fpeculative Philofophie überhaupt möglis 
hen Denkarten in einem folchen Widerfpruche mit einander, 
daß Feine Vereinigung und Ausgleichung derfelben ausfins 
dig gemacht werben kann. 

Da nun die theoretifche Philofophie eine Wiffenfchaft 

von den oberften Gründen des Seyns der Dinge und unferer 
Erlenntniß dieſes Seyns ausmachen ſoll): So beſteht der 
dieſen Theil der Philoſophie betreffende Skepticismus in der 
Behauptung, daß ſich von den außer dem limfange uns 
fers Bewußtſeyns vorhandenen Gründen ded Seyns ber 
Dinge, oder unferer Erkenntniß biefed Seyns gar nicht 
wiſſen laſſe. Alle Urtheile nähmlich , welche dieſe Gründe 
beftimmen , find eigenthämliche Urtheile der Metaphyſik, 
die alſo auch das alleinige Object der ffeptifchen Zweifel 
in der Metaphyſik ausmachen, Der Skeptiker läugnet al: 
f \ — 


) Erſter Theil S. 51. 


fo in Anfehung der theoretifihen Philofophie nicht dieß, daß 
wir Erkenntniffe von Objecten befizen, daß * Objecte 
nach unſerer Erkenntniß derſelben ſo oder ſo beſtimmt ſind, 
daß wir Koͤrper im Raume, Veraͤnderungen aber in der 
Zeit wahrnehmen, oder daß es eine mit mancherley Eigen⸗ 
ſchaften verſehene Sinnenwelt giebt. Sondern er bezwei⸗ 
felt als Skeptiker nur das, was man von den oberſten, und 
uͤberhaupt allen uͤberſinnlichen Gruͤnden der Dinge in der 
Welt und unſerer Erkenntniß derſelben auf eine die Vernunft 
vollkommen befriedigende Art einzuſehen vorgegeben hat. 
Es wird aber nicht ganz uͤberfluͤſſig ſeyn, hierbey 
noch beſonders zu bemerken, daß ber Skeptiker nicht bloß 
die Wahrheit und. Gewißheit derjenigen Urtheile, wodurch 
die oberften und legten Gründe des Seyns der Dinge, 
und unferer Erfenntniß derfelben beſtimmt werden, fonberit 
überhaupt die Gewißheit aller Urtheile beftreitet, im wel⸗ 
hen etwas über ſolche Gründe dea Seyns der Dinge und 
anferer Erkenntniß diefes Seyns ausgefagt wird, die gar 
nicht im Umfange unfers Bewußtſeyns ihrer Exiſtenz nach 
gegeben vorfommen, fie mögen ‚nun undedingte Gründe 
feyn ſollen, zu welchen gar Fein höherer Grund hinjugebacht 
werben kann, oder bedingte, die felbft wieder auf höhere 
Gründe, von welchen fie abhängen, bezogen werden koͤn⸗ 
nen und müffen, Denn wie wir in der Folge fehen wer⸗ 
den, fo ift ed nicht eben die Qualität der Unbebingtheit an 
den Gründen des Seyns der Dinge und unferer Erfenntniß 


defa 
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beffelben, was ben Skeptiker abhält, den Lehren bes Dog⸗ 
matismus über diefe, Gründe feinen Beyfall zu geben; fonts 
dern nach den Principien, um betentwillen jmer die Wahr⸗ 
heit und Gewißheit diefer Kehren bezweifelt, iſt alfes bloß 
auf fubjective Einbildung geſtuͤtzt, was der Dogmatifer von 
allen uͤberſinnlichen Urſachen des Seyns der Dinge und un⸗ 
ſerer Erkenntniß derſelben zu wiſſen vorgiebt, es moͤgen nun 
unbedingte, oder wiederum durch hoͤhere Urſachen bedingte 
Urſachen ſeyn. Ob gleich alſo nach dem idealiſtiſchen Sy⸗ 
ſteme der Vernunftkritik gar Feine wiſſenſchaftliche Erkennt 
niß von dem oberften ober unbedingten Grunde des Seynd 
der Welt durch theoretifche Vernunft möglich ſeyn ſoll; 
ſo iſt doch dieſes Syſtem von dem Skepticismus dadurch 
gaͤnzlich verſchieden, daß es die menſchliche Erkenntniß des 
| Seyns der Dinge Aus foldyen Gründen erklärt, die, wie 
wir in ber Folge fehen werben, außerhalb des Umfanges 

unferd Bewußtſeyns, oder der Erfahrung liegen muͤſſen. 
>” per diefe Beftimmung des eigentlichen Objectes der 
Ztweifel des Skepticismus in der Philofophie überhaupt und 
in der theoretifchen insbefondere — wird man vielleicht füs 
gen — weicht ja fo gänzlich von der Erflärung ab, welde 
fonft die Steptifer über dad, was nach der ihnen eigen: 
thümlichen Denkart ungewiß feyn fol, aufgeftellt haben, 
daß fie fich gar nicht mit diefer Erflärung vereinbaren läßt, 
fondern ihr genau genommen in dem allerwichtigften Puncte 
‚gerade zu wiberfpricht, Betreffen nähmlich die Zweifel bed 
- Slep⸗ 
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Skepticismus bloß die Erkennbarkeit der Exiſtenz von Dingen, 
die außer dem Umfange des menfchlichen Bewußtſeyns oder 
außer der. Erfahrung vorhanden ſeyn follen; fo würde ja 
ſowohl nichts von dem, was die Erfahrung lehrt, und ins 
befondere nicht der Inbegriff der äußern Empfindungen, als 
| aud) von allen Wifjenfchaften nur allein bie Philofophie 
(weil fonft Feine derfelben es mit der Erfenntniß von Din⸗ 
gen außer dem Umfange des Bewußtſeyns zu thun hat) 
ein Object der feptifchen Zweifel ſeyn Ebnnen, Nun 
ift ja aber aus der allein zuverläffigen Quelle der Nache 
richten vom Skepticismus, die wir befiten, naͤhmlich aus 
ben Werfen des Sextus Empirifus allgemein bekannt, 
daß erſtens die Skeptiker die Zuverläffigkeit der Sinnens 
oder Erfahrungserfenntniß gänzlich bezweifelten, daß ſogar 
die allgemeinen Gründe, wodurch fie ihre uneingefchränfte 
Zuruͤckhaltung des Beyfalls vertheidigten, ganz vorzüglich, 
ja in ben frühern Zeiten einzig und allein von der Unzuver⸗ 
Iäffigfeit und dem Betruge der Sinnenerkenntniß hergenoms 
men worden waren; ) und daß zweytens der Skepticis⸗ 
mus 
2) Sertus führt in feinen Pyrrhonifchen Hypotypofen L.L. 
Cap. XIV-XVI, fiebenzehn befondere Tporss 775 uns- 
Veuc, oder locos communes an, deren fich die Sfeptis 
fer bey der Beftreitung der Gewißheit menſchlicher Ers 
fenntnifje bedient haben. Bon dieſen fiebenzehn locis 
eommunibus enthalten die zehn erften, auf welche nach 
ber Verficherung des Sertus die Altern Skepiiker die 
Begründung ihrer Zweifel einfchränkten, die Duelle 


aller fkeptifchen Einwendungen gegen die. Wahrheit der 
3 Band, Pp_ Er⸗ 


— 


mus es gar nicht dabey bewenden ließ, nur die Lehren der 
ſpeculativen (theoretiſchen oder praktiſchen) Philoſophie 
zu bezweifeln, ſondern daß er vielmehr, wie aus demjeni⸗ 
gen Werke des Sextus, das der Ueberſchrift nach gegen 
die Mathematiker (d. i. nach der aͤltern Bedeutung dieſes 
Wortes gegen alle, welche im Beſitze irgend einer gruͤndli⸗ 
chen und auf allgemeinguͤltigen Regeln beruhenden Er⸗ 
kennutniß zu ſeyn vorgaben) gerichtet iſt, unlaͤugbar erhel⸗ 
let, die Fundamente jeder Doctrin, ſie mochte nun auf 
vdllige Gewißheit Anſpruͤche machen (wie die Geometrie, 
Arithmetik, Logik, Phyſik und Ethik), oder ſich nur den 
Werth einer auf ſichere und allgemeingeltende Regeln zu⸗ 
ruͤckgefuͤhrten Kunſt (wie Grammatik, Rhetorik, Aſtrolo⸗ 
gie und Muſik) zueignen, für ganz unzuverlaͤſſig erklaͤrte, 
und mithin dem menſchlichen Geiſte die Fähigkeit, in irgend 
“einem Fache der Erkenntniſſe zur fichern Einficht der Wahrs 
beit und zu einer feften Weberzeugung zu gelangen, durchaus 
abſprach.“ — ig 18 


Nun 


Erfenntniß durch die Sinne. Die fieben übrigen allge 
meinen Gründe der jEeptifchen Zweifel aber, die von 
den fpätern Efeptifern aufgeftellt worden find, beziehen 
fi zugleich mit auf die Erkenntniß durch Vernunft, be; 

ſonders von der utfachlihen Verbindung der Dinge, 
Es ift alfo wohl, dürfte man fagen, ganz unläugbar, 
daß die Wahrheit der Sinnenerkenntniß eben fo ſeht ein 
Dbject der fEeptifchen Zweifel war, als die Wahrheit der 
Erkenntniſſe aus bloßer Vernunft, 
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Nun haben wir zwar bereits erinnert, daß wir gar 
nicht gefonnen find, unſere Darftellung des Skepticismus 
in der Philoſophie von den Erklaͤrungen der aͤltern Skeptiker 
uͤber das Object, die Quelle und die Graͤnzen ihrer Zweifel 
zu entlehnen, ſondern bey dieſer Darſtellung lediglich die An⸗ 
gabe einer der menſchlichen Vernunft moͤglichen, und in der⸗ 
ſelben gegruͤndeten Denkart uͤber die ſpeculative Philoſophie 
beabſichtigen. Folglich kann auch bey derſelben gar nichts 
darauf ankommen, ob ſie mit dem zuſammentrifft, was 
ſonſt wohl für die Denkart des Skeptikers ausgegeben: wors 
den ift. Inzwiſchen wird es felbft für unfere Fünftige Uns 
terfuchungen von einigem Nuten, und befonderd auch zur 
Berichtigung der falfchen Urtheile über das Ziel, worauf 
der Skeptikismus der Alten gerichtet war, die noch immer 
häufig Statt finden, dienlich feyn Fönnen, wenn wir 
jeßt angeben, wie wohl diefer Skepticismus dazu gelommen 
feyn möge, feine Zweifel fo wohl über alle finnliche Erfennts 
niffe, ald auch über alle Doctrinen, die auf bleibende und 
alfgemeine Gültigkeit einige Anfprüche ma chen, auszudehnen. 

Es ift bey der Beurtheilung der Lehren bed Skepticis⸗ 
mus, ben die griechifchen Weltweifen aufftellten und vers 
theidigten, niemahls außer Acht zu laffen, daß berfelbe im 
feinem Anfange und Fortgange immer durch dasjenige bes 
flimmt wurde, was die Dogmatiter zu wiffen fi) anmaß⸗ 
ten. Man kann daher den Sinn, die Tendenz und den 
wahren Inhalt der fRoptifchen Zweifel der Alten nur durch 

Ppꝛar eine 
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‚eine Vergleichung berfelben mit dem Inhalte und ber Bes 
fchaffenheit der Lehren desjenigen Dogmatismus, auf welche 
jene ſich bezogen, gehörig einfehen; je ohne diefe Verglei⸗ 
hung muͤſſen uns manche Behauptungen des Skepticismus 
in Anſehung ihres Inhaltes ungereimt, in Anſehung ihrer 
Gruͤnde hingegen ſehr ſeicht vorkommen. Nun ſind aber 
die Nachrichten, die von dem Skepticismus der Alten auf 
und gekommen find, in Anſehung deſſen, was auf die Aus⸗ 
Bildung deffelben Einfluß gehabt hat, und befonders in Ans 
fehung der Beziehung feiner Lehren auf die befondern Leh⸗ 
ren der Dogmatiker hoͤchſt unvollftändig, und Sextus, 
dem wir doch allein die ficherften Nachrichten von Diefem 
Skepticismus verdanken, hatte bey feinem in vieler Ruͤckſicht 
äußerfi ſchaͤtzbaren Werken gar nicht die Abſicht, die Ent- 
flehung und allmaͤhliche Ausbildung der f eptifchen Denfart, 
fondern nur die Vollendung derfelben, als eined auf fichern 
Principien beruhenden Ganzen, barzuftellen. 

Was jedoch die Zweifel der Ältern Skeptiker an ber Er: 
kenntniß durch. die Sinne anbelangt „ fo- trifft es fich glück 
Tücher Weife, daß wir defien Siun und Tendenz aus dem, 
was dazu Meranlaffung gab, ziemlich beftimmt ausfindig 
machen können. Es ift nähmlich Feinem. dieſer Skeptiker 
jemahls eingefallen, der Erkenntniß durch die Sinne an fich 
felbft genommen eine folche Ungewißheit und Unzuverläfjigs 
Yeit beyzulegen, vermöge welcher fie untauglich wäre, Grunds 
lage unferd Handelns zu feyn, Sie geftehen vielmehr, daß 

ed 
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es dergleichen Erkenntniß gebe, daß in derſelben das Dale 
und gemiffe Eigenfchäften für fich ‚beftehender Dinge aner: 
Fannt werben müffen, und daß fogar mit ihr eine fefle, un⸗ 
ferer Willkuͤhr gar nicht unterworfend' Ueberzeugung von 
der Richtigkeit des Inhalts derfelben in Verbindung ſtehe, 
nach welcher Ueberzeugung fich jeder vernünftige Menfch-im 
thätigen Leben zu richten habe. *) Da aber dasjenige, was 
wir durch bie Sinne empfinden ober wahrnehmen, ſchon 
in den früheften Zeiten der fpeculativen Philofophie, wenn auch 
nicht alfezeit ausdrücklich für eine bloße und nur. fubjectis 
vorhandene Borftelfung, dennoch für eine Erſcheinung, ber 
etwas davon ganz Verſchiedenes zum Grunde liege, yon. 
ben Dogmatifern ausgegeben wurde; und da diefe Zugleich 
den Dbjecten der finnlichen Empfindungen ſelbſt in der Qua⸗ 
litaͤt bloßer Erfeheinungen genommen, Uebereinſtimmung mit 
ben, was hinter ihnen ald eigentliche Suche befindlich fen 
folk, beylegten, ja die Erkenntnig durch Empfindungen fos 
gar vielmahls für eine Wiſſenſchaft des hinter der Empfin⸗ 
dung verborgen Hiegenden Objectes ausgaben: So griffen bie 
Steptiter diefe Lehren der Dogmatiker von der Gewißheit 
der finnfichen Erfenntniffe an, und IAugneten , daß ver⸗ 
mittelſt des Objectes in der Empfindung. fig von dem mik 
Zuverläffigteit etwas erkennen. laſſe, was hinter Diefem Obs 
jecte als wahre und eigentliche für fich beſtehende Sache bes 
findlich feyn fo Und wenn * Obiject der finnlichen Ems 


ping 
®) Sextus Pyrrhon, Hypomyp, L. B C. X, 
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findung für etwas auögegeben wird, das in Beziehung auf 
eine babon verfchiebene Sache, bis auf, welche fi unfer 
Bersußtfegn niemahls erfireckt, ftehen ſoll; fo find Die Zwei⸗ 
fel der Steptifer an ber Zuverläffigkeit der Empfindungen 
von großer Wichtigkeit und Gründlichkeit , fo daß man fich 
billig wundern muß, warum die Dogmatifer. älterer und 
neuerer Zeit nicht mehr davon Veranlaffung genommen ha⸗ 
ben, den Gründen und Folgen ber Vorausſetzung, daß bie 
Sinnlichkeit bloße Erfcheinungen von Dingen liefere, weiter 
nachzuforfehen. Denn gefeßt, daß bey der Sinnenerkennts 
niß unferm Bewußtſeyn nur immer ein. Bild und eine Er 
fheinung des von dem. Bilde und von der Erfcheinung vers. 
fhiedenen Dinges gegenwärtig ift und vorſchwebt; fo wird 
alles, was man, für. die Uebereinſtimmung des Bildes mit 
dem Originale, und für bie Möglichkeit, diefes aus jenem zu 
erkennen, aur immer anführen mag, durch Erwägung der 
Verſchiedenheit der Thiere in Anfehung ihrer Sinnwerkzeuge, 
der Verſchiedenheit der Menſchen und ihrer Sinnwerkzeuge, 
des Einfluſſes, den aͤußere Umſtaͤnde und Verhaͤltniſſe auf 
die finnlicheh Empfindungen haben, endlich auch durch die 
Erwägung des Uebrigen, was die Sfeptifer in ben zehn 
erfien allgemeinen Zmeifelögründen gegen die Gewißheit ſinn⸗ 
licher Erkenntniffe anführten,; gänzlich umgefloßen und ent 
kraͤftet. Die Beſtreitung der Zuverläffigkeit-der finnlichen 
. Exkenntniffe bey den. ältern Skeptikern bezieht ſich alfo ganz 
und. gar auf die Wiffenfchaft von Dingen außer aller Erfah: 
Ju rung, 


— 599 — 


rung, in deren Beſitze die Dogmatiker durch Huͤlfe mi inne 
lichen Empfindungen zu ſeyn vorgaben. 

Daß aber für die Skeptiker Griechenlands nicht, allein 
Die Wahrheit der Dogmen der fpeculativen Philofophie, ſon⸗ 
dern auch ber Lehrfäge aller Doctrinen, die auf Gültigkeit 
für jeden menſchlichen Verſtand Anſpruͤche machen, ein Ge⸗ 
genſtand des Zweifels war, zeugt allerdings von einer 
Unbefanntfchaft derſelben mit ben wahren Quellen ihrer 
Zweifel, denn fonft würden fie folche wohl nicht fo weit aus⸗ 
gedehnt haben. Wenn man inzwifchen bedenkt, daß in den 
damahligen Zeiten die Philofophie von den übrigen Wiſſen⸗ 
fchaften noch nicht fo genau unterfchieben wurde, ald heut 
zu Tage, daß man die befondern Quellen der Erkenntniffe: 
jeder Wiffenfchafft und die Grade ber in derfelben möglichen 
und zu beabfichtigenden Ueberzeugung faft noch gar nicht 
unterfucht hatte, baß endlich viele Doctrinen, bie jeßt aller 
vernünftigen Zweifelfucht Xrotz biethen, wie 3. B. Phyfik 
und Aftromomie, damahls nur noch ein Inbegriff unerweis⸗ 
barer Meinungen und grundlofer Hypothefen waren: Sp 
wird man es wohl verzeihlich finden, daß diejenigen, 
welche zuerfi die Frage: Was wohl der Menfch wiflen 
Tonne? unterfuchten, indem fie dabey auf die Befchafs 
fenheit beffen, was zu ihrer Zeit für Wiſſenſchaft aus⸗ 
gegeben wurde, vorzuͤglich Ruͤckſicht nahmen, oftmahls 
die Graͤnzen der unſerer Vernunft angemeſſenen Zwei⸗ 


fel uͤberſchritten. Inzwiſchen wird man doch auch, wenn 
man 


nur anf bie Beſchaffenheit der Zweifel, "welche ven ihnen 
gegen die Gültigkeit der von der Philefophie verfchiedes 
nen Miffenfchaften aufgeftellt wurden, achten will, balde 
finden, daß fie hierbey immier fo wohl beflimmte Gräns 
zen, als auch befondere Quellen ihrer Zweifel vorausſetz⸗ 
ten, und nach biefer Vorausſetzung verfuhren, ob ſie gleich 
niemahls weder jene noch auch dieſe ſich recht deutlich vorge⸗ 
ſtellt hatsen. So enthalten z. B. die Zweifel, die Sextus 
in den Buͤchern gegen die Logiker aufſtellt, nicht etwa ei⸗ 
nen Beweis der Unguͤltigkeit der Logik und ihrer Regeln an 
ſich genommen, ſondern vorzuͤglich nur die Behauptung 
der Unmoͤglichkeit, den Erforderniſſen zum vollſtaͤndigen Be⸗ 
weiſe irgend eines Satzes, wie ſolche in der Logik beſtimmt 
werden, Genuͤge zu thun. Eben ſo geben auch die Einwen⸗ 
dungen der Skeptiker gegen die Phyſiker beym Sextus zu 
erkennen, daß jene die wahre Quelle aller Einwendungen 
gegen das, was die Sinne lehren, naͤhmlich den von aller 
Erfahrung abgeſonderten und bloß mit allgemeinen Begriffen 
ſich beſchaͤftigenden Verſtand, in der Anwendung ſehr wohl 
kannten, nur aber ihn eben nicht als das Magazin der Waf⸗ 
fon, womit fie die Lehren des Dogmatismus fh ſiegreich 
beſtritten, ober aus dem fie die ben befondern dogmatiſchen 
Vernuͤnfteleyen entgegengefeten und dieſen an Gründlichkeit 
nichts nachgebenden Meinungen. hergenommen hatten, deut⸗ 
lich dachten, 


Was 


Was nun die Quelle der ffeptifchen Zweifel anbetrifft; 
fo iſt diefelbe einzig und allein in Gründen enthalten, wel⸗ 
che in ber allgemeinen Menfchenvernunft befindlich find, und 
denen biefe Vernunft, To bald fie folche deutlich vernommen 
bat, ‚ihren Beyfall fchlechterbings nicht verfagen kann. 

Man verfennt daher die Natur bes wahren und phi⸗ 
loſophiſchen Skepticismus gaͤnzlich, wenn man. ihn für das 
Product einer feltenen, nur einigen Menfchen beywohnen⸗ 
den Neigung und Fähigkeit, die Dinge in der Welt von 
einer Seite zu betrachten, von welcher fie von ben übrigen 
Menfchen gewöhnlich nicht betrachtet werben, anſieht. 

Dev Skepticismus rüßrt ferner auch nicht etwa aus 
dem Entfohluffe her, der, nachdem man zwifchen entgegens 
gefetsten gleich fcheinbaren Meinungen über die Beſchaffen ⸗ 
heiten der Dinge in der Welt lange genug hin und her ge« 
wankt hat, diefed Hinz und Herwanken gleihfam auf im: 
mer fixiren und zur bleibenden Regel ber Urtheile der Ver⸗ 
munft machen will. Zwar hat allerdings wohl ber Wider⸗ 
flreit, in welchem die Lehren ber dogmatifchen Weisheit - 
mit einander flehen, immer bie erfle Veranlaffung zur Ents 
fiehung bes Skeptieismus gegeben. Aber bie Weberzeu: 
gungsfraft muß ſchon aufgehört haben ein Ball zu feyn, 
ben diefe Kehren hin und hertreiben, und man muß ber Quelle : 
jenes Widerſtreites bereits auf die Spur gefommen ſeyu, 
wenn ber wahre Skepticismus im Gemüthe Wurzel gefaßt 
haben fol, 
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Eben fo wenig will auch diefer Skepticismus für eine 

bloß individuelle Denkart gehalten fegn, die auf gar Feine 
Allgemeingältigkeit für die Vernunft jedes Menſchen Ans 
fprüche machte, oder ſich überall felbft genug wäre, und 
daher bed einzig fichern Probierfteines der Wahrheit unferer 
Urtheile, nähmlich der Beyſtimmung bed Verſtandes andes 
rer Menfchen, nicht beduͤrfte. Denn follte er eine bloß 

ſubjective Denkart des Individuums feyn, das fich dazu bes 
kennt; fü mäÄre ed ja ungereimt, daß er fich andern Men: 
{chen durch Rede und Schrift mitteilte, und würde ſich 
vielmehr in.fich felbft verfchließen, und, was er ald wahr 

annimmt, für fich behalten müffen. Daß er aber. feine 

Eimfichten und Ueberzeugung nicht immer ald unentbehrlich 

zu: den höchften Zwecken der Menfchheit für alle Menfchen 

ankündigt, wie die Dogmatiker felbft in Anfehung ihrer 

thörichften Einfälle gethan. haben; daß er ferner bey der 

Mittheilung diefer Ueberzeugung nicht ben blinden, auf 

Secten = Macherey ausgehenden Eifer beweift, den man fo 

oft als den Gefellfchafter des. Dogmatismus antrifft; daß 

er endlich nicht fo, wie diefer mehrentheils thut, mit Der: 

achtung oder Zorn diejenigen betrachtet, bie von ihm abs 

weichend denken: Das rührt nicht daraus, daß er feinen 

eigenen Weberzeugungen nicht recht trauete, fondern ans 

ganz andern Gründen her. Der Inhalt der fFeptifchen 
Lehren ift nähmlich gar nicht von der Art, daß er ber Phans 


tafie Nahrung geben, oder Affecten und Keidenfchaften, 
be: 
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beſonders den Stolz auf den Beſitz ſeltener Einſichten erre⸗ 
gen koͤnnte. Auch weiß der Skeptiker ſehr wohl, daß die 
ſpeculativen Meinungen des Dogmatismus ſelten in wahre, 
auf das Handeln Einfluß habende Ueberzeugungen uͤberge⸗ 
gangen ſind, und daß, wenn ſie wirklich vermoͤge ihres 
Inhaltes der Erreichung der Zwecke der Menſchheit Abbruch 
thun ſollten, die Natur, welche uͤberall, wo Gifte entſte⸗ 
hen, auch ein Gegengift bereitet, ſchon eine Veranſtaltung 
in der Einrichtung des Menſchen getroffen hat, vermoͤge der 
ſie ſehr unwirkſam, und dadurch unſchaͤdlich werden. Es 
iſt alſo kein Grund vorhanden, warum der erſtere uͤber die 
Irrthuͤmer des letztern ſich ereifern, und in der Beſtrei⸗ 
tung dieſer Irrthuͤmer eine andere Sprache, als welche die 
nuͤchterne, auf bleibende Ueberzeugung ausgehende Vernunft 
eingiebt, fuͤhren ſollte. 

Endlich muß man auch den Skepticismus, als phi⸗ 
loſophiſche Denkart betrachtet, nicht mit dem Zuſtande ver⸗ 
wechſeln, während deſſen dem Menſchen dasjenige gänzlich 
ungewiß vorfommt, was ihm fonft mit der größten Deuts 
lichkeit einleuchtete. Dieſer Zuftand, der oft aus Förpers 
lichen Urfachen herruͤhrt, und fich befonders bey Angfllichen 
Gemuͤthern einfindet, wenn fie dad, was für fie in ber. 
menfhlichen Weberzeugung heilig und ehrwuͤrdig iſt, auf 
ein einziged Princip gegründet haben, mit dem fie alfo bie. 
ganze Norm ihred Glaubens und. Handelns zu, verlieren. 
befürchten, iſt mehrentheild vorübergehend. Der Step: 

ticis⸗ 


— 604 — 

neismus iſt hingegen eine fortdauernde, von keinen aͤußern 
Urſachen herruͤhrende Ueberzeugung, und entfpringt nicht 
aus einer Schwaͤchung und Zerruͤttung des Bewußtſeyns, 
fondern aus einem Gebrauche der ihrer eigenen Geſetze und 
Einrichtung ſich bewußten Bernunft bey denjenigen Fras 
gen, welche den Inhalt der fpeculatigen Philofophie aus⸗ 
mahen. 

Weil aber ber Sfeptifer feine Zweifel an ber Wahrs 
heit der überfchwänllichen Lehren ded Dogmatismus auf 
deutlich eingefehene und zur Ueberzeugung zureichende Gründe 
ſtuͤtzt; ſo kann er auch dieſe Zweifel nicht abermahls bezwei⸗ 
feln, oder aus den Bewußtſeyn derfelben ſelbſt wider alle 
Meberzeugung von deren Gültigkeit aufheben. Daß dem, 
was der Dogmatiker (als folcher): zu wiffen fich ſchmeichelt, 
Gewißheit mangele (d. h. daß bey den Säten der Dogmas 
tiker, bie auf das objective Seyn von Dingen außer aller 
Erfahrung Beziehung haben follen, Fein Grund Statt fin= 
de, der. bie Vernunft beftimme, dergleichen Beziehung: ans 
zunehmen und fir gewiß zu halten), davon iſt vielmehr je: 
ner fo vollkommen überzeugt, ald wie ein Menfch nur im⸗ 
mer von etwas überzeugt feyn kann. Uber die Üeberzeus 
gung des Skeptikers von der Gültigkeit feiner Zweifel ift 
feine vermeffene, zugleich die Zukunft anticipirende Webers 
zeugung. Der Zuſtand unfers Gemuͤthes nähmlich, den 
wir Ueberzengung nennen, kann vernünftiger Weife und feis 
ner Natur nach eigentlich nur auf den Augenblick einges 

ſchraͤnlt 


ſchraͤnkt ſeyn, in welchem er Statt findet. In Hemfelben 
vernimmt bie Vernunft nur, wie fie eben-von den Gruͤn⸗ 
ben, die ihn hervorbringen, afficirt wird, Ob diefe Grüns 
de bey einer erweiterten und veränderten Einficht denfelden 
Effect beweifen werden, dafür Fann fie feinen fihern Buͤr⸗ 
gen ausfindig machen. Denn in dem allerfefteften Fuͤr⸗ 
wahrhalten, das ſich nur immer denken laͤßt, iſt doch wei⸗ 
ter nichts enthalten, als das Bewußtſeyn, daß bey dies 
ſem Fürwahrhalten alle Einficht von Gründen, die ihm Abs 
bruch thun und daffelbe einfchränfen koͤnnten, mangele, 
Daß dergleichen Einficht auch in aller Zukunft immer feh⸗ 
Ien werbe, kann darin ſchon deßwegen unmöglich enthalten 
ſeyn, weil das Gegenwärtige nicht auch zugleich das Zukuͤnf⸗ 
tige in fich ſchließt. Wenn aber eine Erfenntnif , indem 
wir fie befigen, als gewiß befunden, und durch Feine uns 
bekannten Gründe wankend gemacht wird; fo fchließen wir, 
daß fie auch mohl jederzeit von einer feften Ueberzeugung 
begleitet feyn werde, welcher Schluß jedoch auf Datis der 
Wahrfcheinlichkeit beruhet, und auch nur wahrfcheinfiche 
Einficht hervorbringen kann. In diefem Puncte hat es mit- 
ber Gewißheit, fie betreffe einen Gegenftand, welcher es 
auch fey, Immer Diefelbe Bewandniß, und felbit der Mas 
thematiter kann davon nichts willen, ob feine Vernunft 
kuͤnftig durch die Gründe der Säge feiner Wiſſenſchaft eben 
. fo zum Fürwahrhalten werde keftimmt werden, :ald- wie es 
eben gegenwärtig der Fall iſt. Auf dieſe Befchaffenheit 

der 
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der menſchlichen Ueberzeugung von etwas nimmt freylich der 
Dogmatiker gemeiniglich gar keine Ruͤckſicht, und taub ge⸗ 
gen alle Warnungen vor der Vorausſetzung der unverbeſ⸗ 
ſerlichen Richtigkeit menſchlicher Einſichten, welche War⸗ 
nungen beſonders die Geſchichte der philoſophiſchen Spe⸗ 
culationen im reichen Maße enthaͤlt, kuͤndigt er die kuͤnf⸗ 
tige allgemeine und unveraͤnderliche Guͤltigkeit ſeiner Leh⸗ 
ren in einem Tone an, der nicht anders ſeyn koͤnnte, 
wenn er dieſe Lehren aus dem Munde einer allwiſſenden, 
und Wahrheiten fuͤr die Ewigkeit feſtſetzenden Gottheit ver⸗ 
nommen haͤtte. Der Skeptiker hingegen, der Natur und 
Einſchraͤnkung der menſchlichen Ueberzeugung eingedenk, 
traͤgt ſeine Lehren und ſein Fuͤrwahrhalten als etwas vor, 
das er nur kennt, wie es in den bisherigen Zuſtaͤnden 
ſeines Bewußtſeyns beſchaffen geweſen iſt, und wird auf 
die Frage: Ob er wohl ſeine Zweifel fuͤr etwas zu aller 
Zeit fuͤr ihn Guͤltiges halte? zur Antwort geben, daß er 
allerdings nicht wiſſen koͤnne, ob ſie kuͤnftig und bey ver⸗ 
aͤnderter Einſicht noch dieſelbe Gewalt über feine Ueber⸗ 
zeugungskraft ausuͤben werden, welche ſie bisher daruͤber 
ausgeuͤbt haben; daß er aber jetzt nichts kenne, warum 
er in die Gründe derſelben ein Mißtrauen ſetzen ſollte.*) 


Aus 


=) Aus den Nachrichten, die wir von den Skeptikern Grie— 
chenlands befißen, ift es allerdings nicht von felbft völlig 

klar, ob und in wie fern fie den Inhalt und die Gründe 

ihrer 
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Aus dem bisher Geſagten läßt ſich uͤbrigens auch 
leicht beſtimmen, ob nach dem Skepticismus eine wiſſen⸗ 
| ſchaft⸗ 


ihrer Zweifel an den Lehren der Dogmatiker fuͤr etwas, 
das wiederum bezweifelt werden koͤnne und muͤſſe, ges 
halten haben. Gemeiniglich hat man ſich bey der Be⸗ 
hauptung, daß nach dem Sfepticismus der Alten die 
Sültigfeit der fkeptifchen Zweifel an der Wahrheit der 
dogmarifchen Lehren ebenfalls wieder Zweifeln ausgefeßt 
fey, auf das fiebente Kapitel des erften Buches der Pyr⸗ 
ehonifchen KHnpotypofen vom Sertus berufen, nad) 
welchem bie geroöhnlichen Formeln, wodurch die Skep⸗ 
titer den Mangel ihrer Heberzeugung von ber Wahrheit 
der dogmatifchen Lehren ausdructen (z. B. Alles ift 
falſch; Nichts ift wahr; Keines ift wahrer), 
fo follen verftanden. werden muͤſſen, daß fie fich felbit 
wieder aufheben, und dadurch fchlechterdings gar nichts 
als zuverläffig beftimmt wird, Allein wenn man den 
Inhalt diefes Kapitels im Ganzen genommen, und bes 
ſonders den Schluß deffelben erwägt, in welchem gefagt 
toird (mas auch Sertus mehrmals wiederhehle und 
einſchaͤrft 3. B. Pyrrhon, Hypot. L. I. C. XXXIM. ), daß 
der Sfeptifer durch die Formeln, wodurch er feine Zwei⸗ 
fel anzeigt, lediglich feinen jedesmahligen innern Ger 
müchszuftand angeben wolle, in welchen er ſich durch die 
dogmatifchen Lehren und deren Gründe verfeßt fühle: 
So fieht man leicht ein, daß Sertus wohl nur hat 
lehren wollen: Der Skeptiker beftimme über die Be: 
fchaffenheit der transfcendentalen Dinge, die der Dog- 
matiker zu kennen vorgiebt, gar nichts, weder daß fie 
das objectiv wirklich ſehen, wofür folche der Dogmatifer 
ausgiebt, noch auch daß fie es nicht feyen, und dogmas 
tifire alfo über diefe Dinge weder auf eine pofitive, noch) 
auch negative Art. Ueberhaupt genommen muß man 
bey der Beftimmung deſſen, mas nach den ältern Skep⸗ 
tifern ungewiß ſeyn foll, forgfältig auf ihre Eintheilung 
der Dinge in erfennbare (moodyAx) und niche 
erkennbare (“dyAx) achten, und was von ihnen in 
die zweyte diefer Elafien gefeßt worden fen, nicht aus 
den allgemeinen Angaben defien, was nach denfelben uns 
ge⸗ 


fhaftliche Philofophie ganz amd gar unmöglich, ober ob 
nach demfelben bloß dieſes gewiß fey, daß nur biäher bers 
gleis 


gewiß feyn ſoll (die oft fehr zweydeutig und unbeftimme 
find), fondern aus dem ganzen Inbegriffe ihrer Einwen⸗ 
dungen gegen die Lehren der Dogmatiker fennen zu ler⸗ 
nen fuchen. — Allerdings fcheint es aber eine Marime 
und Behauptung des Arcefilaus und Karnea 
des gewefen zu ſeyn, day nicht nur alles, was die 
Dogmatiker von überfhmwänklichen Dingen lehrten, fons 
dern auch felbft diefes, daß alles ungemwiß fey, wieder 
für ungewiß er£lärt werden müfle, daher auch. Sextus 
(Pyrrhon, Hypot. L. I. C. XXXUI. ) die Lehre des Arce 
filaus vom Sfepticismus unterſchieden wiſſen will. 
Durch diefe Lehre wird nan freplich das Zweifeln an 
der Wahrheit der Lehren des Dogmatismus zu einem 
von aller Anwendung der Vernunft entblößten Geſchaͤfte 
gemacht, weil es ſich felbft wieder aufhebt und vernich⸗ 
tet, und die Vernunft dabey gar nichts mehr vernimmt, 
Es ift aber neuerlich fhon von mehreren. ( befonders 
vom Herrn Dr, Stäudlin im erſten Bande feiner 
Geſchichte des Sfepticismus, ©. 306.) bemerkt wors 
den, daß der Geift, der die mittlere und neuere Akade⸗ 
mie belebte, von dem Geiſte, der die Skeptiker in ihren 
Unterfuchungen leitete, gänzlich verfchieden geweſen fey. 
Die Anhänger jener waren wirklich nichts weiter als ſo⸗ 
phiftifhe Schwoͤtzer, die lediglich auf Teugfhlüffe und 
Blendwerke audgiengen, und die Philofopbie, fo wie den 
ganzen Streit der Skeptiker mit den Dogmatifern, tie 
er damahls geführe wurde, nur als Mittel ihres Haupts 
zwecks, nähmlich durch die Kunft andere zu beteden, 
zu glänzen und Auffehen zu erregen, benußten, und für 
die Erforfhung der Wahrheit um ihrer felbft willen gar 
keinen Sinn hatten, Inzwiſchen liegt doc) in dem uns 
gereimten Vorgeben, daß die Ungewißheit felbft roieder 
ungeriß ſey, unter einer geroiffen Vorausſetzung, mehr 
Eonfequenz, als mancher wohl glauben möchte. Nimmt 
man nähmlich an, daß alles Erfennen, und aud) das 
Erfennen der innern Gemüthszuftände lediglich auch ein 
duch Vorſtellungen vermitseltes Erkennen ſey, wie uns 
fere 


gleichen Yhilöfophie noch hicht zu Stande gebracht worden 
aſt, ſo daß immer noch einige, wenn gleich fehr ſchwache Hoffe 
nung uͤbrig bliebe, es koͤnne doch wohl vielleicht Fünftig eins 
mahl den fpeculativen Philofophen mit der Aufftellung eines , 
Syſtemes der Philvfophie beffer gelingen, als «8 ihnen bis⸗ 
her gelungen if, Wenn man naͤhmlich, wird der Skep⸗ 
Ailer auf die Frage: Ob wiſſenſchaftliche Ppilofophie ſchlech⸗ 
terdings unmöglich fey? antworten, ſowohl ben eigentli⸗ 
cheũ Zweck dieſer Philoſophie, als auch die Bedingungen be⸗ 
trachtet, unter welchen dieſer Zweck allein erreicht werden 
kann, und zugleich die Faͤhigkeit des menſchlichen Gemuͤ⸗ 
thes, zu einer realen und ſichern Erkenntniß von Dingen 
zu gelangen, in Erwaͤgung zieht ; fo läßt ſich gar nicht 
einfehen, wie es jemahld (wenn anders ſich die Einrichtung 


des 


ſere neuern Metaphyſiker annehmen: So kann niemand 
ſagen: Ich weiß, daß ich uͤberzeugt bin, oder daß ich 
zweifele; ſondern es muß heißen: Ich ſtelle es mir bloß 
vor, und denke nur, daß ich uͤberzeugt bin, oder daß 
"ich zweifele. Da nun die Vorſtellung die vorgeſtellte 
Sache, öder der Gedanke das Gedachte nicht felbft iſt; 
fo findet bey jener Vorausſetzung fhlechterdings gar kei⸗ 
ne Gewißheit in Anfehung der Ueberzeugung und des 
Zweifelns, alsobjectiv wirklicher Gemüthszuftände, Statt. 
Glauben läßt ſich alsdann das aber Auch nicht, dag man 
überzeugt fey oder zweifele, denn die Gründe, die dag 
Glauben bewirken, find überall unmoͤglich, wenn es gar 
nichts unmittelbar Gewiſſes giebt... Folglich vernichtet 
die Vorausfegung, daß ailes Erkennen ein mittelbares - 
fen, wenn-man anders ihr gemäß urtheilt und confequent 
verfährt, alle Ueberzeugung und allen Zweifel, und 
—* die Ungewißheit ſelbſt wieder zu etwas Unge⸗ 
wiſſen. 


t. Band, Qq 
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bes menfchlichen Erfenntnißvermögend nicht ändert, was 
wohl Fein Vernuͤnftiger erwarten, und worauf er alfo- auch 
nicht die Hoffnung ber Moglichkeit einer Wiffenfchaft gruͤn⸗ 
den wird) möglich ſeyn fol, eine Wiffenfchaft der abfolus 
ten und uͤberſinnlichen Gründe des nad) den Zeugniffen uns 
ferd Bewußtſeyns Vorhandenen aufzuftellen, und der Ver⸗ 
nunft in Unfehung folder Dinge, die lediglich gedacht wers 
den Können, die Meberzeugung und Gewißheit beyzubringen, 
daß fie auch etwas objectiv Wirkliches feyen Ob alfo 
gleich jeder Menfch eigentlich nur immer bie jebesmahl vor⸗ 
handenen Beſtimmungen ſeiner Ueberzeugung mit Sicherheit 
kennt; fo würde es doch thöricht feyn, wenn man im ger 
ringſten die Hofnung nähren wollte, daß die Erreichung 
der Hauptzwecke einer wiffenfchaftlichen Philofophie kuͤnf⸗ 
tig einmahl, und wenn fie etwa auf einem bisher noch gar 
nicht verfuchten Wege verfolgt würden, wohl beffer gelingen 
werde, ald folge biöher gelungen iſt. 


Zweyter Abſchn itt. 


Von den allgemeinen Gruͤnden des Skepticismus. 
— Unmöglichkeit einer Erklaͤrung des Urſprunges 
menſchlicher Erkenntniſſe von Dingen. 


Da dasjenige, was der Skeptiker von der Unmöglichkeit 
einer wiffenfchaftlichen Philofophie behauptet, fich nicht fos 
gleich von felbft verfteht, und auch dem wiberfpricht, was 

— der 
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der Dogmatismus lehrt; fo muß. er es mit Gründen, die 


eine Ueberzeugung hervorbringen, belegen, und Fann nur 
vermöge dieſer Gründe auf den er ber Bu Anfprüs 

che machen. wi 
Die Gründe nun, — der — — die ihm 
eigenthuͤmliche Behauptung uͤber die Philoſophie ſtuͤtzt, find 
theild allgemeine, theils befondere, Jene betreffen das 
WVorgeben des. Dogmatifers überhaupt, daß er im Beſitze 
einer wiſſenſchaftlichen Philoſophie, und wenigſtens der 
Fundamente zu derſelben ſey, oder gehen die Bedingungen 
an, unter welchen dergleichen Philoſophie möglich iſt. Dies 
fe hingegen find aus dem Inhalte der. verfchiedenen Syſteme 
Philofophie hergenommene Beweife, daß dasjenige, 
was bisher für wiffenfhaftliche Philofophie ausgegeben wors 
den ift, dergleichen gahz und gar nicht ſey. Die allgemeinen 
Gründe des Skepticismus beabfichtigen die Weberzeugung 
daß in dem menfchlichen Erfenntnißvermögen, fo weit wir 
deſſen Einrichtung mit Zuverläffigkeit kennen, bie Bedinguns 
gen gat nicht Statt finden, unter denen allein die Aufftels 
lung einer wiffenfchaftlichen Philofophie möglich feyn. Kann. 
Die befondern Gründe des Skepticismus aber werden aus 
der fehlerhaften Befchaffenheit der- einzelnen philofophifchen 
Spfteme hergenommen, und enthalten ausführliche Beweiſe, 
daß diefe Syſteme fich entweder auf bittweife angenommene 
ober offenbar falfche Principien fügen, ferner mancherley 
— enthalten, deögleichen Lehren für unzweifels 
29 2 haft 
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haft ausgeben, deren Gegentheil eben fo firenge dargethau 
werden kann, als fie felbft erwiefen worden find, und end⸗ 
lich die Vernunft in Anfehung deffen, worüber fie durch 
bie wiffenfchaftliche Philofophie belehrt feyn will, gänzlich 
unbefriedigt laſſen. 
Indem num der Skeptiker bie — Gruͤnde ſei⸗ 

ner Ueberzeugung von der Unmoͤglichkeit einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Philoſophie andern Menſchen mittheilt, muß er ſich 
dabey ber in Worte eingekleideten Urtheile bebdienen. Die Guͤl⸗ 

tigkeit dieſer Urtheile beruhet aber nicht darauf, daß ſie die 

ſo genannte apodiktiſche Gewißheit bey ſich fuͤhren; ſondern 

es iſt dazu, um die ffeptifche Denkart zu begründen und zu 

rechtfertigen, genug, daß dasjenige, was durch biefelben 

barftellig gemacht wird, wenn ed von der Vernunft vernoms 

men und aufgefaßt worben iſt, Weberzeugung in fich ſchliege. 

Und da alle Site, worin der Skeptifer die Gründe feiner 

Zweifel an der Wahrheit der Lehren des Dogmatismus aufs 

ſtellt, nichts von dem betreffen, was außer dem Umfans 

ge des menfchlichen Bewußtſeyns befindlich ſeyn foll, ſon⸗ 

dern ſich lediglich auf die Bedingungen beziehen, an welche 

das Zürwahrhalten und die Erfenntniß objectio wirklicher 

- Dinge gebunden ift, mithin bloß dasjenige angehen, was 
feldft zu den Zuftänden unſers Gemäthes gehört; fo Kann 

auch deren Wahrheit durch Vergleichung ihres Inhaltes mit 

der badurd) ausgedruckten S ache auf eine einleuchtende und 

zur Ueberzeugung hinreichende Art erkannt werben, 

| Mehr. 
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Vebrigens ſetzt ber Skeptiker bey feinem Streite mit dem 
Dogmatiter, wie ſich ſchon von felbft verficht, immer voraus, 
Haß diefer in feiner wiffenfchaftlichen Philofophie nicht eine - 
Derbindung von Begriffen aufftellen wolle, bey welcher es 
gar nicht um Wahrheit zu thun ſeyn foll. Denn im Falle der 
Yetstere bey den Sägen feines Syſtemes auf Feine Wahrheit 
€d. i. Webereinfiimmung mit einem von dem Denken verſchie⸗ 
Denen Objecte deffelben) Anfprüche machte; fo müßte man 
ihn, da über die Wahrheit von Träumen und Dichtungen 
vernuͤnftiger Weife nicht geftritten werben kann, feinen Eins 
Bildungen ungeſtoͤrt überlaffen. S 

Jetzt laßt und zur Angabe und Erörterung ber. allges 
meinen Gründe des Sfepticigmus übergehen, 


| Erſter Grund. 


In wie fern die Philoſophie eine 
Wiſſenſchaft ſeyn ſoll, bedarf ſie unbe⸗ 
dingt wahrer Grundſaͤtze. zen 
Srundſate ſind aber unmdslich. 


* 


Erlaͤuterung. 


Die ſpeculativen Philoſophen, die aus bloßen Han 
fen die. Einſicht von. der Eyiftenz überfinnlicher. Dinge, ſchoͤp⸗ 
fen zu innen glauben, berufen. fi bey ihren Lehren alle 
Augenblicke auf unmittelbar, oder unbedingt, und ſchlechta 
hin wahre (apodiktiſche) Grundfäge; hahen ſich aber felten 

die 
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Die Mühe genommen, über bie Möglichkeit folcher Grund⸗ 
fäge nachzudenken, denn fonft würden fie nicht im: Befitze 
derfelben zu feyn vorgeben. 

Es giebt zwar Säte genug, die jedermann- als — 
gelten laͤßt, ſo bald er ſie hoͤrt und verſteht, weil er ſich 
dabey deſſen als in einer Wahrnehmung gegeben bewußt iſt, 
worauf ſich die Saͤtze beziehen, und woruͤber in denſelben 
geurtheilt wird. Allein dergleichen Saͤtze beſitzen keinenun⸗ 
mittelbare und abſolute, ſondern nur eine durch ihr Zuſam⸗ 
mentreffen mit den Thatſachen des Bewußtſeyns, welche 

dadurch ausgedruckt werden, bedingte und vermittelte 
Wahrheit, ber eben fo wenig Unveraͤnderlichkeit und voͤllige 
Untrüglichkeit beygelegt. werben kann, als der Anfchauung 
bes Objeetes, worauf fie fich beziehen. . Ein abfolut, bloß 
durch fich felbft wahrer und apobiktifcher Sat kann vielmehr 
nur ein ſolcher ſeyn, in dem lediglich ſchon Kraft deffen, 
was in ihm liegt, und dadurch, daß er ein beſtimmter Sat 
von dem und dem Inhalte ift, eine nothwendige Ueber 
einſtimmung beffelben. mit etwas von ihm Verſchiedenen 
gegeben ift, ober ‘welcher gar nicht im Bewußtſeyn Statt 
finden kann, ohne daß ihm zugleich Beziehung auf eine von 
dar Operation des Denkens, worin er befteht, verfchiebene 
Saͤche, und — mit dieſer Sache beygelegt 

wird, Le 7 . 
Nun befteht jeder. Sat aus einer Berbindung von Vor: 
ſtellungen und Begriffen. ' Aber es ift weder in der Verbin⸗ 
dung, 


— 615 — 


bung, noch auch in den Begriffen irgend eines Satzes eine 
| Webereinfiimmung bed Satzes mit: dein dadurch Gedachten 
als nothwendig gegeben. Nicht in der Verbindung (in der 
Copula). Denn diefe ift nichts Anders, ald das Verhaͤlt⸗ 
niß des Prädicated zum Subjecte im Verſtande, und hat 
ihrer Natur nad) gar Feine Beziehung anf etwas außer dem 
Denken des Verftandes. Inden Begriffen des Subjetes 
und. Präbicates aber auch nicht. Kein einziger Begriff. iſt 
nmuͤhmlich bloß für ſich und durch fich, ſondern nur durch das, 
worauf er fich bezieht, oder was er bedeutet, und das außer 
ihm befindlich feyn muß, wahr oder falfch. Ob einem Begriffe 
irgend ein Object entfpreche, oder ob etwas-außer dem Denken 
beffelben da ſey, worauf er in Beziehung flehe, kann nie 
aus dem Begriffe, alleim betrachtet, abgenommen werden, 
weil er nichts: Identiſches mit dem außer ihm vorhandenen 
Objecte ausmacht. Mit der Wirklichkelt des Begriffes im 
Verſtande ift nur beffen Möglichkeit, d. h. daß er ſich nicht 
wibderfpricht, nicht aber auch dieß, daß er auf etwas von 
ihm Verſchiedenes Beziehung hat, gegeben; und will man 
diefes nicht einräumen, wohlan fo muß man auch geftehen, 
daß jeder Begriff, ſo bald er nur frey vom Widerfpruche 
ift, wahr ſey/ daß ſich nichts erdenken laſſe, und daß nie⸗ 
mand am ber Wahrheit beſſen, was er denkt, jemahls 
zweifeln koͤnne, "weiches wohl fein — be 
haupten wollen. nit bs 
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Da num in keinem der Beſtandtheile eines Satzes eine 
nothwendige Beziehung auf etwas außer dem Verſtande Bes 
findliched unmittelbar gegeben ift, fo kann auch dergleichen 
Beziehung nicht durch, den ganzen Sa felbft unmittelbar ges 
geben ſeyn. Folglich iſt auch ein unmittelbar und unbedingt 
‘wahrer, ober ein fogenanıtker-apobiftifch gewiſſer Satz uns 
möglich, und der Begriff, davon enthält, wenn man deſſen 
Inhalt zergliedert, nichts als Widerſpruch, der alles Den⸗ 
Ten hemmt, und ganz und gar unmöglich macht. Sieber 
Sat kann vielmehr nur um eines von ihm verfchiedenen Grun⸗ 
des willen fuͤr wahr gehalten werden. 

Um. aber dieſe Einficht von dev Unmöglichkeit‘ under 
dingt wahrer Grundfäge ja nicht zur Ueberzeugung kommen 
zu laſſen, bey welcher man freplich auf alle Prahlerey mit 
epodiltiſcher Gewißheit Verzicht thun muͤßte, berufet man 
ſich gemeiniglich auf die analptifchen oder identiſchen Urtheile, 
deren Gültigkeit doch Fein Verruͤuftiger bezweifeln koͤnne. 
Nun bat auch noch eben niemand die Notkwenbigkeit der 
Berbindung des Prädicates mit dem Subjecte in einen wirks 
lich analytifchen Urtheile in Zweifel gezogen, und durch das 
vorher Geſagte ift fie nicht im geringſten beſtritten worden, 
Aber. diefe Nothwendigleit enthält ‚ia Feine Beziehung dei 
Gates, auf etwas außer den Verſtandesvermoͤgen Befinds 
liches „;.unb, kann dergleichen gar, nicht enthalten. ,_ Iſt alſo 
nur der BVegriff des Subjectes in einem analptiſchen Mrtheilg 
wahr, fo ift auch das Urtheil felbft unzweifelhaft gewiß. 

i Das 
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Das ift ja aber die hierbey Hauptfächlich in · Unterſuchung 
> Zommende Frage: Ob einem Begriffe für fich genommen 
and unmittelbarer Weife Beziehung auf’ ein außer dem Den 
ten befindlicheö Object zufomme?, Iſt dieß unmöglich-und 
der Natur eines Begriffes zuwider, wie man einräumen muß, 
wenn man da& Denfen einer Sache nicht fuͤr etwas Identi⸗ 
ſches mit der Sache felbft ausgeben will; fo ift es auch un⸗ 
möglich, daß analytifche Urtheile in Anfehung ihrer Bezie⸗ 
hung auf etwas-anfer dem Verſtande apodiktiſche Gewißheit 
Haben oder unmittelbar wahr feyn follten. Denn daß man 
den Begriff des Subjectes im anglytifchen Urtheile aus: ans 
dern und vom ihm verfchiedenen Datis fchon als wahr Fennt, 
. und ‚eben deßwegen von der, Wahrheit des Urtheils for 
gleich überzeugt ift, ald man es nur vernimmt, das macht 
‚noch lange nicht,- daß das Urtheil bloß durch fich ſelbſt oder 
— wahr ſey. 


Sind nun überhaupt genommen Feine unbedingt wahren 
und apodißtifchen Grundfäge möglich, fo find dergleichen 
auch in der Philofophie unmöglich, und alsdann muß fie 
auf die Würde einer vollendeten Wiffenfchaft Verzicht thun; 
denn; anit dern Gewißheit der Grundfäge fällt auch die Ge 
wißheit zaller aus denfelben gezogenen Zolgerungen weg. 
Es iſt wirklich nichts weiter, als bloßer Flitterſtaat, wo⸗ 
‘mit ſich der Dogmatiker ausſchmuͤckt, wenn er ſich nait 
Schlußketten behaͤngt. Denn dieſe Schlußletten find our 

eine 
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eine fortgefehte Entwickelung des Inhalte der oberſten 
Grundſaͤtze, wovon fieanfangen, und koͤnnen, wenn fie anders 
logiſch richtig find, nichts weiter enthalten, als was in ihrer 
oberſten Principien fchon gegeben ift. 1: Fehlt es alfo diefen 
Principien an apodiktifcher Gemwißheit,, fo’ kann auch folche 
nicht der baran gefnüpften Schlußreihe, und wenn fie ins 
Unermeßliche verlängert würde, zufommen. 

Das bisher Gefagte kann fich der Leſer am beften Durch 
Ermägung des ontologifchen Arguments für das Dafeyn 
Gottes faßlich machen. Iſt nahmlich jemahls ein blenden⸗ 
der Verſuch gewagt worden, das Reich der objectiven 
Wirklichkeit unmittelbar an die Sphäre der Begriffe zu 
Impfen, und aus dieſer in jenes Iediglich durch die Hülfe 
, einer: wiederum aus bloßen Begriffen verfertigten Brüde 

überzufchreiten, fo ift e8 in der Ontothenlogie geſchehen. 
Gleichwohl ift neuerlich die leere Spitzfindigkeit und das 
Blendwerk, welche man darin treibt, völlig aufgedeckt wors 
den. Denn obgleich niemand die Richtigkeit des Gates : 
Gott ift das vollfommenfte Weſen; ald einer bloßen Vers 
bindung von identifchen Begriffen im Verſtande beftreitet;; 
fo kann doch aus biefer Werbindung , wenn man anders 
sicht den Begriff von Gott ſelbſt, und das, was in bie⸗ 
ſeim Begriffe als denkbares Merkmahl deſſelben liegt, in em 
obijectiv exiſtirendes Weſen verwandeln,“ ober den bloßen 
Begriff von Gott für die Gottheit -felbft ausgeben wil, 
4 nim⸗ 


uimmermehr dieſes abgeleitet werden, daß ein unferm Ber 
griffe von Gott entſprechendes Weſen auch außer dieſem Be⸗ 
gröffe und verfchieden von ihm da fey. 


Und nunmehr läßt ſich auch das Worgeben bed Dog: 
matifers, daß etwas, weil ed fo oder fo gedacht werden 
muß, auch eben fo wirklich ſey, oder daß die Nothwendig⸗ 
keit des, Denkens ein unfeh'bares Zeichen der Wahrheit des 
Gedankens fey,. Leicht beurtheilen und feinem wahren Wer: 
the nach: beſtimmen. - Darüber nähmlich, daß unfer Ver: 
ftand: in der Verbindung feiner Begriffe an unabänderliche 
Geſetze gebunden fey, und daß manche Verbindung der Be: 
griffe durch diefe Gefetze ald nothwendig beftimmt ſey, ſirei⸗ 
tet niemand, Aber Begriffe find nicht das dadurch Gedachte 
felbft, und durch die Nothwendigkeit der Verbindung jener 
kommt Feine Beziehung des Gedanfens auf etivas außer dem 
Denken Vorhandenes heraus, - oder diefe Beziehung ift nicht 
durch jene Verbindung ſchon mit gegeben. Es iſt daher 
auch falſch und widerſpricht ſich ſelbſt, daß irgend ein Be⸗ 
griff oder ein Urtheil fuͤr ſich ſelbſt ſo gedacht werden 
muͤſſe, daß dabey ſich gar keine Verſchiedenheit von dem 
dadurch gedachten Objecte weiter vorſtellig machen laſſe. 
Denn wenn man nur den Gedanken vom Gedachten unter⸗ 
ſcheidet, wie man vernuͤnfriger Weiſe thun muß, und bey⸗ 
de nicht für einerley halt; fo Fann dem Denken der Ueber⸗ 
einfimmung jenes mit ‚diefem Feine Nothwendigkeit ankle⸗ 


ı .2* ben 


en. 
ben, und fo liegt in leinem Begriffe und in Feinem Urtheile 
anabtrennlich auch dieß, daß fie wahr find, *) 


Zweyter Grund. 


Was der ſpeculative Philoſoph von 
den oberfien Gründen des . bedingte» 
Weife Vorhandenen erkannt zu haben 
‚vorgiebt, bat er bloß in Begriffen aufe 
gefaßt und gedacht. Der mis bloßen 
Begriffen befhäftigte Verſtand iſt aber 
gar Fein Vermögen, etwas der Wirk 
lichkeit gemäß auch nur vorſtellig mas 
hen zu koͤnnen. j | j 


Grfäuterung. 


Daß man in der Philoſophie, als einer Wiſſenſchaft 
abfoluter Gründe des nach den Zeugniffen. unſers Bewußt⸗ 
ſeyns Vorhandenen über die. fo genannte Erfahrung, hinaus⸗ 

‚. gehen 


®) Diefen erften allgemeinen Grund des: Sfepticismus hat, 
neuerlich auch fhon Here Bouterwek, von dem die 
Mängel der phitofophifchen Syfteme tiefer, als won irgend 
einem Philofophen in. neuern Zeiten erforfcht worden find, 

ruͤndlich und deutlich im erften Bande der Apodiktik ers 
ert, fo daß es überflüffig gervefen. ſeyn würde, denfelben 
noch befonders anzuführen, wenn dief nicht die Vollſtaͤn⸗ 
digkeit der Darftellung der allgemeinen Gründe des Skep⸗ 

‚>; Kesmas nöthig gemacht hätte. Auch kann es gewiß nicht 
ſchaden, die Aufmerffamkeit auf das, was in einer wiflens 
ſchaftlichen Philofophie das Unentbehrlichſte ft, und 
doc) ganz vergeblich gefucht wird, oͤfterer zu fhärfen, 


‚gehen muͤſſe, verſteht ſich von ſelbſt; und auch daruͤber 
brauchen wir wohl nichts anzufuͤhren, daß dasjenige, was 
Als das Unbedingte allem Bedingten zum Grunde gelegt 
wird, nicht angefchauet,, fonbern nur durch Begriffe, die 


man fich im Verſtande davon macht, gedacht werden kann. 
Alfo ift ed nur nöthig, den Inhalt des Nachſatzes in dem - 


- eben angegebenen zweyten allgemeinen Grunde des Skepti⸗ 
cismus deutlich: au machen, und die gänzliche Unfähigkeit 
des Verftandes, das MWirkliche in feinen Begriffen: erreichen 
und: duech diefelben darftelig machen zu koͤnnen, im Erwaͤ⸗ 
gung zu ziehen. — 
Diejenigen Vermoͤgen unſers Gemuͤthes, die man 
durch die Nahmen Phantaſie und Verſtand bezeichnet, 
haben darin ungemein viel Aehnlichkeit mit einander, daß 
ſie beyde unſerer Natur zu großen Zwecken mitgetheilt wor⸗ 
den ſind, daß ſie aber, wenn ſie im geringſten abweichend 
von ihrer urſpruͤnglichen Beſtimmung gebraucht werden, oder 
wenn denſelben eine andere Beziehung auf Wirklichkeit und 
Wahrheit, als ihnen ihrer natuͤrlichen Einrichtung nach 
zukommt, beygelegt wird, unvermeidlich lauter Wahn und 
Irrthum beguͤnſtigen. Von der Phantaſie hat man dieß 
ſchon laͤngſt eingeſehen und zugeſtanden; allein der Verſtand 
ſteht bey den ſpeculativen Philofopgen, oder Erforſchern der 
Exiſtenz der Dinge aus bloßen Begriffen in einem ſolchen 
Anfehen, daß derjenige, welcher dieſes Anſehen im gering⸗ 


ſten in Zweifel zieht, ſich dem Verdachte und ber Beſchul⸗ 


bis 
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digung ausſetzt, wenig oder wohl gar keinen Verſtand zu 
beſitzerꝛ Inzwiſchen muß uns dieß nicht abhalten, uns 
darauf zu beſinnen, ob wohl die Vernunft dem Verſtande 
die Vollkommenheit, fuͤr ſich ſelbſt genommen ein Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen zu ſeyn, zugeſtehen koͤnne, und ob ihm nicht 
vielleicht nur in der Schule zu den beſondern Zwecken der⸗ 
ſelben dergleichen Vollkommenheit / beygelegt worden ſey. 

Das Mannigfaltige in unſern Erkenntniſſen von ein⸗ 
ander zu unterſcheiden, mit einander zu vergleichen, und 
fo weit es möglich ift, auf eine ideale Einheit (in allgemei- 
nen Vorftelungen) zuräczuführen,; das ift unftreitig das 
eigenthämliche Geſchaͤft des Verſtandes, woben er ſchlech⸗ 
terdings nicht von einer andern Gemuͤthskraft vertreten 
werden kann. Allein die Frage, mit der wir es jetzt zu 

thun haben; iſt die: Ob der Verſtand für ſich genommen, 
Dinge, wie fie wirklich find, dem Bewußtſeyn auch nur 
vorftellig machen Fönne? und diefe Frage ift ohne alle Eins 
fehränfung zu verneinett. 

Um nähmlich etwas vorftellig zu machen, dazu muß 
fich der Werftand der Begriffe (allgemeinen Vorftellungen) 
und der Verbindung derfelben bedienen, Nun find Mor: 
flellungen überhaupt genommen doch nicht die Sachen felbft, 
auch wenn fie ſolche aufs genaueſte ausdrucken und abbils 
den. Noch weit mehr weichen aber die Begriffe, ‚in wels 
chen dasjenige, was in den Vorſtellungen vieler Dinge 
als gemeinſchaftliches Merkmahl vorkommt zuſammenge⸗ 

faßt 
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faßt worden iſt, don allem Wirklichen ab. Es geſtehet 
aber. doch jedermann ein, daß nur das. Sudividuelle exiſtire. 
Diefed Individueller läßt fi) nun unmöglich) in Begriffe 
zwoͤngen und faſſen, und jenes ift von dieſen nicht etwa dent 
Grade, fondern der Art mach verfchieben. . Gleichwohl hat 
der Verſtand nichts Anderes, als bloß diefe Begriffe zu feis 
nem Dienfte, wenn er etwas vorftellig machen will. Mit: 
bin ift wohl anzunehmen, daß er mit feinen Begriffen das: 
MWirkliche zu erreichen niemahls vermögend fey. So wie 
daher Wörter von den dadurch bezeichneten. Begriffen, fir. 
wie das logifche Seyn (die Copula) von: dem realen und 
objectiven verfchieden ſind; eben fo find auch alle Begriffe 
und Urtkeile ded Verftandes (die aus dem Denken eines Et⸗ 
- was burch Begriffe beftehen) von dem dadurch Gedachten, 
wenn eö ein objectived und wirkliches Ding iſt, verſchieden. 
Eobald wir mithin etwas Wirkliches bloß durch den Vers 
fland und lediglich durch die Begriffe deffelben betrachten, 
'fo betrachten wir. es eigentlich durch ein gefärbtes Glas, 
das den hinter ihm liegenden Gegenftand 'entftellt, und von 
deſſen eigentlicher Art zu eriftiren gar nichts zu erfennen 
giebt. Wenn daher ber Verſtand nad) feiner Fähigkeit, 
das Wirkliche und für fich Beftehende dbarftellig oder erkenn⸗ 
bar zu machen — denn von deffen Fähigkeit, Erfenntnifs 
ſen durch Zergliederung und Vergleichung Deutlichkeit zu 
geben, ift hier nicht die Rebe — beurtheilt wird; fo ſteht 
es noch weit unter der Phantafie, weil diefe vor ihm doch 

noch 


noch den Worzug voraus hat, Dinge in ihrer Individualität 
‚genommen abbilden zu Fünnen, und nicht genoͤthigt iſt, 
durch das Herumſchweifen in lauter allgemeinen und ab⸗ 
fraften Begriffen ſich fo weit, wie jener, von der Wirklichkeit 
entfernt zu halten. Mit ber Simnlichkeit, oder vielmehr 
mit der unmittelbaren Erfenntnißfähigfeit hält-aber der Vers. 
ftand in dieſem Puncte vollends gar Feine. MWergleichung aus, 
Denn Seyn und objective Wirklichkeit, die bey diefer 
das Geringfte und. Gemeinfte find, was fie zu erkennen 
giebt, werden durch feine Begriffe immer in ber Dunkel⸗ 
heit einer unerreichbaren Entfernung gehalten. Wir koͤn⸗ 
nen es daher auch Feinem Begriffe an fich felbft genommen 
anfehen, ob er einen Sinn habe, und etwas bedeute oder 
nichts, wenn wir nicht die Anfchauung des Gegenftandes 
kennen, von defien Vorftellung er abgezogen worben ift. 
Daß das bisher Gefagte Feine unhberlegte und grunds 
loſe Herabfetsung bed -Werftandes enthalte, davon Liefert 
befonderd auch der. Erfolg der Bemühungen, vermittelt 
bloßer Begriffe des Verſtandes die Wirklichkeit von Dins 
gen zu erforfchen und darzuthun, oder. die Gefchichte der 
fpeculativen Philoſophie, die einleuchtendfte Beſtaͤtigung. 
Dieſe Geſchichte lehrt naͤhmlich, daß die Exiſtenz aller Din⸗ 
ge, wenn ſolche gleich noch ſo einleuchtend durch die Aus⸗ 
ſpruͤche des unmittelbaren Erkenntnißvermoͤgens bezeugt 
wurde, ſo bald ſie nach Begriffen des Verſtandes angege⸗ 
hen und beſtimmt worden war, dieſen Begriffen gemaͤß be⸗ 
ſtrit⸗ 
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firitten und ungewiß gemacht worden ifl. So treffen wir 
3: B. in ben beyden Büchern, In welchen Sextus die Phys 
fit feines Zeitalterd der Kritik unterwirft, ausführliche, 
ans lauter Begriffen hergenommene Demonftrationen an, 
daß es weder ein Ganzes, Noch auch Theile gebe; daß fich 
Körper ald wirklich vorhanden gar nicht denken laffen; daß 
e3 feinen Raum, Feine Zeit und Feine Bewegung gebe; 
und daß nie etwas entfliehen oder vergehen könne Wir fin⸗ 
den fo gar, daß oftmahls ber Verſtand feine Kunft, alle 
Exiſtenz ungewiß zu machen, gegen fich ſelbſt gerichtet, 
und daß Stilpo der Megariker dad Nichtſeyn allgemeiner 
Begriffe, fo wie auch bie Unmoͤglichkeit, Begriffe, die 
ihrem Inhalte nach vun einander verfchieden find, mit ein» 

ander zu verbinden ober in eine Einheit Zzufammenzufeffert | 
(fonthetifch zu urtheilen), demonftrirt hat. ) Nun helfen 
fich zwar unfere fpeculativen Philoföphen, wenn fie über den 
Grund folcher Beftreitungen des Wirklichen aus lauter Bes 
griffen befragt werden, dadurch, daß fie dieſelben vorzuͤgs 
lich aus einem böfen Hange zur Chicane und aus Sophiftes 
rey ableiten. Allein wenn diefe Ableitung richtig wäre, 
fö würden ja wohl bey den dogmatifchen Philofophen, wel⸗ 
chen man den böfen Willen, durch lauter Blendwerfe Aufs 
fehen zu erregen, beyzulegen eben nicht geneigt und berech⸗ 
tigt 


*) Diogenes Laert, L, ILf. 119. Plutarch adr. Ca- 
lot. p. 1119. ed, Xylandri. . 
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tigt iſt, dergleichen Beſtreitungen des Wirklichen aus blo= 
Ben Begriffen nicht angetroffen werden, was doch keineswe⸗ 
ges der Fall ift. Und warum laͤßt fich denn, darf man 
wohl fragen, der Verftand mit feinen Begriffen zu folchen So: 
phiftereyen gebrauchen? Hiervon muß doch wohlder Grund 
in ihm felbft liegen. Er kann nähmlich alles har durch Bes 
griffe denken. Diefe erſtrecken fich aber für fich felbft und 
durch ſich felbft nie auf das Wirkliche, noch koͤnnen fie auch 
baffelbe nach feiner eigentlichen Beichaffenheit als etwas obs 
jectiv Borhandenes darfiellig machen oder abbilden. Wenn 
er alfo gleichwohl dazu gebraucht wird, nach feinen Begriffen 
- über Seyn und Wirklichkeit zu entfchieden und etwas zu 
beftimmen, fo verſchwindet ale wahre Wirklichkeit Bor den Aus 
gen unfers Geiftes. Wenn man daher dad, wovon bie Aus: 
fprüche des Bewußtſeyns unbeftreitbar bezeugen, dag es fen, 
für die Schule ungewiß machen, und dazu, daß es in diefer 
als exiſtirend gänzlich geläugnet werde, Veranlaſſung geben 
will; fo darf man nur dafür einen Beweis aus Begriffen 
führen, denn «8 ift alsdann ficher darauf zu rechnen, daß 
diefem Beweiſe, wie es zu allen Zeiten der Fall gewefen 
ift, ein anderer, eben fo bündiger aus lauter Begriffen her: 
genommener Beweis werbe entgegengefegt werben. 

Nun befitst der fpeculative Philofoph von den oberften 
und von allen hyperphyſiſchen Gründen des bedingter Weiſe 
Dorhandenen nur dadurch eine Erfenntniß, daß er fie in 
Begriffen denkt. Wenn alfo Begriffe ihrer Natur nach da: 

: zu 
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zu ganz untauglich ſind, das Wirkliche in der ihm eigen⸗ 
thuͤmlichen Beſchaffenheit, wodurch es ſich von allem bloß 
Moͤglichen unterſcheidet, dem Bewußtſeyn darſtellig und er⸗ 
kennbar zu machen: So hat auch der ſpeculative Philoſoph 
in ſeinen Begriffen der abſoluten Gruͤnde des Bedingten, 
geſetzt auch, daß dieſe Begriffe Beziehung auf etwas außer 
bem Denken Befindliches hätten, von der Befchaffenheit dies 
fer. Gründe, in wie fern fie mehr, als bloße Begriffe, und 
etwas objectio Wirkliches feyn follen, noch gar nichts ers 
kannt. 


Dritter Grund. 


Der ſpeeculative Philoſoph ſtuͤtzt 
feine vorgebliche Wiffenfhaft'von den 
abfoluten Gründen des bedingter Weife 
Exiſtirenden ganz vorzüglih Auf den 
Schlußvon der Befhaffenheitder Wir 
Fungen auf die Befchaffenheit einer am 
gemeffenen Urfahe. Don der Befdhaf . 
fenbeit dee Wirkung läßt fih aber nicht 
im geringften ‘mit einiger Sicherheit 
aufdie Befhaffenheit der Urſache ſchlie— 
gen. 

Erläuterung. 


Wenn man nicht etwa gar durch Eingebung zur Ers 
kenntniß defien, was allem Bedingten zum Grunde liegen , 
Rr 2 mag, 
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mag, gekommen ſeyn will; ſo kann dieſe Erkenntniß nur 
eine durch die Anwendung des Princips ber ‚Caufalität auf 
die mancherley Veftandtheile und auf dad Ganze bes bes 
dingter Weiſe Vorhandenen vermittelte Erkenntniß ſeyn. 
Auch geſtehen mehrentheils bie Kenner des Abſoluten ſelbſt, 
daß jenes Princip die Bruͤcke ſey, welche das Gebieth des 
Bedingten mit dem Unbedingten vereinigt, und auf der man 
and jenem in dieſes gelangen Finn Und man darf nur 
ihre Beweife dafür , daß etwas Hyperphyſiſches und Unbe⸗ 
dingtes von der und der Befchaffenheit exiſtire, genauer ans 
fehen; fo wird man balde finden, daß benfelben ganz vor⸗ 
züglich die Anwendung jened Principd zum. Grunde liege, 
Nun wollen wir jest über ben urſpruͤnglichen Sinn und den 
allein zuläffigen Gebrauch des Princips ber Caufalität Feine 
Nachforkhungen anftellen, denn fie find zum Verftändniß des 
dritten allgemeinen Grundes des Slepticismus nicht Durchs 
aus nothivendig; fondern unfere Unterfuchung fol nur bie 
Gewißheit derjenigen Erkenntniß von der Befchaffenheit 
der in Feiner Erfahrung gegebenen Grunde des Bedingten, 
welche aud der Erkenntniß der Befchaffenheiten des letztern 
abgeleitet wird, betreffen. 

Die Zuverläffigkeit des Schlufjes von der Beſchaffen⸗ 
heit des Bebingten auf die Befchaffenheit des Unbebingten 
hängt ab, theild von der Wollftändigfeit unferer Erkennt: 
niffe der Eigenfchaften des Bebingten, theils von der Gewiß⸗ 
heit etner nothwendigen Beziehung der Eigenfchaften ber 

Wir⸗ 


Mirkung auf die GCigenfchaften der Urſache. Laßt uns 

jetzt jeden diefer. Puncte befonders in Erwägung ziehen. 
Wenn man auch annehmen wollte, daß mit ber Er» 
Fenntniß einer Wirkung zugleich bie Erfenntuiß ber Befchafs 
fenheiten der Urfache desfelpen gegeben fey, und daß die, 
Letztere Erkenntniß in ber erſtern bereitö eingefchloffen liege; 
fo würde doch dazu, um in der Befchaffenheit ber Wirkung 
Die Befchaffenheit der Urfache mit einiger Sicherheit finden 
zu koͤnnen, als unentbehrliche Bedingung dieſes erforders 
lich fey, daß man von den Befchaffenheiten ber Wirkungen 
nicht nur eine ganz gewiffe, fondern auch eine vollftändige 
Einſicht beſaͤße. Denn ließe fich die Nichtigkeit unferer 
Erkenntniß der Befchaffenheiten der Wirkung in Zweifel 
ziehen; fo koͤnnte fie nicht für eine fichere Anweiſung, bie 
Beſchaffenheit der Urfache zu finden, gelten. Sollte es 
aber noch ungewiß feyn, ob wir alle Eigenfchaften und 
Bellimmungen ber Wirfung bereitö ausfindig gemacht hätz 
ken; fo. dürften wir.ed auch nicht wagen, aus bem, was 
wir von jener kennen, über die Befchaffenheit der Urſache 
berfelben abzufprechen. und zu entfcheiden. Denn da man, 
pernünftiger. Weiſe des Urfache nur folche Beſtimmungen 
heylegen darf, welche zureichend find, um die, Befchaffens. 
beiten der Wirkungen. begreiflich zu „machen; fo kann dad, 
was nach einer mangelhaften Exkenntniß dieſer Beſchaffen⸗ 
heiten als zu den Beſtimmungen der Urſache gehörig vor⸗ 
ausgeſetzt wird, gar keine Zunerläffigteis haben, inden 
«8 
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es nur zureicht, die bereits erkannten Eigenſchaften der Wir⸗ 
kung begreiflich zu machen, und wir gar nicht wiſſen koͤnnen, 
ob es zur Erklaͤrung der noch nicht erfannten und von je⸗ 
nen verfchiedenen Eigenfchaften an der Wirkung tauglich 
feyn werde. So menig ed alfo jemand wagen barf, bie 
Urfache eined ganz unbelannten Dinges zu beflinnmen; eben 
fo wenig barf er auch vernünftiger Weife der Erfenntnig 
der Eigenfchaften einer Urſache, wenn fie auf eine noch uns 
vollftändige Einficht der VBefchaffenheiten der Wirkungen ges 
gründet worben ift, einige Gemwißheit beylegen. 
Nun wird doch wohl niemand behaupten wollen, daß 
. er alle an den fo genannten Thatfachen des Bewußtſeyns, 
bie in der fpeculativen Philofophie durch die Angabe ihrer 
oberften und unbedingten Gründe begreiflich gemacht wers 
den follen, vorhandene Bellimmungen bereit ausfindig 
gemacht. habe, und daß er davon einige Gewißheit befite, 
ed werde nach ihm Fein Menfch an jenen Thatſachen andere 
Eigenfchaften entdecken, ald er daran ausfindig gemacht 
hat ; denn man Fönnte ihm alsdann leicht darthun, daß er 
gar nicht weiß, was er fagt. Alle unfere Erfenntniffe vor 
dem , was in und und außer und da-ift, find anfänglich 
nur dunkel und verworren gegeben. Durch wiederholte 
Aufmerkſamkeit auf.diefelben, durch Zergliederung ihres Ins 
halts und durch Vergleichung des Inhalts der einen That 
che mit dem Juhalte der andern, erheben wir fie erft nach 
und nach zur Deutlichkeit. Es mag. aber unfere Auf 
merls 
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merffamkeit in das im Umfange des Bewußtſeyn Gegebene 
noch fo tief eindringen; es mögen die Zergliederungen und 
Vergleichungen, die wir damit vornehmen, noch fo genau 
und ausführlich feyn: So bleiben wir darüber doch immer 
in Ungewißheit, ob nicht unferer Aufmerkſamkeit manche 
an den in uns oder außer uns vorhandenen Dingen vorfom= 
mende Merkmahle und Beftimmungen entgangen find, und 
- vernünftiger Weiſe wird wohl niemand fließen, daß, weil 
er nichts weiter an einem Gegenftande habe entdecken fin: 
nen, auch in allen fünftigen Zeiten nichtö weiter daran wer⸗ 
de ausfindig gemacht werben koͤnnen. 

Was demnach die Dogmatiler aus ben Veſchaffenhei⸗ 
ten des in der Sphaͤre unſers Bewußtſeyns gegebenen Be⸗ 
dingten von der Beſchaffenheit der abſoluten Gründe deſ⸗ 
ſelben eingeſehen zu haben behaupten, das iſt alles, und 
zwar ſchon deßwegen, weil für die Vollſtaͤndigkeit der Eins 
fiht jener Beſchaffenheiten Feine Sicherheit vorhanden ift, 
nichts weiter ald Muthmaßung, die bloß fo lange gilt, als 
noch Reine neue Eigenfhaft an dem Wirklichen ausfins 
dig gemacht worden ift, mit der Entdeckung neuer Eigens 
fehaften aber anch wieder neuen Muthmaßungen Platz maz 
hen muß. = 

Das eben. Gefagte wirb durch, die biherigen Schick⸗ 
ſale der Syſteme in der Philoſophie zu ſehr beſtaͤtigt, und ver⸗ 
breitet wiederum uͤber die Gruͤnde dieſer Schickſale ein zu 
helles Licht, als daß wir dieſes Umſtandes nicht noch Era 

waͤh⸗ 


mwähnung thun follten. So wie nähmlich in der Phyſik 
die Entdeckung neuer Eigenfchaften an den Körpern immer 
auch bie Auffuchung und Vorausſetzung neuer Gruͤnde für 
diefe Eigenfchaften nöthig gemacht hat; eben fo fehen mir 
auch, daß in der Philoſophie eine erweiterte Einficht deſſen, 
was an ben Dingen in und außer uns ald Cigenfchaft ders 
felben vorfommt, zu neuen Spftemen ober zu neuen Beftims 
mungen bed Unbedingten und Hyperphyfifchen, was dem Bes 
dingten, woraus bie für und wirkliche Welt befteht, zum Grun⸗ 
de liegen ſoll, Veranlaſſung gegeben habe. Jeder Dogmatiler 
fand naͤhmlich in der deutlichen Erkenntniß, die er von den Ei; 
genfchaften der Welt und unferer Erkenntuiß derfelben befaß, 
den Maßſtab, nach welchem er das Unbedingte und Hyper: 
phufifche, was er an die Spitze des Bedingten und in der Er⸗ 
fahrung Gegebenen ftellte, beftimmte und zufchnitt, und einen 
andern Maßſtab konnte er nicht wohl gebrauchen, wenn er 
anders nicht feine Erfenntniß des Unbedingten und Hyper⸗ 
phofifchen gerade zu aus der Luft greifen wollte Wenn 
“daher bey einem Dogmatiker die Erkenntniß ‚der Beſtim⸗ 
mungen bed Bedingten vollftändiger wurde, und er folche 
Beſtimmungen entdeckt hatte, die ber Aufınerffamkeit feis 
ner Vorgänger entgangen waren; fo Fonnte er auch dasjes 
nige Unbebdingte ober Hyperphyſiſche, ‚woraus dieſe die ins 
nere und Äußere Welt abgeleitet hatten, nicht mehr zureis 
chend finden,. fondern mußte. fich ein hyperphyſiſches Et: 
was mit ſolchen Qualitaͤten verfehen ausdenken, die zue 
Her 


Hervorbringung ber ihm befannten Gigenfchaften der Melt 
zureichend au ſeyn fchienen. Und fo gab jeder Fortſchritt 
in der Erforſchung der Eigenſchaften desjenigen, was in 
dem Umfange unſers Bewußtſeyns als wirklich gegeben iſt, 
Veranlaſſung, daß auch die Idee von den Eigenſchaften 
der Gruͤnde, die man dieſem Wirklichen unterlegte, abge⸗ 
ändert wurde. 
> Aber dieß alles — wird hierbey mancher wohl eins 
wenden — trifft nur zum Theil das Verfahren der Philos 
fophen in ihrer Wiffenfchaft, und es find darin die Mänz 
gel und die Ungewißheit der Vollſiaͤndigkeit unferer Einfich- 
ten von den Merkmahlen der im Umfange unfers Bewußt⸗ 
feyns gegebenen Sachen viel zu hoch angefchlagen worden, 
um nur einen Beweis für die Unmoͤglichkeit aller philoſo⸗ 
phifchen Erklärungen des Borhandenen zu erhalten. Es 
fteht freylich nicht zu [äugnen , daß wir niemahls darauf 
rechnen dürfen, alle Eigenfchaften des bedingter Weiſe 
Wirklichen bereit ausfindig gemacht zu haben. Alber fo 
wie fich von einem Begriffe ein richtiger und ficherer Ges 
brauch machen, und vieled aus demfelben folgern läßt, ob 
man gleich nicht im Stande ift, ton ihm eine fehulges 
rechte und deffen Merkmahle vollftändig erfchöpfende Ds 
finition aufzuftellen : Eben fo koͤnnen wir auch die Quellen 
und den Urſprung mancher Beftandtheile ber Thatfachen 
unferd Bewußtſeyns aus den und befannten Mefchaffenheis 
ten. berfelben mit Zuverläffigteit beftimmen, ob und gleich 
viele 
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viele andere Beſchaffenheiten diefer Thatfachen noch uns 
bekannt geblieben feyn mögen. Wenn alfo die Beobach⸗ 
tungen über das in oder außer und Wirfliche, bie ber 
Philoſoph ſeinen Speculationen zum Grunde legt, nur 
richtig und durch ihre Uebereinſtimmung mit ben Beobady: 
tungen anderer Menfchen beftätigt worden find ; fo koͤnnen 
dergleichen Beobachtungen, geſetzt auch, daß fie nicht alled an 
dem beobachteten Gegenftande Vorhandene umfaffen, doc 
dazu dienlich ſeyn, der philofophirenden Vernunft auf die 
Entdeckung der Gründe dieſes Wirklichen einige ſichere An⸗ 
weiſung zu ertheilen, und derſelben dazu behuͤlflich ſeyn, ſich 
zum wenigſten den hoͤchſten Zwecken einer wiſſenſchaftlichen 
Philoſophie zu naͤhern. So hat man z. B. aus manchen 
Eigenſchaften, die unſerer Vorſtellung des Raumes ankle⸗ 
ben, geſchloſſen, daß dieſe Vorſtellung urſpruͤnglich eine 
Anſchauung a priori ſey, die aller Wahrnehmung der Koͤ⸗ 
per ſchon im Gemüthe zum Grunde liege, und die Form 
der äußern Sinnlichkeit ausmache. Iſt es num wahr, daß 
jene Eigenfchaften an dem Raume Statt finden, und iſt 
der Schluß Yon diefen Eigenfchaften auf den Urfprung ber 
Vorſtellung Raum aus dem Gemuͤthe richtig; ſo kommt 
der Behauptung, daß der Raum eine reine Anſchauung 
‚fen, Gewißheit zu, obgleich in unferer Vorſtellung ded 
Raumes noch manches Merkmahl liegen mag, deſſen wir 
und nicht bewußt find, und fo muß biefe Behauptung ims 
mer gültig und wahr bleiben, geſetzt auch, daß kuͤnftig 
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einmahl noch viele Beſtimmungen in der Vorſtellung Raum 
entdeckt werden moͤchten, die unſerer Aufmerkſamkeit bis⸗ 
her entgangen fihdb, Denn fo lange an diefer Vorftellung 
Eigenfchaften Statt finden, die auf einen Urfprung ber: 
felben a priori mit Sicherheit hinweiſen; fo lange ſtehet 
aud dasjenige feft, was über dieſen Urſprung behauptet 
wird,” — . 

Um den Werth dieſer Einwendung zu erforfchen,. 
brauchen wir unfere Aufmerffamfeit nur auf einen einzigen 
Punct in bderfelben zu richten. Wenn ihr überhaupt ein- 
räumt, wie ihr denn vernünftiger Weife thun muͤßt, daß 
eurem Bewußtſeyn noch manche Befiimmungen des Raumes 
entgangen feyn Finnen‘; fo müßt ihr auch geftehen, es ſey 
allerdings möglich, daß künftig einmahl ſolche inder Erkennt⸗ 
niß ded Raumes liegende Merkmahle zum deutlichen Ber 
wußtſeyn gelangen können, die fich mit der Vorausſetzung, 
diefe Etkenntniß mache eine reine Anfchauung aus, gar nicht 
vereinigen laſſen. Geſteht ihr aber diefes ein, wo foll als: 
dann die Gemwißheit fir eure Vorausfegung, daß ber Raum 
eine'reine Anfchauung fey, herfommen? Sie Fann ja nur 
die Gültigkeit einer Hypothefe haben. Mas ihr nun ferner 
aus diefer Hypotheſe folgert, dürft ihr auch nicht für apos 
diktiſch gewiß, fondern gleichfalls nur fuͤr wahrſcheinlich 
-andgeben. Ein Inbegriff von Hypothefen und Wahrfcheins 
fichkeiten kann aber doch unmöglich eins. wiffenfchaftliche 
Philofophie begründen oder ausmachen. 

Bey 
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Bey der Zuverlaͤſſigkeit des Schluſſes, von der Be⸗ 
ſchaffenheit des Bedingten auf die Befchaffenheit des ihm zum 
Grunde liegenden Unbedingten ober doch, Hyperphyſiſchen, 
kommt jedoch das Meifte darauf an, daß zwifchen der Er⸗ 
kenntniß jener und biefer eine foldyenothwendige Verbindung 
Statt finde, vermoͤge welcher aus der Beſchaffenheit des 
Bedingten die Bejchaffenheit des Unbedingten mit Gewißheik 
abgeleitet werben Kann. Dergleichen Verbindung anzuneh⸗ 
wen, dazu ift aber nicht der geringfie Grund vorhanden. 
Denu wenn man etwas als eine Wirkung benft, fo ift frey⸗ 
lich hiermit auch ſchon diefed gebacht worden, daß eine Urs 
fache da ſey, welche die Wirkung hervorgebracht hat. Als 
kein in der Wirkung iſt nicht zugleich auch bie Urſache eins 
gefchloffen da. Jede von ihnen bat eine von ber Exiſtenz 
der andern getrennte und befondere Eriftenz. Wenn man 
alfo die Merkmahle und Beflimmungen der Wirfung aud- 
aufs forgfältigfte erforfcht, nnd dieſelben in ihre feinen 
Beftandtheile auflöfet; fü wird doch in den Eigenfchaften 
der Wirkung Feine einzige von den Gigenfchaften, bie 
an ber Urfache haften, ald gegenwärtig angetroffen. 
Wollt ihr euch aber, um ben hieraus zu ziehenden Fols 
gerungen zu entgehen, etwa barauf berufen, baß bie 
Urfache doch der Wirfung angemeflen ſeyn muͤſſe, und 
daß in ber Wirkung zum menigften nicht mehr Reas 
litäten vorkommen Tonnen, ald in der Urfache Statt 


finden; fo räumt man dieß euch gerne ein, ohne daß ihr 
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dadurch fr die Zuverlaͤſſigkeit des Schluffed Son der Bes 
fchaffenheit der Wirkung auf die Befchaffenheit der Urfache 
das mindefte gewinnt. Denn die Behauptung, daß die 
Urſache der Wirkung angemeſſen ſeyn mäffe, und daß bie 
Wirkung nicht mehrere Realitäten befizen Fonne, als it 
der Urſache vorhanden find, kann doch eigentlich nichts weis 
ter bedeuten, als daß dieſe zur Hervorbringung jeher zus 
reichend ſeyn müffe: Was aber die Urfache als Eigenſchaft 
an ſich Haben muͤſſe, um zur Hetvorbringung der Wirkung 
zureichend zu feyn, wird dadurch nicht erfannt und bes 
fimmt. Daß die Urfache diefelben Beftimmungen, welche 
an ber Wirkung vorfommen, entweder in dem nähmlichen 
oder noch in einem hoͤhern Grabe beſitzen muͤſſe, wird nur 
bittweiſe angenommen; denn da die Wirkung nicht zugleich 
bie Urfache felbft ft, fo koͤnnen auch beyde gänzlich 
von einander verſchieden ſeyn, und diefe Werfchiebendeit 
macht Die Abhängigkeit der Wirkung von der Urfache ganz 
und gar nicht unmöglich, Auch wird das Entficher 
der Wirkung aus der Urfache gewiß nicht begreiflicher, 

wenn man beyde mit gleichartigen Befchaffenheiten verficht 
(und zu dieſem Behufe ſcheint man doch vorzüglich in der. 
Urfache bie Exiſtenz derfelben Beſtimmungen, welche an der 

Wirkung vorkommen, vorausgefeht zu Haben); denn «8 

iſt alddann immer noch die Frage übrig, wie die Urſache 

gewiſſe Eigenſchaften von ſich hat trennen, und der Wir⸗ 
fung in dem nähmlichen, oder in einem geringern Grade hat 

mittheifen Können, | Mas 


Was demnach bie fpeculativen Philofophen von ben Bes 
fchaffenheiten der hyperphyſiſchen Gründe des Bedingten aus 
ben Befchaffenheiten bed letztern erfannt zu haben vorgeben, 
das kann Fein Wiffen, fondern nur Vermuthung ſeyn. Und 
wenn auch vor unſern Augen das ganze Reich des beding⸗ 
ter Weiſe Wirklichen mit allen feinen Eigenſchaften aufges 
deckt da läge, fo daß ung Feine einzige diefer Eigenfchaften 
unbekannt wäre; fo würden wir und doc) aus dieſer voll⸗ 
ftändigen Erfenntniß des Bedingten noch Feine zuderläffige 
Einſicht von den Eigenfchaften des ihm zum Grunde liegens 
den unbedingten Grundes verfchaffen Einnen. Sa, fo wer 
nig auch immer im dieſer Erfenntniß über bie Beſchaffenhei⸗ 
ten des Unbedingten beſtimmt worden ſeyn mag; ſo wuͤrde 
doch einer ſolchen Erkenntniß nicht einmahl der Werth ei⸗ 
wer feſt begründeten Wahrfcheinlichkeit beygelegt werden koͤn⸗ 
nen. ° Denn fobald wir die Natur und deren aus Erfah⸗ 
rung bekannte Geſetze verlaſſen; ſo giebt es keine Gruͤnde 
mehr, nach welchen die Wahrſcheinlichkeit beſtimmt werden 
koͤnnte. Nun muͤſſen aber eigentlich diejenigen Lehren der 
Philoſophie, welche die Exiſtenz und Befchaffenheiten des Uns 
bedingten und Hpperphofifchen betreffen, wenn fie Wiffen: 
ſchaft feyn foll, apodiktiſche Gewißheit haben, und gar 
keinen Plot für Sweifel übrig laſſen. Sind alfo derglei 
chen Kehren Feiner apodiktiſchen Gewißheit fähig, fo iſt auch 
feine wiffenfchoftliche Philofophie möglich. 


Es 


⸗ 
Es hat nun allerdings zwar das Anſehen, als wenn 
durch den Gebrauch der progreſſiven Methode in der Phi⸗ 
loſophie *) die Einſicht des Zuſammenhanges des Uns 
bedingten und ſeiner Eigenſchaften mit den Beſtimmungen 
des Bedingten mehrere Zuverlaͤſſigkeit verſchafft wuͤrde, und 
vielleicht haͤtte man außer dem ſich dieſer Methode in der 
Philoſophie niemahls bedient. Aber wenn man auch bey 
dieſer Methode darauf gar nicht Ruͤckſicht nimmt, daß im 
Gebrauche derſelben einem ganzen Syſteme von Erfeimtnifs 
ſen, die real ſeyn ſollen, am Ende nichts weiter, als nut 
eine chimerifche und ganz willlührlich erdachte Idee von Ets 
. was Unbedingten zum Grunde gelegt wird, was biefelbe 
fchon allein genommen unfähig macht, unſerer Vernunft 
zu einem Wiffen zu verhelfen; fo gewährt fie auch, genau 
befehen, der Ableitung des Bedingten aus dem unbedingten 
Urgrunde Feine größere Gewißheit, und macht die Cigens 
{haften des Bedingten nicht im geringften begreiflicher, als 
der Gebrauch der regreffiven Methode, deren Mängeln in 
diefem Puncte doch durch jene Methode abgeholfen werden 
fol. Iſt naͤhmlich überhaupt genommen Feine nothwendige 
Beziehung ber Eigenfchaften der Wirfung auf beftimmte 
Eigenfhaften der Urfache gegeben; fo kann auch eben fo 
wenig aus ber beffimmten Qualität eined Unbedingten bie 
beftimmte Qualität des Bedingten, als wie aus biefer jene 
mit Gewißheit erfannt werden. Was ihr daher auch ime 
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2) ©. oben ©, 122. j 


mer ald etwas Unbedingtes erdichten, und mit welchen Eis 
genfchaften ihr es begaben möget, fo wird doch durch die 
Setzung befjelben noch Fein einziges bedingtes Ding noth⸗ 
wendiger Weiſe auf eine beſtimmte Art geſetzt. Es hat ja 
mit dein Verhaͤltniſſe der Urſache zur Wirkung nicht dieſelbe 
Bewandniß, wie mit dem Verhaͤltniſſe des Togifchen Gruns 
des zum Begruͤndeten. In einem logifchen Grunde iſt das 
Begruͤndete freylich fchon auf eine beftimmte Art geſetzt, 
weil es im ihm enthalten feyn muß, daher es auch durch 
Bloße Zergliedberung feines Inhalts gefunden und erkannt 
werden kann. Die Urfache exiſtirt aber nicht in ber Wir⸗ 
tung, und eben fo wenig eriftirt die Wirkung in der Urfache, 
fondern jede bat ihre befondere Eriftenz Man Farıı daher 
weder aus ber Befchaffenheit der Wirkung die Beſchaffen⸗ 
beit der Urſache, noch auch aus der Befchaffenheit der Urs 
fache die Befchaffenheit der Wirkung mit Zuverläfjigkeit era 
kennen. Es iſt mithin nichts, als bloßer Machtſpruch, 
wenn behauptet wird, das Unbedingte muͤſſe vermoͤge der 
und der Beſchaffenheit die und die beſtimmte Wirkung ges 
habt haben, und die Zergliederung der dee von jenem 
führe auf die Einficht von den Befchaffenheiten diefer. Es 
kann folglich auch ber Gebrauch der progreſſiven Methode, 
wenn ſogar bie Idee des Unbedingten, von ber man in der⸗ 
ſelben ausgeht, für die Vernunft durch ſich ſelbſt objective 
Realitaͤt haben follte, Feine ſolche Erflärung dee Beſchaf⸗ 
fenheiten des Bedingten liefern, vermöge welcher die Noth⸗ 
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wendigkeit diefer Vefchaffenheiten eingefehen wärbe, fo daß 
in Anfehung derfelben gar nicht bie Frage aufgeworfen wers 
den Fönnte, warum das Unbedingte, gerade diefe und feine 
anderen Beſchaffenheiten dem Bedingten mitgetheilt habe. 
- Gleichwohl ift unfere Erfenntniß des Zufammenhanges, der 
zwiſchen einer beflimmten Urſache und beſtimmten Wirkung 
Statt finden ſoll, nur dann erft Wiffenfchaft, wenn wir 
‚einfehen, daß durch die Beſchaffenheiten der erſtern auch 
die Beſchaffenheiten der letztern als nothwendig beſtimmt 
werden. 
Es iſt mithin uͤberall nur ein bloßer Schein von groͤße⸗ 
rer Gewißheit und genauerer Befriebigung der Vernunft, den 
uns der Gebrauch der progreſſiven Methode in der Philoſophie 
vorſpiegelt, und dieſe Methode kann und zu Feiner vollkomm⸗ 
nern Einficht des Zufammenhanges bed Bedingten mit dem 
Anbedingten verhelfen, ald zu welcher und ber Gebrauch der 
zegreffiven Methodeverhilft. Fa, giebt man auf die Art Acht, 
wie der Gebrauch der progreffiven Methode in ber Philofophie 
Statt gefunden hat; fo wird man ſogar bald einfehen, dag 
den dadurch gelieferten Einfichten urfpränglich Die vermittelft 
ber regreffiven Methode vorgeblich erworbenen Erkenntniſſe 
von der Beſchaffenheit des Unbedingten zum Grunde lagen, 
und daß ſie alſo keinesweges alles aus bloßer reiner Ver⸗ 
nunft ſchoͤpfe. Mit der Erforſchung der Beſchaffenheiten des 
Unbedingten und Hyperphyſiſchen aus den Beſchaffenheiten 
des Bedingten und in der Erfahrung Gegebenen machte man 

i. Band. S in 


— 64 — 
in der Philofophie mehrentheild den Anfang. War nun 
der Glaube entftanden, daß auf diefem Wege eine Erkennt⸗ 
niß des Unbedingten erhalten worden fen; fo meinte man, 
\ Haß gleichfalls durch die bloße Setzung dieſes Unbebingten 
dad Bedingte mit allen feinen Eigenfchaften müffe gefunden 
werben Finnen, worin man auch Necht gehabt haben würde, 
wenn die Eigenfchaften der Urfache und Wirkung in einer noth⸗ 
wendigen Beziehung auf einander ftänden. Daher finden 
wir denn, baß man erft dann verfucht hat, lediglich aus einer 
gewiffen dee Wed Unbedingten das Bedingte und deſſen Eigens 
ſchaften begreiflich zu machen, nachdem vorher ſchon bie Rear 
lität diefer Idee durch dem Fortfchritt von der Befchaffenheit 
des Dedingten zur Befchaffenheit feiner unbedingten Urfache 
darzuthun verfucht worden war. Den Einfichten über ben. 
Zufammenhang bed Bedingten mit dem Unbedingten,, und 
über die Eigenfchaften des letztern, welche der Gebrauch 
der progreffiven Methode in der Philofophie liefert, Liegt 
daher urfprünglich der Gebrauch der regreffiven Methode 
mit allen ihr anflebenden Mängeln zum Grunde; und jene 
macht mithin vergeblid darauf Anfpruch, uns zu einer 
Gewißheit zu führen, welche bey Diefer unerreichhar ſeyn 
fl. : - 


, Dieß 


a 

Dieß iſt nun das Verzeichniß und’der Inhalt der all⸗ 
gemeinen Gruͤnde, um derentwillen der Steptiter Dein Leh⸗ 
ren aller Syſteme der Philoſophie, die bisher aufgeſtellt wor: _ 
den find, oder noch kuͤnftig aufgeſtellt werden möchten, 
Gewißheit abfpricht, und welche ihn beftimmen, Feinem ein: 
zigen dieſer Syſteme gegründete Anfpräche auf Wahrheit 
beyzulegen. 


Der Leſer wird leicht finden, daß dieſe Gruͤnde ins⸗ 
geſammt den Hauptzweck der wiſſenſchaftlichen Philoſophie 
betreffen, naͤhmlich die Zuverlaͤſſigkeit der vorgeblichen Er⸗ 
kenntniſſe, die der Dogmatiker von ben abfoluten oder doc) 
hyperphyſiſchen Urfachen ded nach dem Zeugniffe unſers Be⸗ 
wußtſeyns Vorhandenen zu befitien vorgiebt, oder die Mög: 
lichkeit der Einficht von der Wahrheit derjenigen Saͤtze in 
der Philofophie angehen, die diefer Wiffenfchaft eigenthuͤm⸗ 
lich find, wodurch fie allererft Philofophie if, und worin 
die Urſachen, woraus alles für und bedingter Weile Nor 
handene begreiflich gemacht werben ſoll, beflimmt werben. 
Aber weiter, als anf die hohe Weisheit: der Schulen von 
den hyperphyſiſchen Dingen gehen auch die allgemeinen Gruͤn⸗ 
de des Skepticismus nicht, und die befcheibene Weisheit, 
die fich darauf einſchraͤnkt, die Wahrnehmungen des Wirk; 
lichen zu erweitern, zu berichtigen, zu zergliedern, zu ver⸗ 
gleichen, und aus dieſem Vergleichen Folgerungen zu zie⸗ 
hen, wird dadurch keines Weges angefochten. 
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Ferner wird/der Lefer, wenn er ben. Inhalt dieſer 
Gruͤnde erwaͤgt, bald einſehen, daß ſie ſich insgeſammt auf 
eine Vergleichung der eigenthuͤmlichen Zwecke einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Philoſophie mit den allerdings erkennbaren Be⸗ 
dingungen ſtuͤtzen, ohne welche eine ſolche Philoſophie gar 
nicht moͤglich iſt, und eigentlich aus dem Bewußtſeyn der voͤl⸗ 
ligen Untauglichkeit der Mittel herruͤhren, wodurch man Phi⸗ 
loſophie, als fefigegründete und auf allgemeinen, ber Vers 
nunft abgendthigten Beyfall Anſpruͤche m chende Wiffenfchaft 
zu Stande bringen will. Denn um davon Überzeugt zu feyn, 
daß Begriffe und Urtheile nicht durch fich felbft und unmits 
telbar auf ein ihnen entfprechenbed und außer bem Denken 
befindliches Object Beziehung haben, baß ferner ein Be: 
griff die in ber Wirklichkeit eriftirende. Suche, welche das 
durch gedacht wird, nicht felbft fey, und auch als allges 
meine Vorſtellung keine Beſchaffenheiten der Dinge, wie 
ſolche außer dem Denken wirklich ſind, zu erkennen geben 
koͤnne, daß endlich in der Erkenntniß der Eigenſchaften einer 
Wirkung nicht auch ſchon⸗ die Erkenntniß der Beſchaffenhei⸗ 
ten der Urſache enthaͤlten und gegeben ſey; dazu iſt weiter 
nichts erforderlich, als daß man ſich der Natur eines Be⸗ 
griffes, der Beſchaffenheiten des Denkens durch den Verſtand, 
und deſſen bewußt werde, was eigentlich in dem Begriffe 
des Verhaͤltniſſes der Wirkung zur Urſache enthalten iſt. 
Es ift:mithin in den allgemeinen Gründen bes Skepticismus 
gar nicht von bein Die Rede, was außer unferm Bewußtſeyn 
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bothanden ſehn mag, ſndeia bir von denn ahrhalten 
and von der Ueberzeugung/ als Zuſtaͤnben unfer® Gem; äihes, 
und von den Zaͤllen, ih denen dieſelben nie Statt finden 
konnen, welche ‚Säle wir alkerdings vbeurtheitn Ahnen, 
wenn wir mur"alif- die Bedingngen des gewabrhaltens 
Acht geben wollen. Da’ ein‘ ER und Urtheil, Tägt 
naͤhmlich der Skeptiker, das daduech Gebachte "und außer 
ihnen Geſetzte nicht ſelbſt iſt, wid‘ da man 2% "jedem Be 
griffe und Urtheile noch fragen Tann und’ Hip, ob fie wahr 
ſeyen; ſo entſteht hieraus die Veberzeugung;, daß es Feine 
unmittelbar und durch ſich ſelbſt· wahren Urtheile geben kon⸗ 
ne: Da die Dinge, bie außer dem Verſtande da feyn follen, 
wicht in den Verſtand hinuͤber wandern koͤnnen, da allge⸗ 
nitiue Vorſtellungen, die allein dem Verſtande beym Denken 

gu Dienſte ſtehen, nicht zugleich das find, was an ben 
wirklichen Dingen als individnelle Eigenſchaft derfelben da 
iſt, ober de Fein Ding im der Wirklichkeit aus allgemeinen, 
Blog im Verſtande möglichen Begtiffen beftchen kann, und 
h mithin bon dem, was nur Durch Begriffe gedacht worden 
iſt, nicht fügen kann, es exiſtire eben fo, wie ich es gedacht 
habe; ſo ſo entſpringt hieraus die ueberzeugung daß der 
durch bloße Begriffe denfende Verſtand Fein. Vermögen” det 
Vorſtellung von etwas, wie 68 in ber Wirklichkeit beſchaffen 
it, ſeyn koͤnne: Da endlich in der Wirkuntz nicht auch ſchon 
die Urſache gegenwaͤrtig iſt; ſo entſteht hierdurch die Ein⸗ 
daß der Ableitung der Eigenſchaftem der Urfache and 
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den Eigenfchaften ber Wirkungen, ober dieſer aus jenen Feine 
Suverläffigkeit, . noch, ‚weniger aber. Gewißheit zukomme. 
So lange alſo, ſchliegt der Sleptiker, in dem Bewußtſeyn 
der Begriffe des Denlens der Dinge durch allgemeine Vor⸗ 
ſtellungen und des Verhaͤltniſſes der Wirkung zur Urſache 
die eben angegebenen; Beflinmungen liegen ; ſo lange iſt auch, 
weil dieſe Veſummungen, wenn man ſich ihrer bewußt wird, 
alle Ueberzeugung von der Wahrheit der eigenthuͤmlichen 
Saͤtze in der Philoſophie unmoͤglich machen, bey keinem 
einzigen Softeme der Philoſophie ein Fuͤrwahrhalten deſſelben, 
das ſich vor dem Richterſtuhle der allgemeinen Menfchenvers 
nunft rechtfertigen ließe, möglich. _ Wenn ‚aber. gleichwohl 
die Dogmatiker ihren Syſtemen Wahrheit und Gewißheit 
beplegen ; fo rührt dieß daher, daß fie die Bebingungen, 
unter welchen dasjenige, was diefe Spftemen beabfichtigen, 
erreichbar ift, nicht genau genug erwogen, und, ihrer Lie⸗ 
be zur Wahrheit ungeachtet, den Einfluß von ‚Dingen, bie 
das Fuͤrwahrhalten irre leiten, und und ben Beſitz Yon rea⸗ 
len Erlenntniſſen bloß vorfpiegeln ‚bey ſih nicht Re 
haben. Fe EIER 
Endlich fi find — bie — Gründe des St 
tieismus ehen ſo viele Gruͤnde des Mißlingens aller bisheri⸗ 
gen. Vemuhungen, eine wiſſenſchaftliche Philoſophie zu 
Stande zu bringen, - ‚Die Einrichtung unſerer Natur laͤßt 
ſich nähınlid nicht abändern, und neue, in diefer Einrich⸗ 
tung. nicht, gegründete Quellen für Einſichten und Ueberzeu⸗ 
gung 
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gung koͤnnen wir.in derfelben nicht herorbringen, fo fehr 
wir auch immer dergleichen Einſichten und Ueberzeugung 
wuͤnſchen woͤgen. Nun iſt durch das Geſetz unſerer Vernunft 
auch die Einſicht gegeben, daß Begriffe und Urtheile nie— 
mahls ſchon fuͤr ſich genommen, und vermöge ihrer Möglich 
eit i im Berftande Erfenntniffe aus machen ‚ daß das bloße 
Denten fein Wiffen ſey, daß kein objectiv wirkliches Ding 
aus lauter (allgemeinen) Begriffen des Verſtandes beftchen 
Tonne, und daß die Veſchoffenheit der Wirkung keinesweges 
auch ſchon die Beſchaffendeit der Urſache in ſich ſchließe. 
Gleichwohl hat der Dogmatismus in ſeinen transſcendenta⸗ 
len Lehren bisher nichts weiter geliefert, als bloße Begriffe 
und Urtheile , für deren Wahrheit er weiter keinen Buͤrgen 
ſtellen konnte, und als Schluͤſſe von der Beſchaffenheit ei⸗ 
ner Wirkung auf die Beſchaffenheit der Urſache. Er konnte 
daher auch keinen dauerhaften und allgemeinen Beyfall ſich 
verſchaffen > und wenn er ja bisweilen ald eine wahre Quelle 
der Weisheit verehrt wurde, ſo kam dieß bloß daher, weil 
man ihm ohne Nachdenken Gehoͤr gab, und niemand ſich die 
Mühe nahm, die apodiltifchen Principien und daraus ges 
jogenen ünläugbaren Folgerungen‘, worauf deſſen Einfich 
ten ſich fläßen follten, an dem Lichte der Vernunft genauer 
zu unterſuchen. Nach demjenigen, was wahrhafte Eins 
ſicht und feſte Ueberzeugung gewährt, -fieht man fich in ben 
Säulen der fpeculativen Philofophie überall. vergeblich 
um; es geht daher auch ganz natürlich zu, daß die Lehr: 

ae: 


gebäude, welche innerhalb der Mauern diefer Schulen file 
die Ewigkeit errichtet wurden, nur immer von ephemerifcher 
Dauer waren, und wie Kartenhäufer von jedem Winde 
neuer Meinungen umeblaffen wurden. 


Durch die richtige Anwendung der allgemeinen Gründe 
bed Slepticismus auf die verfchiepenen. Theile der Philoſo⸗ 
phie, entſteht nun auch die Einſicht daß keinem diefer 
Theile die Wuͤrde einer vollendeten Wiſſenſchaft zukommen 
koͤnne, und daß alles ‚was man in denfelben von den ab⸗ 
ſoluten und hyperphyſiſchen Gründen jeder befondern Claſſe 
der Thatſachen in unſerm Bewußtſeyn lehrt, auf keine Ge⸗ 
wißheit Anſpruͤche machen koͤnne. Da nun unfere Sof cht 
in dem gegenwaͤrtigen Werke darauf gerichtet iſt, die Be⸗ 
ſchaffenheiten derjenigen Syſteme der Metaphufit die ſich 
auf eine Erklaͤrung des Urſprunges der menſchlichen Erkennt⸗ 
niſſe von Dingen ſtuͤtzen, genau kennen zu lernen; ſo wollen 
wir jetzt noch das gemeinſchaftliche Zundament diefer Syſte⸗ 
me nach den Prineipien de Skeptitismus unterſuchen, und 
die Frage: ER — — 

Ob von dem Urfprunge, der menfchlichen Erw 
kenntniſſe eine zuverlaͤſſige Einſicht moͤglich ſey? 

im allgemeinen (d. h. ohne noch auf die beſondern Er⸗ 
klaͤrungen/adie man von dieſem Urſprunge it: den verſchie⸗ 
"deren Syſtiemen der dianoiogoniſchen Metaphyſik aufgeſtellt 
hat, Ruͤckſicht zu nehmen) beantworten⸗ 

Mar 
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Man begreift leicht , daß eine Angabe dir mancherley 
Unterfchiede, die an unferer Erfenntniß don Dingen vorkom⸗ 
men, noch Feine (Real-) Erklärung des Urſprunges dieſer 
Erkenutniß ausmache. Dieſe Unterſchlede find mit den Er⸗ 
kenntniſſen ſelbſt gegeben, und durch Aufmerkſamkeit auf 
die Beſtimmungen, die an dieſen Erkenntniſſen Statt fin⸗ 
den, ferner durch Bergleichung der Erkenntniffe verfchiebener 
Art mit einander werden wir und der Unterfchiede an dens 
felßeh immer deutlicher bewußt.‘ "Aber werm auch dieſes 
Bewußtſeyn den hoͤchſten Grad der Deutlichkeit erreicht, fo 
enihaͤlt es doch noch Feine Einficht der Art und Weife, wie 
Erkenntniſſe entflanden find, fondern in einer vollftändigen 
Angabe diefer Art unb Weiſe muͤßte ſelbſt erſt der Grund 
Ber Unterſchiede an ünſern Erkenntniſſen nachgewieſen wer⸗ 
Ben. i — a er 
Eben fo wenig ſchließt auch die "Anführung einiger ins 
neren und Außeren Bedingungen , unter welchen ſowohl Er⸗ 
kenntniſſe uͤberhaupt, als auch einer gewiſſen Art bey ü ung 
alfererft Statt finden, eine Erklaͤrung der Entſtehung dieſer 
Erfehntniffe in fih. Daß der Menfch wache, iſt z. B. eine 
allgemeine Bedingung der Gelangung zu Erkenntniſſen. Der 
Beſitz unverdorbener Organe des Gefichts, die Nähe und 
Beleuchtung eines Körpers. durch Lichtftrahlen,, find hinges 
gen Bedingungen, ohne welche Fein Sehen eines Gegenſtan⸗ 
des Statt finden kann. - Aber ber Zuftand des Wachens 
macht das mu der’ Erfenntniffe noch nicht begreiflich, 
und 
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und wenn man auch alle äußern Bedingungen, an welche 
die Erfenntnig eines Objectes vermittelft des Geſichts ge: 
bunden iſt, angegeben hat, ſo iſt dadurch doch noch nicht 
erklärt worden, wie ed zugeht, daß ein. hinlänglich bes 
ler chteter Gegenſtand, wenn er in gewiffen Verhältniffen 
ber Nähe zum Gefichtdorgane fieht, von und erkannt wird, 
Vollends aber wird Feine Erklärung des Urfprunges 
anferer Erkenntniſſe dadurch zu Stande gebracht, daß man 
etwa die Beſtandtheile, welche in jeder. Erkenntni übers 
haupt, und in den Erkenntniffen einer gewiſſen Art insbes 
fondere vorkommen, angiebt, ober dasjenige nennt, was 
in dem Bewußtſeyn liegt, welches die Erfenntniß von eis 
was ausmacht. Denn die Beftandtheile eines Dinges find 
ja nicht die von ihm verfchiebenen Urſachen feiner Eyiften. 
Und fo wenig wie derjenige, welcher bie Berfchiebenheiten am 
ben Menſchen, ‚ferner, daß ihre Exiſtenz bie Eyiflenz des Erbs 
bodens, der Luft u. f. w. vorausſetzt, endlich baß ber 
Menfh aus Leib und Seele beftehe, bie Seele aber vers 
ſchiedene Kräfte befige, anführt, eine Erklärung des Urs 
fprunges der menfchlichen Natur ‚geliefert hat; ‚eben fo wes 
nig ift auch in einer Aufzählung der Berfchiedenheiten, gewiſ⸗ 
fer Bedingungen und der Beftandtheile unferer Erkenntniſſe 
won Dingen eine Erklärung des Urfprunges ent⸗ 

halten. 
In einer ſolchen Ertlärung will man vielmehr über 
Dasjenige belehrt feyn, was bie Urfache unferer Erfenntniffe 
von 
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von ‚Dingen ausmacht, ober was bie Erlenutnißtraft zur 
Hervorbringung dieſer Erkenntniffe unausbleiblich und zurei⸗ 

chend beſtimmt. Nun muß. die Urſache von der Wirkung 
verſchieden ſeyn. Folglich muß auch in einer Erklärung 
des Urſprunges der menſchlichen Erkenntniß etwas als exi⸗ 
ſtirend nachgewieſen werden, das in feiner Erkenntniß ſchon 
als Beſtandtheil derſelben vorkommt, ſondern das vielmehr, 
ohne .felbft eine Erkenntniß zu feyn, der Erfenntniß und 
ben ‚ Beftanbtheilen ‚derfelben zum Grunde liegt, . diefelbe 
hervorbriugt, und daß unfer Bewußtſeyn ein Actus des Er⸗ 
kennens wird, bewirkt, Oder, ba jede Erkenntniß ein 
Bewußtſeyn bed erfennenden Subjects und des erfannten 
Dbjectd enthält, fo muß in einer Erklärung des Urfpruns 
ges jener angegeben werben, was ed eigentlich fey, das da 
macht, daß das Bewußtſeyn des Subjertes und Objectes 
mit allen an begpen vorkommenden abfoluten. and relativen 
Beſtimmungen, und zwar auf eine nothiwendige oder uns 
ausbleibliche Art entfteht. 

Jede Erflärung des Urfprungs ber menſchlichen Grtennts 
niffe.muß alfo, als ſolche, felbft ‚wieder eine Erkenntniß 
von dem ausmachen ‚ was in keinem Bewußtſeyn gegeben 
ift (denn jedes Bewußtſeyn, was auch. immer das Object 
beffelben ſey, 3. B. das Bewußtſeyn des Wollen⸗ und der 
angenehmen oder unangenehmen. Gefühle, ſchließt ſchon eine 
Erkenntniß von. etwas in ſich), ſondern außer demſelben 

befindlich ihm vorhergeht. Mithiu laͤßt ih dad, was in. 
jener 
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jener Erklarung als Quielle der Erkenntniz angegeben wird; 
nlemahls anſchauen, fondern immer nic denken Daß nun 
dieſes Denken Wahtheit enthält; "uhd dag dasjenige Wirk 
lich ſey, was darin als exiſtirender Grunde der Erkennt⸗ 
niſſe geſetzt worden iſtlaͤßt ſich Aber unmoͤglich mit Ger 
wißheit einſthen. "Denn der Gedanke vom Grunde der Er⸗ 
kenntniſſe iſt· ja Boch nicht dieſer Grund ſelbſt, und indem 
man dieſen Grund bloß durch allgemeine Begriffe denkt, 
hat man auch deſſen Natur, wie ſie in der Wirklichkeit be⸗ 
flimmt iſt, noch nicht aufgefaßt. Daß mithin dasjenige, 
was man als den Grund der Erkenutniſſe denft, derglei⸗ 
chen auch wirklich fen, läßt fich nicht wiſſen, denn unfer 
Bewußtſeyn kann doch nicht Aber fich felbft hinausreichen, 
und zugleich auch dasjenige in fich fehließen, was außer ihm, 
als ihm zum Grundeliegend, da ſeyn fol. Daß etwa vorgege⸗ 
Ben wird, man mäffe den und den Grund M den Erkenntniſ⸗ 
fen wegen der Befchaffenheiten, welche an ihnen Statt findet, 
hinzudenken, ift ein leeres Borgeben ; denn indem man ſich 
Kur deffen bewußt wird, bag dieſes Denken aus einer Ver⸗ 
bindung von Begriffen beſteht, wird man ſich auch zugleich 
deffen bewußt, daß an der Realitaͤt der Begriffe gezweifelt 
werden" öime, "weil dieſe Begriffe bie Exiſtenz des ihnen 
entfprechenden Objectes keinesweges ſchon Bey fich führen, 
Und don 'den Veſchaffenheiten der Erkenntniß einer Wirkung 
laßt ſichꝰ auch uberall nicht mit —— * die Bea 


fenheiten ihrer Urſache ſchließen. os MU 
Aber 


su: Aber ‚von, bem- — unſerer „Srtenogife der 
Dinge laͤßt fich. auch ‚nicht einmahl eine, wehrſcheiniche Er⸗ 
klaͤrung (sermittelft einer Hypotheſe) aufſtellen. Die wahr⸗ 
ſcheinliche Erkenntniß iſt naͤhmlich auf das Gebleth möglis 
Ser Erfahrung eingefchränkt, und. was in einer Hypotheſe 
als Grund zu etwas Wirklichen hinzugedacht wird, das 
muß der Einrichtung ber Erfahrung und ben Geſetzen ders 
felben gemäß feyn. Wenn wir. alfo in unferm Denken über 
alle Erfahrung hinausſteigen, welches in der Erflärung 
des Urfprunges unferer, Erkenntniffe gefchehen muß, weil 
darin nicht von dem, was ald Beftandtheil zur Erfenntnig 
gehört,, fondern von dem, was ihr außer der- Bellimmung, 
des Bewußtfeynd, woraus fie beficht, zum Grunde liegen foll, 
die Rede iſt; fo verfchwindet alle Wahrſcheinlichkeit, und wir 
koͤnnen uns alddann nicht mehr auf die Gefege und Einrichs 
tungen der Erfahrung berufen, indem dieſe Geſetze außer 
der Erfahrung aufhören gültig zu feyn, und gar fein Grund, 
vorhanden ift, anzunehmen, es werde etwas deßhalb auch 
außer der Erfahrung vorkommen, weil es innerbalb dieſer 
Statt findet, und, einen Beftandtbeil derſelben ausmacht. 
Mit einem Worte alſo: Da wir in der Cr flärung des Urs, 
ſprunges unſerer Erkenntniſſe die Erfahrung, und mit ihr 
die Gefetze derſelben gaͤnzlich verlaſſen muͤſſen; ſo kann 
auch aus dieſen Geſetzen kein Grund der Wahrſcheinlichkeit 
deſſen, was wir etwa in jener Erklaͤrung denken und als 
die Urſache der Erkenntniſſe von u vorausſetzen mds 
gen, hergenommen werben, Ja 
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Ja ſetzt man die Reflexionen uͤber dasjenige weiter 
fort, was die ſpeculativen Philoſophen in der Erklaͤrung 
Bes Urſprunges der menſchlichen Erkenntnig von Dingen eis 
gentlich betreiben; ſo ſieht man noch manchen andern Grund 
ein, warum bey ihrem Geſchaͤfte alle Mühe und Arbeit ver⸗ 
Toren ſeyn möffe. Die Natur einer ſolchen Erflärung bringt 
es nähmlich,, wie wir gefehen haben, mit ſich, daß man 
darin nicht bey einem: Etwas flehen bleibe, was felbft wies 
der im Umfange unferd Bewußtſeyns ald Erfenntnig von 
etwas, und als ein wefentlicher oder zufälliger Beftandtheil 
derfelben vorkommt, fondern vielmehr den außer allem Be: 
wußtſeyn befinblicyen Grund der Erfenntniffe nachweiſe. 
Die fpeculativen Philofophen verfahren mithin in fo fern 
ganz recht, daß fie dasjenige, was allen Erkenntniffen, 
ohne felbft ſchon eine Erkenntniß zu feyn, zum Grunde lie: 
gen fol, anzugeben bemüht find, welches auch ſchon ge: 
ſchehen muß, wenn die Frage nach dem Urfprunge derfels 
Ben in ihrem gangen Umfange genommen beantwortet ivers 
den foll, indem ſich alsdann bey einer Erkenntniß nicht auf 
eine andere, als den Grund jener verweiſen laͤßt. Wenn 
man num nicht etwa gar über den Grund der Erkenntuiſſe 
durch eine Sinfpiration belehrt worden feyn, ober ihn durch 
eine eigene Sehkraft, die auf trandfcendentale Dinge außer 
dem menfchlichen Bewußtſeyn hinausreicht, entdeckt haben 


win; fo kann man diefen Grund nur, nachdem man fihon 
eine 
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Eine urfachliche Verbindung der Erkenntniffe mit gehöiffen 


außer ihnen befindlichen Gründen angenommen hat, ver⸗ 
srittelft des Schluffed von der Veſchaffenheit dieſer Erkennt⸗ 
niſſe auf die ihnen angemeſſenen Urſachen, ausfindig gemacht 
zu haben glauben. Alle Erklaͤrung ded Wrfpränges der 
menſchlichen Erfenntniffe ſetzt alfo ſchon eine Erkenatniß, 
naͤhmlich von der urſachlichen Verbindung der Dinge vor⸗ 
aus, und wo dieſe Erkenntniß fehlt, da iſt kein Fortſchrei⸗ 
ten von den uͤbrigen Erkenntniſſen zu den Urſachen derſelben 
moͤglich. Die Frage nach dem Urſprunge der menſchlichen 
Erkenntniß kann alſo, in ihrem ganzen Umfange genom⸗ 
men, nicht beantwortet werden, denn alle Erklaͤrung dieſer 
Erkenntniſſe ſetzt ſchon Erkenntniſſe voraus, und wer gar 
keine Erkenntniſſe beſitzt, der kann auch nie etwas erklaͤren. 
Bey dieſer Frage befinden wir uns alſo wirklich an der 
Graͤnze aller unſerer Einſicht, über weldge Fein Menſch hin⸗ 
aus kaun, wenn er auch ſeiner Vernunft eine noch ſo große 
Machtvollkommenheit beylegen wollte. Wenn daher gleich 
alles, was fonft noch im Bewußtfeyn vorfommt (als Wil⸗ 
Iensäußerungen , deren Geſetze und die Gefühle des Anges 
nehmen oder Unangenehmen), fogar aus völlig zureichens 
den, in gewiffen Erfenntniffen enthaltenen Gründen erklaͤr⸗ 
bar wäre, weunn ſelbſt von der Ießten Urfache der ganzen 
uns befannten Welt fidy etwas wiffen ließe; fo müßte uns 
doch ber Grund von HR unſern Erkenntniſſen verborgen 
blei⸗ 
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bleiben, weil zur Möglichkeit einer ealrung der. Erlenat ⸗ 
niſſe immer ſchon wieder Erkenntniſſe erforderlich find. ” | 

Aus unſern bisherigen Unterſuchungen erheilet auch 
von ſelbſt ſchon, welcher Werth der Erklärung des Urfpruns 
ges der menſchlichen Erkenntniß, der Verſchiedenheiten an 
benfelben und der Beitandtheile, die darin angetroffen wers 
den, ays einer Erfenntnißfraft und aus dem verfchiedenen 
Zweigen derſelben zukomme. Denn nicht zu gedenken, daß 
die mannigfaltigen Erkenntnißkraͤfte, die in einer folchen 


Erklärung nahmbaft gemacht werden, genau befehen nichts 
weis 


*) Man könnte daher gegen die Möglichkeit der Erflätung 
der menſchlichen Erkenneniffe von Dingen aud) folgender 
, Maßen argumentiren. Don der Epiftenz (wenn gleich 
nicht von der Beſchaffenheit) deffen, was den Grund 
der menschlichen Erfenntniß von Dingen ausmachen foll, 
bat man entweder fihon ırgend eine Erkenntniß, oder 
man har noch Feine Erkenntuiß davon, und ein dritter 
Fall ift nichremoͤgich Kat man noch feine Erkenutniß 
davon, fo ift es für ung eın Nichts, aus dem alfo auch 
sie etwas erklärt und abgeleitet werden kann, Kat mar 
aber fihon eine Erkenntniß davon, fo muß dieſe, weil 
jede menihliche Erfenntniß auf eine davon verjchiedes 
nen Grund bezogen werden kann, wenn alles zur menſch⸗ 
lichen Erkenntniß Gehoͤrige erklärt werden .foll, wie mar 
in der dianoiogonifdyen Metaphyſik beabfichtiger, aber⸗ 
mahls aus ihren Gründen erklärt und abgeleiger werden... 
In Anfehung diefes rundes findet nun wieder dag 
Nähmliche Statt, und wir haben von der Eriftenz def 
felben entweder fehon eine Erfenntniß, oder wir befit, 
zen davon feine Erfenntnif. Im letzkern Falle ift ee 
Nichts, und im erftern muß er gleichfalls wieder ans 
einem runde. abgeleitet werden, bey welchem daſſelbe 
Statt findet, fo daß man fich alſo bey-einer vollftändis 
gen Erklärung der menſchlichen Erfenntniffe nothwendig 
in einen Negreffus ins Unendliche verlieren muß, 
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weiter find, als bie mannigfaltigen Erkenntniſſe ſelbſt, 
die man erft erklärt wiffen. will, nur mit dem alddann ganz - 
deeren Titel einer. Kraft verfehen; fo. ſetzt auch alle Ablei⸗ 
tung der Erfenntnifje aus angemeffenen Kräften ſchon eine 
Erkenntniß von -der Exiſtenz dieſer Kräfte voraus, und 
will man. eine ſolche Erkenntniß wieder auf. dieſelbe Art 
aus einer Dazu vorhandenen Kraft ableiten, fo geraͤth mar 
in die Ableitung, die ins Unenbliche,führt oder nie zu Ende 
geht, weil alsdann jede Erkenntniß einer Kraft wiederum 
aus der Erkenntniß einer Kraft abgeleitet werben muß. 
Wenn man alſo den Juhalt des, Problems einen. Ege 
Härung ‚des Urfpranges der menſchlichen Erkenntniß von 
Dingen genau erwägt, fo laͤßt ſich gar Feine Möglichkeit 
einer Aufloͤſung deffelben ausfindig machen. Es iſt mithin 
auch ganz vergeblich, daß man ſich etwa, wie wohl manch⸗ 
mahl geſchehen iſt, um eine ſolche "Möglichkeit darzuthun, 
auf das Gelingen der Entdeckungen des Aſtronomen an dem 
entfernten Himmel berufe. Denn wenn dieſer 5, B. vor 
der ſichtbaren Bewegung ber Planeten auf. die wahre aber 
unfihtbare Bewegung derſelben fchließt, fo verfteigt er ſich 
bierbey nicht über. den Umfang des menſchlichen Bewußtſeyns 
hinans, und beſtimmt in der Angabe der Urſachen der ſicht⸗ 
baren Bewegung der Planeten nichts von dem, was außer 
dieſem Umfange da ſeyn ſoll, ſondern nur dasjenige, was 
wir an ihnen gewahrnehmen wuͤrden, wenn wir ſie in der 
Naͤhe beobachten koͤnnten. Der ſpeculative Philoſoph hin⸗ 

1. Band, xt ni ge⸗ 
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gegen muß in’ der Erflärung des Urfprunges ber menfchlichen 
Erfenntniß von: Dinge über dasjenige hirtausgehen, was 
zu den-im Bewußtſeyn gegebenen Beftimmungen und Theis 
len der. Erkenntniß gehoͤrt. Möchte alfo auch die Sonne 
mit ihren Planeten noch Millionen Mahle weiter von uns 
entfernt ſeyn, als ſie es wirklich iſt, dasjenige aber, was 
dem Urfprunge der-Erfenritniß von Dingen außer dem Be 
wußtſeyn zum Grunde liegen fol, fo zu fagen die Gränze 
wDieſes Bewußtſeyn unmittelbar berühren ; ſo würbe doch von 
der wahren Bewegung jener und von dem eigentlichen Ver⸗ 
haltniſſe derſelben zu einander eine Einſicht, welche die Kräfte 
unſerer Vernünftznicht überftiege, möglich, zwiſchen der 
Ami Bewußtſeyn gegebenen. Erkenntniß von etwas aber, und 
iywifchen dem, was außer; demfelben vorhanden diefer zum 
‚Grunde liegen ſoll, immer doch eine Kluft befindlich feyn, 
welche kein Menfch Zu überfpringen vermoͤchte. 
2, -Mermdge der Grundſaͤtze des Skepticismus koͤnnen 
‚ wie demnach von dem gar nichts einfehen, und berftchen, 

was unfern Erkenntniſſen von Dingen Außer dem Bewußt⸗ 
ſeyn zum Grunde liegen, und daffelbe aus dem Zuftande 
des Mangeld der Erkenntniß von Etwas in den Zuſtand 
des Erkennens von dieſem Etwas verfeßen fol, Nah 
demſelben iſt alles, was die Schule von dem Urſprunge 
der Erkenntniffe fagt, „nichts weiter als ein Spiel mit 
feeren Begriffen, "und die wahre Weisheit, - deren ber 
Menſch in Anfehung feiner Erkenntniſſe fähig iſt, beftcht 

\ darin, 
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darin, daß man bie Unbegreiflichleit ihres Urſprunges ein⸗ 
ſehen Terne;: fig. nicht ſchwaͤrmeriſch ans ſich ſelbſt verliere, 
und keinen übermenfchlichen Stand⸗ Punet fingire und auf⸗ 
ſuche, von welchem herab jener Urſprung ſoll beobachtet 
werden koͤnnen, ſondern vielmehr die Wißbegierde Darauf eins 
ſchraͤnke, die Beſtandtheile unſerer Erkenntniſſe und die Un⸗ 
terſchiede an denſelben, ferner die Geſetze zu: erforſchen, durch 
welche die Verbindung der Ueberzeugung mit den — 
denen — beſtimmt — 


Duitter Abfarlet. 


Wathedhmh des Skepticismus ‚gegen die Beſchuldi⸗ 

gung, daß er keinen die menſchliche Vernumft intereſſi⸗ 

renden Zweck habe, daß er ein vorzuͤgliches Mittel der 

Cultur des menſchlichen Verſtandes unwirkſam made, 

daß er die Fundamente der Moral iind Religion inter - 

grabe, und daß er endlich zum wenigſten mittelbas 
rer Weiſe die Schwaͤrmerey befoͤrdere. 


Wir koͤnnen leicht vorausſehen, daß mancher unſerer 
Leſen die fleptifche-Denfart über die Philoſophie, ſelbſt nach 
ber. berichtigten Form genommen, in. welcher fie bisher aufge⸗ 
ſtellt worden iſt, zwar wohl nicht völlig grundlos, oder 
gar ungereinn und ſich felbft widerſprechend, aber doch im⸗ 
mer noch fuͤr die Erreichung der Zwecke des Menſchen in 
mehr als einer Ruͤckſicht ſehr nachtheilig finden dürfte, Zum 
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wenigſten bat der Dogmatismus von jeher. dem Sleptieis⸗ 

mus viel boͤſes nachgeſagt, und was jener verheißt, iſt auch 

für die menfchliche Wißbegierde viel zu reitzend, und fcheint 

mit den natürlichen Wünfchen ber allgemeinen Menfchenvers | 
nunft zu fehr verflochten zu feyn, ald daß man fo leicht | 
darauf gänzlich Verzicht thun könnte Nun iſt ed zwas 
unter der Wuͤrde einer Unterfathung, welche bie Berichtigung 

der menfchlichen Einfichten ‚zum Ziele: hat,. fi auf bie 
Widerlegung deffen ernfllich einzulaſſen, was nur blinde 
Parteys Sucht und bloßer Eigendüntel Haben eingeben koͤn⸗ 

nen. In wie fern es aber das Anfehen hät, als wenn in 

der Grundeinrichtung unferer Vernunft wirklich. etwas ents 
halten ſey, womit die ffeptifche Denkart über ‚bie Philofos 

phie ſich gar nicht vereinigen laſſe, in fo fern iſt auch ber 
Skeptiker verbunden, auf jede aus diefem Titel gegen deſſen 
Denkart erhobene Klage ſich einzulaffen, und von dem Vers 
dachte, daß er bloß bie theuerſten Hoffnungen der Bere 
nunft zerftöre,lohne dafür irgend einigen eiſee anzubiethen, 

ſich gänzlich reinige. 

Befonders möchte wohl derjenige, welcher an dem 
Streite, den der Dogmatidmus und Skepticismus Aber 
das, was die menfchliche Vernunft fol wiſſen und nicht 
wiſſen Eönnen, mit einander führen, als ein bloß unpartey⸗ 
ifcher Zufchauer Keinen thätigen Antheil nimmt, fich aber, 
nachdem er biefem Streite lange genug zugeſehen hat, bie 
Frage vorlegt: Fuͤr welche von den ſireitenden Parteyen 

— man 
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man ſich wohl erflären könne, wenn man dabey auf das 
große und “allgemeine Intereſſe der Menfchheit Ruͤckſicht 
nimmt ? fo viel einzufehen glauben, daß der Skepticismus 
nicht nur gar nichts in ſich ſchließe, was auf die geiſtige 
Eultun des Menſchen einige Beziehung hat, ſondern auch 
noch der Befoͤrderung derſelben manches Hinderniß in den 
MWeg lege, und auf dieſe Einſicht folgende Anklage der ſlep⸗ 
tiſchen Denkart gründen, 


—J. 


Der Skepticismus hat gar keinen der menſchlichen 
Vernunft angemeſſenen Zweck. 


Wenn der Skepticismus feine Zweifel bloß auf die Bis 
fenfchaft von transfiendentalen Dingen einſchraͤnkt, und wicht 
alfe menfchliche Erfenntniß für unzuverlaͤſſig erklärt; ſo hoͤrt 
er zwar auf, ein aud lauter Widerfprüchen beſtehendes Pros 
duct einer. eigenen, Art des Aberwitzes zu ſeyn, beffen Ver⸗ 
theidiger — wenn ja noch jemand, welcher feiner Vernunft 
mächtig ift, denfelben zu vertheidigen wagen follte, — man 
dadurch am, geſchwindeſten abfertiget, daß man dasjenige, 
was fie. fagen, ihren eigenen Prineipien gemäß wieder. bea 
zweifelt: Nichts deftoweniger aber bleibt ex auch. noch in 
jeder verbeflerten. Zorn, bie man ihm geben mag, eing 
Denkart, die ganz und gar Feinen der Vernunft angemeſſe⸗ 
wen Zweck hat, und bey der es daher die Vernunft, weil 

dieſe 
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bieſe Denkart gar nichts diefelbe Befriedigenbes-barbiethet, 
niemahls auf bie Dauer aushaͤlt. In den Unternehmungen 
bed Dogmatismus liegt. hingegen immer: etwas, das fich 
auf die wahren und allgemeinen BebärfnTe der menfchlichen 
Vernunft bezieht, daher man zum wenigſten wuͤnſchen 
muß, daß ihm fein Vorhaben, die menfchliche Erkenntniß 
über die Erfahrung hinaus zu erweitern, beffer „gelingen 
möchte, ald es noch bisher der Fall geweſen iſt. 

Es giebt naͤhmlich für jeden Menfchen, der den Werth 
feines irdiſchen Daſeyns nicht nach dem beftimmt, was er 
angenehmes fühlt und genießt, hoͤchſt wichtige. Erfenut: 
niffe, die dad Dafeyn Gottes, die Freyheit des meuſchli⸗ 
hen Willens, die Hoffnung der Unfterblichkeit und die hoͤch⸗ 
ften Quellen des Pflichtgebothes betreffen, und alfo über 
das, was in ber Erfahrung als eriftirend gegeben ift, hin⸗ 
ausgehen. Nun ift zwar felbft der gemeinfte Werftand ſchon 
von der Natur mit der Fähigkeit verfehen worden, ſich oh⸗ 
ne alle ſubtile Speculation von dieſen Erkenntniſſen, die 
eben ſo viele Stuͤtzen des Rechtverhaltens ſind, dasjenige 

zu verſchaffen, was er davon bey dem Beſtreben nach dem 
hoͤhern Zwecke ſeines Daſeyns noͤthig hat, und es waͤre 
thoͤricht zu glauben, daß die Natur dieſe Erkenntniſſe denen 
vorbehalten hätte, die Talente und Zeit haben, hinter [aus 
ter abſtracten Begriffen nach der Sriftenz von Dingen zu 
forfchen. Inzwiſchen kann doch auch nicht geläugnet wers 
den, daß den Worftellungen, welche fich der gemeine Mens 
ſchen⸗ 


fchenverftand von Gott, von. der Freyheit, Unflerblicykeit 

und von ben Quellen der Pflicht macht, eine-gewiffe Unbe⸗ 

flimmtheit und Vermorrenheit anklebe, in.welcher Beſchaf⸗ 

fenheit fie fich Teicht, fo wohl mit den Irrthuͤmern des 
Aberglaubens, als auch mit den Einbildungen der Schwärs 

merey vereinigen, und alsdann zur Befdrderung der hoͤhe⸗ 
ren Zwecke des Menfchen ganz unbrauchbar werben. 

Nun mag man die Eitelfeit der Prahlerey des Dogs 
matismus mit feinem Wiffen noch fo hoch anfchlagen;. fo 
bleibt ihm doch ber Vorzug , daß feinem Bebräten abſtrac⸗ 
ter Begriffe eine der menfchlichen Vernunft anftändige Wiß: 
begierde zum Grunde liegt : Denn die Wahrheit der Lehre 
vom Dafeyn Gottes, yon der Freyheit ded Willens , von 
der Hoffnung der Unfterblichkeit und von der uͤberſinnlichen 
Quelle der Pflicptgebothe find ja das eigentliche Ziel feiner 
Nachforfchungen. Das Verdienft aber, zur Deutlichkeit 
diefer Wahrheiten und zur Reinigung derfelben von fo man⸗ 
chen Zufätzen ded Aberglaubens und der Schwärmeren etz 
was beygetragen zu haben, Tann ihm doch gewiß nicht ſtrei⸗ 
tig gemacht werden. Der Dogmatismys hat alſo einen 
Zweck, der die Vernunft intereffirt, und an beffen Er⸗ 

. reihung jeder gutgefinnte Menfch innigen Antheil nimmt. 
Und wenn er auch nie völlig erreicht werben koͤnnte, fo ift 
es doch fehon ein Gewinn, demſelben auch nur um einige 
Schritte näher gebracht worden zu ſeyn. 


Was 
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Mas treibt hingegen der Skepticismus 2 Er forbert, 
was er felbft nicht leiſten kann, und tadelt, was er nicht 
beffer zu machen verſteht! Wozu eben Feine große Meiss 
heit erforderlich ift. Und was hat er denn der menfchkichen 
Vernunft, deren Angelegenheit er gleichfalls zu beforgen 
vorgiebt, anzubiethen? Nichts weiter, ald — Zweifel! 
Unmoͤglich kann es aber Doch die Beſtimmung der menſch⸗ 
lichen Vernunft ſeyn, immer auf einem graͤuzenloſen Ocean 
Yon’ Ungewißheiten herumgetrieben zu werben. Und da dies 
felbe vermöge ihrer Natur irgend. einen ſichern Beſitz von 
Kenntniffen und Gewißheit fucht; fo kann fie nicht wiſſent⸗ 
lich ſich des Leitung des Skepticismus uͤberlaſſen. Es ift 
alſo nur ein thoͤrichter Hang, ſich, weil man das menſch⸗ 
liche Wiſſen nicht weiter briagen kann, durch ein vorgeb⸗ 
liches Nichtwiſſen auszeichnen zu wollen, und gar: Fein der 
menſchlichen Bernunft gemäßer Zweck, was dem Sie 
us zum Grunde liegt, 


I. 
Der Skepticismus macht ein Horzügliches Mittel ter 
Cultur des menfhlichen Verſtandes ganz 
anwirkſam. 


Dutch dad Denken, ober durch bie Beſchaͤftigung mit 
allgemeinen Begriffen, erhebt fich der Menſch weit über 
vor Thier, und — dieſes Denken nicht ſein einziger 

Beruf 
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Beruf iſt, ſo hat es doch auf jede andere ſeiner Beſtimmun⸗ 
gen Beziehung, und iſt bey aller Erlenntniß, die im ges 
ringften über ben eingefchräntten und. nie zum Allgemeinen 
fich emporhebenden Unterricht ber Sinne hinausreichen foll, 
unentbehrlich. 

Es ift aber befannt genug, daß der Verſtand Feines 
Weges durch das bloße Einfammeln mannigfaltiger Erfahe 
rungserkenntniſſe, fondern allein durch ben fichern und mes 

shodifchen Gang einer Wiffenfchaft eultivirt, d. i. geſchickt 
gemacht werde, allgemeine Worftellungen fefthalten und zer⸗ 
gliedern, niedere Begriffe höhern fubordiniren, aus allges 
meinern Grundſaͤtzen beſondere nach den Regeln einer ſichern 
Schlußart ableiten, und überhaupt verſchiedene Erkenntniſſe 
in ein wohlgeordnetes Ganzes vereinigen zu koͤnnen. Nun 
mag man aber über. den baren Gewinn von Pofitiven Eins 
ſichten, den bie fpeculative Philofophie, befonders die Mes 
taphyſik, bisher geliefert haben foll, -urtheilen, wie man 
will; fo. ift doch dieſes unläugbar, daß durch das Beſtre⸗ 
ben eine wifjenfchaftliche Philofophie zu Stande zu bringen, 
der menfchliche Verſtand ganz vorzüglich cultivirk , und ein 
gründliches Verfahren bey ollen übrigen Zweigen der menfchz 
lichen Erfenntniß befdrdert worden iſt. Es bedarf nähma 
lich Feine einzige Wiffenfchoft der Aufmerkſamkeit auf bie 
Regeln der wiffenfchaftlichen Form fo fehr, als die Philo⸗ 
fophie. Denn da fie ihrer Natur nach in den ihr eigens 
twhuͤmlichen Urtheilen ſich über allen Unterricht der Finue 
erhebt, 
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erhebt, und lediglich vermittelſt abſtracter Grundſaͤtze und 
der daraus gezogenen Folgerungen (deren Richtigkeit nie⸗ 
mahls aus irgend einer innern oder aͤußeren Erfahrung, 
ſondern immer nur durch Aufmerkſamkeit auf die allgemei⸗ 
nen Regeln des Verſtandesgebrauchs eingeſehen werden 
Kann) das Ziel ihrer Beſtrebungen zu erreichen im Stande 
ift; fo wird durch diefelbe ber Verſtand ganz vorzüglich 
dazu angehalten und angeführt, Begriffe zu verdeutlichen, 
mannigfaltige Erfenntniffe durch Auffuchung allgemeiner 
Grundfäge auf eine Einheit zu bringen, und endlich alles, 
was in einem Urtheile liegt und dadurch erfannt werben 
taun, daraus abzuleiten , was denn immer für die Bears 
beitung aller andern Erfenntniffe, fo gar für die Betreibung 
der Angelegenheiten des täglichen Lebens, auf welche bie 
Uebung des Nachdenkens doch auch nn hat, hoͤchſt 
Hortheilhaft ift. 

Wir finden daher auch, daß zu allen Zeiten die gründs 
liche Bearbeitung aller wiffenfchaflichen Erkenntniffe, deren 
ber menfchliche Geiſt fähig ift, immer mit dem Eifer, wos 
mit die Probleme der Philofophie erforfcht wurden, glei» 
hen Schritt gehaien habe. Nicht allein bey dem geift: 
reichen Wolfe ber Hellenen waren die Schuken der ſpecula⸗ 
tiven Philofophie die vorzüglichften Anftalten , in welchen 
die talentvollſten Köpfe gebildet, und zum Nachdenken über 
alles, was den Menfchen intereffiren kann, und mit ben 


Zwecken deſſelben in naher oder entfernter Verbindung fleht, 
an: 


angeführt wurden; ſondern auch-in den neuern Seiten har 
ben: gerade. diejenigen unter den kultivirten Nationen, wel⸗ 
che einen Cartefius, Locke und Leibnig befagen, «für die’ 
Erweitärung und Vervollkommnerung aller Zweige ber 
imenfchlichen Erkenntniß dos Meifte gethan. Und befonders 
muß man von den Deutfchen fagen, daß der Geift der 
Grinblichkeit in-ber ‚Bearbeitung der Wiffenfchaften, wo⸗ 
durch fie ſich ſchon Faft ein halbes. Jahrhundert hindurch vor 
allen übrigen kultivirten Mationen in Europa ausgezeich⸗ 
net haben, "ganz porzüglich durch. ben regen Eifer erzeugt. 
und genaͤhrt worden fey, mit dem von ihnen feit Leibnitzens 
und Wolfs Zeiten die. wiffenfchaftliche Philoſophie bearbei⸗ 
tet worden iſt. Wenn daher gleich die Klage, daß auf den 
Univerſitaͤten Deutſchlands die wißbegierige Jugend mit den 
ſubtilen Fragen der Schul⸗Philoſophie, die dem in ihr lie⸗ 
genden Hange zum Sdealifchen große Nahrung geben, ſich zu 
viel befchäftige, und darüber oftmahls die Erlernung weit 
wichtigerer und ihren künftigen Berufsgefchäften weit ange: 
meffener Erfenntniffe zu fehr verabſaͤume, allerdings wohl 
gegründet feyn möchte; fo muß doch auch zugeftanden wer- 
den, daß gerade dieſe Vefchäftigung in den Gelehrten 
Deutihlands den Hang zur Gruͤndlichkeit und wiffenfchaft: 
lichen Vollfommenheit bey allem, was ein Gegeuftand bes 
menfchlichen Nachdenkens feyn kann, erregt und gepflegt 
babe, und dadurch alfo-für alle übrige Wiſſenſchaften wohl⸗ 
thaͤtig geworben ſey. Der Juͤngling, der in ben Linterfüs 

chun⸗ 
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chnugen der Schul⸗ Philoſophie fuͤr ſeinen Hang zu geheimen 
und: dem gemeinen Menſchenverſtande verborgenen Wahr⸗ 
beiten fo viele Nahrung fand, wird vielleicht dereinſt ad 
Geſchaͤftsmaun, ober wieber- ald. Lehrer von Unmuͤndigen 
son dem unmittelbar: wenig brauchen fonnen, was er auf 
der Univerfität von den Befchaffenheiten der Monaden, von 
ben-Eigeufchaften der Dinge überhaupt, von der Verwand⸗ 


lung aller Gegenftände in Erfcheinungen ‚ fo bald fie dur 


das: Medium der reinen Anfchauungen Raum und Zeit 
zur Kenntniß des Menfchen gelangen, hörte und felbft ers 
grübelte, Uber hat er bey dieſen Unterſuchungen nur feinen 
Verſtand wirklich angewendet, und dadurch denſelben daran 


“ gewöhnt, wach fichern Regeln und allgemeinen Principien 


zu verfahren, und in den Suhalt ber Begriffe und Grunds 
ſaͤtze tief einzubringen: So hat er ſich in dem Hoͤrſaale 
des Philofophen ein Capital’gefammelt, das für die ganze 
Lebenszeit Zinfen trägt, und. fein an ein methobdifches Machs 
denten gewöhnter Verſtand wird Fünftig alle, womit er 
ſich befaßt, mit weit mehr Ordnung und Gründlichkeit bes 
treiben, als es ohne die Mebungen in der Schule des ſpecu⸗ 
lativen Philofophen gefchehen ſeyn würde, 

Meun alfo auch der menſchliche Geiſt in den Syſte⸗ 
men ber Philoſoyhie das nicht finden follte, was fie ihm 
yerheißen, fo haben fie doch um beffen ganze Cultur da 
durch ein fehr großes Merdienft ſich erworben, daß fie bad 
Nachdenken erweckten, übten und an das Verfahren nach 
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Regeln gewohnten, wobey wir dieß noch gar nicht in Auſchlag 
bringen wollen, daß eines: Theils die Abſicht, dergleichen 
Syſteme zu errichten, fo mancherley Veranlaſſung gegeben 
bat, Thatſachen der innern and aͤußern Erfahrung genau 
zu zergliedern, mit einander zu vergleichen, und deren Aehn⸗ 
Tichkeiten und Verſchiebenheiten zu· bemerken, wodurch dieſe 
Thatſachen dem deutlichen Bewußtſeyn naͤher gebracht wor⸗ 
ben find, (welcher Arbeit der menſchliche Geiſtſich wohl 
ſchwerlich unterzogen haben wuͤrde, wenn ihn nicht das 
unvertilgbare Intereſſe, das fuͤr ihn die Aufldſſung der Pros 
bleme der wiſſenſchaftlichen Philoſophie hat, dagu aufge⸗ 
fordert und. angetrieben haͤtte;) daß andernTheils aber 
auch. die Beſchaͤftigung mit. dein Fragen‘ ber ſpeculativen 
Philofophie in allen wahren Denkern die Sehnſucht nad) ei⸗ 
nem beffern. Zuſtande des menſchlichen Geſchlechts, ünd die 
Entwuͤrfe zu einem ſolchen ‚Buftander veranlaßte hat welcht 
zwar mie gänzlich realiſirt werden konnten, aber mehrmahls 
Doch dazu behuͤlſlich geweſen ſind, daß nach und nach man⸗ 
che Hinderniſſe der menſchlichen Cultur * Seite‘ geſchafft 
wurden, JJ 
Unb welchen Erſatz für die xorchee, den uns die 
Beſchaͤftigung mit den philoſophiſthen Syſtemen gewaͤhrt/ 
biethet denn ber Skepticismus an? Schlechterdings gar 
keinen. Denn dazu, daß man ſich durch die Verachtung 
aller ſpeculativen Nachforſchungen uͤber die letzten Gruͤnde 
ber Dinge und unſerer Erkenntniſſe derſelben ein Unfehen 
von 
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hon einer tiefern und „weit: gruͤndlichern Einſtcht zu geben 
ſucht, wie er thut, ‚iſt sehen: keine muͤhſame Anuſtrengung 
ab Uebung der Verſtandeskraͤfte exforderlich. Ueberbaupt 
aber muß durch dad: Mißtrauen gegen alle Beſchaͤftigung 
mit ‚bloßen abſtracten Begriffen, um dadurch zu erweiter⸗ 
ten Einſichten von Dingen zu gelangen, das der Skepti⸗ 
cismus einflöße, weil der menſchliſche Geiſt ſich doch an 
irgend etwas einigermaßen Zuverlaͤſſiges halten muß, in 
dieſem Geiſte eine ſolche blinde Ergebenheit an ben einge: 
ſchraͤnkten Unterricht der Sinne bewirkt werden, daß er nie⸗ 
wmahls zum Gefühl feinen Würde, Selbſtſtaͤndigkeit und 
Freyheit, durch die er ſelbſt Auf. das Entſtehen und die Ver: 
volllommnung ſeiner Erkenntniſſe Einfluß haben. kann, ges 
langt, und eigentlich in den Zuſtand der Roheit wieder ver⸗ 
ſetzt wird, aus dem er ſich erſt durch die Beſchaͤftigung mit 
den abſtracten Begriffen: der. Wiſſenſchaften herausgearbeitet 
bat, So unſchaͤdlich alſo der Skeptieismus Auch immer 
für die Angelegenheiten des täglichen Lebens ſeyn mag, fo 
iſt er es doch keinesweges fuͤr die Cultur der MWiffenfchaften 
und die Ausbildung des Verſtandes, denn die Geringſchaͤt⸗ 
zung der zu dieſen Wiſſenſchaften erforderlichen Geiſtesthaͤtig⸗ 

keit, die er einfloͤßt, kann unmoͤglich zur — der⸗ 
wine einladend ſeyn. : 
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Der Skepticismus untergraͤbt die Frühe e ber 
Moral und Religion. er 


Dip, ift aber noch nicht die (&limmfte Wirkung de4 
Skepticismus, daß er eines der vorzuͤglichſten Mittel der Ue⸗ 
bung und Ausbildung des menſchlichen Verſtandes unbrauch⸗ 
bar macht. Seine Zweifel richten ſogar in Auſehung des⸗ 
jenigen, was dem Menſchen das Heil igſte iſt, und auf die 
oberſte Beſtimmung deſſelben t ich bezieht, einen unerſetzli⸗ 
chen Schaden an. TREE 

Die Begriffe vom Sum. and ai, vom BE und 
Unrecht, und:! die auf.diefe Begriffe fi fi gruͤndenden Re 
deln für das · Handeln find nichts in der: Sinnenwelt Gege⸗ 
bened, und koͤnnen nur ducchiden-Merftand gedacht werdem 
Auch) kommt bey dent Strebeit nach fittlicher Vollkommem 
heit ſehr viel darauf an, Daß der Meufch von feiner. Pflicht 
Gewißheit habe, und dem ‚Gebothe: derſelben ‚eine unbe⸗ 
dingte Guͤltigkeit zugeſtcehe, welche: Gewißheit und unbe⸗ 
dingte Guͤltigkeit des Sittengeſetzes für den uͤber feine Pflicht 
nachbehfenden Menſchen nur dann Statt finden kann, nenn 
ſeiner Erkenntniß dieſer Pflicht allgemeine und apodiktifche 
Principien zum Grunde liegen. Nun laͤugnet oder bezwei⸗ 
felt der Skepticismus die Moͤglichkeit aller abſoluten Prin⸗ 
cipien, und die Begriffe des Verſtandes haben nach ihm, bloß 
fuͤr ſich ſelbſt genommen, keine Beziehung auf Wahrheit; 
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ja wenn be auch etwas Reales vorſtellen ſo ſoll es doch 
durch ſie nie, wie ed in der Wirklichkeit beſchaffen iſt, dem 
Bewußtſeyn vorgehalten werden. ‚Neben einer ſolchen Ver⸗ 
achtung der abſoluten Principien, und jeder Wirkung des 
nicht mit den Auſchauungen der Sinne verftochtenen Ver⸗ 
ſtandes kann unmoͤglich eine feſte Ueberzeugung von der 
Heiligkeit der Pflicht beſtehen. Und wenn auch der 
Sreptiker die Guͤltigkeit der fittlichen Vorſchriften nicht 
prakliſch, d. h. in der Abſicht bezweifelt, um ſich ihrer 
Autoritaͤt zu entziehen und dem Laſter ungehindert in 
die Arme werfen zu koͤnnen; ſo laͤßt doch die ihm eigen⸗ 
thuͤmliche Denkungsart eine ſolche vollfommne Gewißheit 
in Anſehung deſſen, daß etwas unſere Pflicht ſey, nicht 
anfkommen, welche allein im Stande iſt, die Kraft und 
den Muth des Menſchen bis zu dem Grade zu beleben, 
baß er im Stande iſt, großen Verſuchungen zum after 
hinreichenden Widerſtand zu thun. Wenn der Tugend Op⸗ 
fer dargebracht werden folken, dann gruͤbelt der Menſch 
von ſelbſt ſchon gern daruͤber, vb auch wohl die ſtrenge 
Forderung derſelben fuͤr den ſchwachen, an die Sinnlichkeit 
gebundenen Menſchen Guͤltigkeit haben koͤnne; und dieſe 
Gruͤbeleyen erhalten durch die Denkart des Slepttcismus 
ein Anſehen von Gruͤndlichkeit, =. fie nur um defto 
Aachtheiliger macht: ; 
Noch weit weniger iſt aber. diefe Denfark init ber 


seligiäfen Ueberzeugung, einem Anafluffe der ſittlich guten 
Ge⸗ 
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Gefinnungen und einem Mittel der Befeftigung in diefen Ges 
ſinnungen, vereinbar, Es kann nichts als grobe Inconfes 
quenz, oder gar bloße Heucheley ſeyn, wenn der Skeptiker 
Horgiebt, daß er aus Gründen der Vernunft an eine höchfte 
Quelle alled Guten und aller Vollkommenheiten glaube, 
Wenn er aber etwa behauptet, daß in Sachen der Reli⸗ 
gion ſeine Vernunft fi dem Glauben unteriverfe, und das 
her den Beweidgründen einer geoffenbarten Religion ſich hin⸗ 
gebe; fo ift dieß ein leeres Gefchwäg, das nur die Einfalt 
in Anfehung feiner wahren Gefinnungen irre. leiten kann 
Denn wie kaun er wohl, ohne fich felbft zu widerfprechen, 
dem Begriffe vom Unbedingten Realität beylegen, ba er - 
feinem Begriffe in Unfehung der objectiven Guͤltigkeit tranen 
zu dürfen vorgiebt? Oder wie kann er behaupten, daß, it 
ühm irgend eine Art der Meberzeugung vom Zufammenhange 
des unbedingten Guten mit dem bedingten ba ſey, da er 
dem Schluffe von der Wirkung auf die Mrfache gar Feinen 
Werth zugeſteht. Wie kann endlich bey ihm Glaube an 
Offenbarung Statt finden, wenn er det Vernunft die Fähigs 
keit abfpricht,, aus dem Bedingten das Daſeyn des Unbes 
bingten zu erkennen; läßt es fich denn etwa einer Begeben⸗ 
heit in ber Sinnenwelt ünmitteldar. anfehen, daß fie nicht 
durch die Kräfte der Natur, ſondern von dem oberflen Utz 
heber und Regeriten der ganzen Natur gewirkt worden ſey? 
Der Skepticismus laͤßt alſo gar nichts uͤbrig, worauf man 
Religion ſtuͤtzen koͤnnte, und will die Blicke unſers Geiſtes 

& Band, un. le⸗ 


lediglich auf die Betrachtung ber Unvollkommenheiten ber 
Sinnenwelt eingefepränft wiſſen. 


IV. 
Der Skepticismus beguͤnſtigt zum wenigſten mittel⸗ 
barer Weiſe alle Arten der Schwaͤrmerey. 


So ſehr ſich endlich auch der Skepticismus das Anfehen 
geben mag, daß er das volle Kicht der Aufklaͤrung über je 
de Beſchaͤftigung des menſchlichen Geiſtes verbreite, und 
überall die Finſterniſſe des Aberglaubens und der Schwaͤr⸗ 
werey zerſtreue; fo iſt doch dieß keinesweges ber Fall, ſon⸗ 
dern ſeiner Natur nach befoͤrdert er (allerdings wohl, wie 
man annehmen darf, wider ſeinen Willen) beyde, wenn auch 
nicht unmitelbarer, dach mittelbarer Beife i in einem ganz 
vorzäglichen Grade 

Es giebt nähmlich im Menfchen einen großen Hang jur 
Beſchaͤftigung init geheimen und verborgenen Wahrheiten, oh⸗ 
ne welchen er vielleicht gleich dem Thiere mit feinen Blicken 
immer nur ati der Außenſeite der Sinnen⸗Objecte Hängen ges 
blieben ſeyn wuͤrde. Diefer Hang fordert Vefriebigurig, und 
wenn fie ihm nicht Auf eine nuͤtzliche, oder doch unſchaͤdliche 
Art zu Theil wird, fo wirb ei fie auf eine für feine wahren 
Zwecke nächtheilige Art zw erhalten ſuchen. Zu den zum 
wenigften unfchadlichen Mitteln ihm zu befriedigen gehört 
danz vorzuͤglich die fperulative Ppilofophie, Mag es auch 

im⸗ 


immer ſeyn, daß durch diefelbe das Geheimniß der Ente 
flehung der Dinge in der Welt, ober des Urfprunges uns 
ferer Erkenntniß von diefen Dingen nicht aufgelöft worden 
Tey ; fo hat fie doch, weil fie bey dem Verſuche einer Auf⸗ 
Löfung nad) Verſtandesregeln verfuhr, ober ſich babey bloß 
durch Begriffe, Grundſaͤtze und deren Zergliederung zu helfen 
ſuchte, den Verſtand in eine auf vielfaͤltige Art heilſame 
Thaͤtigkeit verſetzt, und ihre Verehrer vor aller Schwaͤrme⸗ 
rey, die in Ahndungen und Viſionen das Ueberſinnliche auf⸗ 
zufaſſen bemuͤht iſt, verwahrt. Nach dem Skepticismus 
kann hingegen der Verſtand keine Bruͤcke ſchlagen, welche 
in die Region des Ueberſinnlichen führte. Gleichwohl iſt 
nun einmahl in der menſchlichen Natur ein Hang zu verbor⸗ 
genen Wahrheiten und eine Richtung auf Einſichten, die uͤber 
die Sinnenwelt hinausreichen, vorhanden, und dieſer Hang 
laͤßt ſich durch die Beweiſe des Skepticismus von der Un⸗ 
möglichkeit, und in unſern Erkenntniſſen uͤber die Ausfpräs 
ehe des Bewußtſeyns vom Daſeyn der Dinge zu erheben, we⸗ 
der einfchränfen „ach gänzlich verkilgen. Die Sinnenwelt, 
und fo urtheilt felbft ber gemeine Menfchenverftand, kann 
doch unmöglich alle Wirklichkeit enthalten, und außer ihr. 
muß noch mancherley exiſtiren. Hat aber ein Menſch zu 
dieſer Einſicht ſich erhoben, ſo wird er auch ſchwerlich aba 
gehalten werden Eönnen, der Eriftenz und Befchaffenheit 
deffen, was nicht in die Sinne fällt, weiter nachzufor⸗ 
ſchen, und leitet ihn nicht die ſpeculative Philoſophie bey 
Uu 4 die⸗ 
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dieſem Nachforſchen mit dem Lichte ihrer Begriffe und Grund⸗ 
ſaͤtze vor, ſo wird er ſicher in die von allen Arten dei 
Wahrheit fich entfernenden Wege der Schwärmerey ge 
zathen. 
Die Schwaͤrmerey und die Denkungsart des Sfepti 
cismus find daher gar nicht mit einander ganz unverträglid; 
und fo wie ber Unglaube oft in dem thörichteften Aberglans 
ben übergegangen ift, eben fo Fann der Skepticismus, weil 
er die Wißbegierde der Vernunft in allen Stücken unbefrie 
Diat läßt, die Schwärmerey begänftigen. Zum wenigſten 
Haben bie Schwärmer zu allen Zeiten die Lehre des Skepti⸗ 
cismus, daß fich vermittelt bloßer Begriffe gar nichts 
wiſſen und einfehen laffe, als eine Prämiffe zur Verthei⸗ 
digung des Blaubend an bie Gefchöpfe ihrer erhitzten 
Eindildungstraft gebraucht, indem fie bald fanden, def 
Diefe Gefchbpfe, gleich den Vögeln der Macht, weit eher die 
Dunkelheit, welche der Skepticismus über die Zuverläfs 
figkeit der menſchlichen Erfenntniffe verbreitet, als dad 
Licht vertragen Eonnten, welches der Dogmatismus dur) 
Zerglieberung der Begriffe und durch Aufftellung ficherer 
Grundfäge anzündet 

Was aber ben Mißbrauch der Begriffe und Grundfäte 
der Dernunft zu überfchwänklichen Erkenntniſſen betrifft, 
der freylich bey den Dogmatikern oftmahld Statt gefunden 
bat; fo iſt ja jet demfelben in der neuern Philofophie 
durch Beſtimmung der Gränzen der menfchlichen Eriennts 

i nit 
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niſſe hinreichend entgegengearbeitet worden, und dieſe Phi⸗ 
loſophie hat vermittelſt einer richtigen Leitung ihrer Specu⸗ 
lationen den Skeptieismus in dem einzigen Verdienſte, das 
man noch von ihm ruͤhmen konnte, naͤhmlich Warnungen 
gegen alle. unnuͤtze Beſchaͤftigung mit uͤberſinnlichen Dingen 
ertheilt zu haben, bey weiten übertroffen, indem jene die 
Gränzen ganz genau bezeichnet, innerhalb welcher allges 
meine Begriffe und Grundfäge von seglem Gebrauche find, 
biefer aber eigentlich gar nicht beſtimmt, auch gar nicht zu 
beftimmien vermag, bis wie: weit der Vernunft, auf‘ deren 
Autorität er fich Doch.gleichfalls beruft, in der Anwerbung 
allgemeiner Begriffe und Grundfäge eigentlich zu trauen 
ſey· 


Hier hätten. wir alſo eine Auklage des Skepticismus 
vernommen, nach welcher er auf vielfache Art ſchaͤdlich ſeyn, 
und ſich ſogar auch an demjenigen vergehen ſoll, was fuͤr die 
Menſchheit heilig und ehrwuͤrdig iſt. Es muͤßte aber wohl ein 
ungerechtes Urtheil erfolgen, wenn. jemand ſogleich in Ruͤck⸗ 
ſicht auf dieſe Anklage das Schuldig uͤber ihn ausſprecheu, 
und nicht vorher auch dasjenige, was der Skeptiker zu ſeiner 
Vertheidigung anzufuͤhren vermag, anhoͤren und erwaͤgen 
wollte. Es wird alſo gewiß unſern Leſern lieb ſeyn, wenn 
wir dieſen gleichfalls auftreten, und die Rechtfertigung Der 
ihm 
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ihm eigenthämlichen Denkungsart gegen bie obigen Bes 
ſchuldigungen vorbringen laffen. 


A 


Der Skepticismus bezieht ſich auf weſentliche Beduͤrf⸗ 
niſſe der menſchlichen Vernunft. 


Daß der Skepticismus kein zweckloſes Bezweifeln des⸗ 
jenigen ſey, was die Dogmatiker einzuſehen und zu wiſſen 
vorgeben, das wird am deutlichſten aus einer Angabe ber 
Zwecke, bie ihm zum Grunde liegen, erhellen, 
Es dürfte wohljebermenn einräumen, daß die Vers 
nunft unmöglich daran ein Gefallen finden koͤnne, im 
mer unter lauter einander entgegengefegten Meinungen ber 
umgetrieben zu werben, und mit Einfichten ſich zu befchäfe 
tigen, in Anfehung welcher fie zu beforgen bat, daß fie 
folche bald wieder ald Jrrthuͤmer werde verwerfen muͤſſen. 
Diefe oberfte Kraft unſers Gemüthes geht bey allen ihren 
Thätigfeiten, fie mögen nun eine pofitive Erweiterung ber 
Einſichten, oder die bloße Verwahrung vor Irrthuͤmern 
zur Abficht Haben, immer auf eine fefte Weberzeuguug und 
auf ein bauerhaftes Fuͤrwahrhalten aus, durch welches ſich 
auch überhaupt die Meisheit von der Thorheit, bie in ihren 
Vorausſetzungen beftändig hin und herſchwankt, weſentlich 
unterſcheidet. Dergleichen Ueberzeugung laßt fich num nicht 
dadurch erlangen, daß man jedem Wege, ber etwa zur Wahr: 
i beit 
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heit und Einſicht fuͤhren zu koͤnnen ſcheinen moͤchte, blind⸗ 
lings folgt, oder jeden Wunſch nach gewiſſen Arten von 
Erkenntniſſen, der in uns entſteht, ſogleich zu befriedigen 
ſucht; ſondern kann der Vernunft nur dann erſt zu Theil 
werden, nachdem ſie ſich von den oftmahls ganz thoͤrich⸗ 
ten Neigungen der urſpruͤnglich blind wirkenden Wißbegier⸗ 
de frey gemacht, und die Arten und Bedingungen des uns 
Menſchen möglichen Wiſſens genau unterſucht hat. Denn 
nur durch eine ſolche Unterſuchung Fan den Einfluͤſſen der 
Uebereilung auf unſere Urtheile geſteuert, und der Vernunft 
in Anſehung ihrer Einſichten ein ſicherer Beſitz verſchafft 
werden. Wer hingegen auf die Wiffenfchaft vor einem Ge⸗ 
genftande auögeht, ohne vorher erwogen zu hoͤden, ob übers 
Haupt und in welchem Grade von diefem Gegenftande ein Wifs 
fen für den Menſchen möglich ſey der mag ſich nur darauf 
gefaßt machen, aus dem germeintlichen Beſitze diefer Wiſſen⸗ 
ſchaft durch Zurechtweifungen und Weberführungen yon Irr⸗ 
thümern, welche für die Vernunft immer demüthigend bleis 
ben, gar bald wieder herausgeworfen zu werden. — Eine 
ſichere Richtſchnur für den Gebrauch des ‚Erkenntnißvers 
mögen ift es nun, wog ber Skepticismus zuerft und gang 
porzüglich beabfichtiget, 

Genau beſehen Hat alfo der Skepticismus mit dem 
Dogmatismus einen für die Vernunft fehr wichtigen und in 
ber Natur derfelben gegründeten Zweck gemein, aaͤhmlich 
den, der Vernunft in Anfehung ihres Fuͤrwahrhaltens 

. Sicher⸗ 
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Sicherheit zu verſchaffen, und dadurch alle Veraͤndeẽ 
rung in ihren Urtheilen, ſo viel nur moͤglich iſt, zu ver⸗ 
hindern. Aber in der Wahl der Mittel, um zu dieſem 
Zwecke zu gelangen, weichen ſie gaͤnzlich von einander ab. 
Der letztere ſucht naͤhmlich denſelben dadurch zu erreichen, 
daß er der Vernunft aus einer Zuſammenſtellung von Be⸗ 
griffen vordemonſtrirt, es ſey von einem gewiſſen Gegen⸗ 
ſtande, nach deſſen Kenntniß ſie etwa Verlangen tragen 
kann, keine andere Erkenntniß moͤglich, als die durch dieſe 
Zuſammenſtellung beſtimmte; jener hingegen dadurch, daß 
er der Vernunft die Bedingungen vorhaͤlt, an welche eigeni⸗ 
Kich das manfchliche. Fuͤrwahrhalten gebunden ift, und fie 
ganz der natürlichen Beftimmung derfelben gemäß, in ihren 
Einfichten von der Beſtimmung durchlbloße Scheingründe frey 
au machen fucht, | | 
Unter den Scheingränden aber, welche die menfchs 
Fiche Vernunft irre führen, und ihr. ben Befig von Erkennts 
niffen vorſpiegeln, giebt es welche, die zu allen Zeiten; in 
einem ganz vorzäglichen. Grade wirkſam gemwefen find, ges 
gen die man alfo auch nicht genug auf feiner Huth ſeyn 
kann, und dieß find die auf abfiracte Begriffe gegründeten , 
Speculationen. über transſcendentale Dinge. Es iſt daher 
ein Hauptzweck des Skepticismus, alle aus dieſen Specu⸗ 
Kationen entfiehenden Blendwerke zu zerfiören, und die Ein⸗ 
fiht von;den Bedingungen und Gränzen wahrer Erkennt: 
niffe in der Vernunft bis zu dem Grade zu nerflärfen, daß 
fie 
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fie von jenen Speculationen nicht: weiter getäufcht werden 
Kann. Denn wenn durch eine fehlerhafte Befchaffenheit uns 
ferer Sinnorgane die unmittelbare Erkenntniß äußerer Ob⸗ 
jecte verfälfcht wird, fo kann jedermann leicht dieſe Ver⸗ 
faͤlfchung dadurch entdecken, daß er feine Empfindungen von 
einem Gegenftande mit den Empfindungen anderer Mens 
ſchen von demfelben Gegenftande vergleicht, und zufieht, 
ob fie mit einander übereinflimmen, ober nicht. Eben fo 
giebt es auch, fo lange das Gemüth nicht ſelbſt zerrüttet 
ift, mehrere Mittel, wodurch der Betrug, den’ uns etwa 
die Einbildungsfraft fpielt, gar bald ausfindig gemacht 
werden Kann. Ganz anders hingegen ift es mik dem Blend⸗ 
werke von Erfenntniffen befchaffen; das ‘aus gewiffen Vers 
Inüpfungen der Begriffe im Verſtande entfpringt, - Wenn 
nähmlich diefe Verknüpfung nach der Iogifchen Regel, die 
Nothwendigkeit enthält, fortgeht, ſo wird gemeiniglich die 
Dernunft dadurch fo fehr hintergangen, daß fie die Verknuͤ⸗ 
pfung der Begriffe im Verftande für eine Verknuͤpfung der 
Begriffe mit Sachen außer dem Berftande anſieht, und fidy 
dem Anfehen, worauf diefer vermoͤge der nothwendigen 
Gültigkeit der Geſetze, nach welchen er Vorſtellungen vers 
einigt, Anfprüche-macht, blindlings unterwirft. Es iſt 
baher eine Hauptabſicht des Skepticismus, in der Vernunft 
dad Bewußtſeyn der Bedingungen, unter welchen erft bie 
nach den logifchen Regeln verknüpften Vorſtellungen Er⸗ 
kenntniſſe ſeyn, und auf Beyfall gegründeten Anfpruch ma> 
‘ \ chen 


chen koͤnnen, zu beleben, ihr dadurch wahre Selbſtſtaͤndig⸗ 
Zeit zu verfchaffen, und. fie von der Anechtfchaft, in wels 
eher ein bloßes Spiel mit Begriffen diefelhe gefangen hält, 
zu befreyen. Denn zu dieſem Behufe zeigt greben, daß Feine 
Derbindung von Begriffen lebiglich für, ſich felbft und durch 
ſich felbit genommen Beziehung. auf ein dem Gebanfen ent 
ſprechendes Dbject habe, und daß hierin fein einziges Urtheil 
eine Ausnahme made. Es ift ihm hierbey gar nicht darum 
zu thun, die Vernunft gegen den Berftand aufzubegen, und 
den Wirfungen des letztern auch dann, wenn er fich mit 
Begriffen befchäftiget,, über deren Realität vorher fichere 
Erkundigung (aber außer ihm) eingezogen worden iſt, al 
len Werth abzuſprechen; fondern es fol nur der Annas 
Eung des Verſtandes, für fich felbft genommen fchon ein 

Erkenntnißvermoͤgen ſeyn zu wollen, die er leicht durchſetzt, 

wenn bie Vernuuft nicht auf feine urfprängliche Beftimmung 

aufmerkſam ift, Einhalt geſchehen. 

Hieraus nun, baß der. Skepticismus bie Vernunft 
vor den Taͤuſchungen ſichert, die aus der Beſchaͤftigung 
‚mit bloßen. Begriffen fo leicht entſpringen koͤnnen, kanu 
ſchlechterdings kein Nachtheil, fondern nichts als Vortheil 
entftehen; ober man müßte annehmen, tollen, daß durch 

Wahn und. Irrthum die Erreichung der eigentlichen Zwede 
des Menſchen ſicherer, als durch Einſicht der Wahrheit be⸗ 
fördert werde. Ja durch die Zerſtoͤrung ſolcher Taͤuſchun⸗ 
gen vermittelſt des Skepticismus, welche ſchon an fh 

ſelbſt 
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felbſt genommen wohlthaͤtig für unſere Vernunft iſt, wird 
zugleich auch noch, mehrentheils bewirkt, daß dasjenige, 
was in ber Natur und Wahrheit gegründet iſt, in einem 
deſto hellern Lichte von und wahrgenommen werde, 

So lehrt, um nur etwas zur Erläuterung des bisher 
Geſagten anzufuͤhren, der Dogmatismus in der Metaphy⸗ 
fit und ſucht ed aus mancherley Gründen darzuthun, da 
keine von ben Wirkungen unferer. Vorſtellungskraft verſchie⸗ 
dene Sache von uns unmittelbar erfannt werde, daß alles, 
was bie reinen ‚und unverfälfchten Zeugniffe des Bewußt⸗ 
ſeyns Uber die Gegenwart diefer- Sachen im Zuftande des 
Wahrnehmens derſelben ausſagen, lauter Betrug ſey, und 
Daß hingegen unſere Erfenntniß immer nur aus bloßen Vor⸗ 
ftelfungen befiche, hinter welchen die erfannte Sache ver⸗ 
‚borgen liegt, und welche Vorflellungen entweder aus einer | 
paffiven , oder aus. einer activen Kraft unſers Gemuͤthes, 
oder aus der vereinigten Wirkfamkeit beyder Kräfte herruͤh⸗ 
zen ſollen. Der Skepticismus nun deckt die. Fehler und 
Schwächen. der Argumente auf, worauf der Dogmatismus 
‚feine vorgebliche Einficht, daß jede Erfenntniß durch Vor⸗ 
ſtellungen vermittelt werde, geſtuͤtzt hat, und beftreitet alle 
Grübeleyen über die Möglichkeit der Realität unferer Er⸗ 
fahrungserkenntniß, zu welchen jene vorgebliehe Einficht 
Veranlaſſung gegeben hat, Was kann aber wohl der Effest 
der fleptifchen Zweifel an der Weisheit des Dogmatikers 
in biefem Puncte ſeyn? Doch gewiß nicht eine Zerfidrung 

der 
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der urſpruͤnglichen Einrichtung unſerer Erkenutnißart; denn 
die laͤßt ſich wahrlich nicht zerſtoͤren, ja nicht einmahl auf 
die Dauer gaͤnzlich verkennen: Aber eben fo wenig auch ein 
gänzliches Mißtrauen gegen die Zuverlaͤfſigkeit unſerer Erfah⸗ 
rungekenntniſfe, welches uns unfaͤhig machte, in der wirkli⸗ 
chen Welt unſerer Beftimmuig und ber Stimme der Natur 
gemäß wirkfam zu ſeyn. Vielmehr hätte diefes Mißtvanen 
aus den Principien ded Doymatismus, der aus allen Sa⸗ 
hen bioße Vorftellungen ‚macht, entftehen müffen, went 
fie ſich jemahls ber Ueberzeugung hätten bemaͤchtigen koͤn⸗ 
nen. Haͤlt uns naͤhmlich unſer Bewußtſeyn lauter Vorſtel⸗ 
lungen von Dingen vor, fo kann Fein Menſch für die Rea⸗ 
Yität diefer Vorſtellungen einſtehen, fo fällt aller erkennbare 
Unterfchted zwifchen Wahrheit und Schein weg, und fo 
kann dag, was wir wachend wahrnehmen, nicht mehr bare 
anf Anfprüche machen ‚ das Object oder eine Norm unſers 
Handelns zu ſeyn, ald dasjenige, was und die Phantafr 
in Träumen als objective Wirklichkeit worhält, Hat man 
Hingegen vermittelft ber Grundfäge des Skeptieismus eins 
fehen gelernt, daß ber Urfprung unferer Erfenntuifle von 
"Dingen ganz und gar unbegveiflich ift, und daß es lauter 
Scheingründe find, ws der Dogmatiter für feine Mes 
nung, alles Erkennen, beftehe aus einem bloßen: Vorftellen 
von Dingen, vorbringt: So wird hierdurch erſtens die 
Vernunft von Irrthuͤmern befreyet, und auch in ihren Ur⸗ 
theilen über: die Beſchaffenheit unſerer unmittelbaren Er 
keunt⸗ 
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kenntniß vor allem Hin und Herſchwanken gefihert, "fo 
daß fie nicht dem Dogmatifer, fo lange er in der Schule 
aus Tauter Begriffen barthut, daß das Vorſtellen jedes Er⸗ 
kennen vermitteln muͤſſe, Beyfall giebt, hinterher aber, 
wenn ſie die Unterſchiede des menſchlichen Erkennens nach 
dem Zeugniſſe des Bewußtſeyns erforſcht, jene Beweiſe 
wieder verwirft und ſich von denſelben wie von ben Schat⸗ 
“ tenbildern eines Traumes losreift: Zweytens wird hiers 
durch die Vernunft auf die durch die Einrichtung der menfche 
lichen Natur beftimmte Einficht von der Befchaffenheit uns 
ferer Wahrnehmungen vorhandener Dinge, der wir auch im 
Keben immer folgen müffen, unb ohne bie zu befolgen wir gar 
nicht thätig ſeyn Fönnten, zurücgeführt und darin befeftigt, 

fo daß fie um fo mehr den Ausfprücen des Bewußtſeyns 
über die anmittelbare Gegenwart von Sachen trauet, diefe | 
Ausſpruͤche ald die Quelle realer Einfichten betrachtet, und, 
weil folche nicht immer ungetrübt fließt, fichere Mittel aufz . 
fucht, durch weldye deren Ausflüffe vor aller Verfälfchung. 
durch fremde Zuſaͤtze (aus einer fubjectiven Sinnesart, oder 

aus der Phantafie) verwahrt werden können, 
Dadurch alfo, daß der Sfepticismus dasjenige bie 
zweifelt, was die Dogmatiker von dem geheimen Urfpruns 
ge unferer Erfenntniß der Dinge zu wiſſen vorgeben; wirb 
die Vernunft mit fich felbft einig, und in derfelben allen 
Mibderftreit zwifchen dem, wovon fie durch eine kuͤnſtliche 
Kette aus lauter Begriffen, deren oberſtes Glied an nichts 
bes 


befeftigt ift, überführt zu feyn meint, und zwiſchen dem, 
wovon fie wirklich überzeugt ifl, und deßhalb auch darnach 
handelt, aufgehoben. Wenn daher die Weisheit des Dog: 
matiferd nur für die Schule berechnet if, und allein für 
- diefe berechnet ſeyn kann, — denn gerade dasjenige, was, 
an dieſer Weisheit ben meiften Glanz um ſich wirft, und 
den großen Haufen auch vorzüglich in Erſtaunen fest, iſt 
ganz und gar üntauglich, eine Norm für dad Handeln in 
der wirklichen Welt zu ſeyn; und wenn 3. B. der Dogmas 
uiker dadurch, daß er alle Sinnen-Objecte für bloße Erfcheis 
hungen andgiebt, tiefere Einfichten von dieſen Objecten vers 
räth, als bie allgemeine Menfchenvecnunft beſitzt, fo muß 
er doch, fo bald er den Schatten der Schule verläßt, und 
in die wirffiche Welt eintritt, biefe Cinfichten aufgeben, 
weil er, ohne fich felbft Lächerlich vorzulommen, die Sinnen⸗ 
Objecte bey feinem Thun und Laffen nicht als Erfcheinuns 
gen behandeln kann: — So führen hingegen die Refultate 
des Skepticismus den Menfchen auf den Weg ber Natur 
und Wahrheit zuruͤck, und find die Fundamente einer Weiss 
hot für das Leben, durch deren Beſitz man zwar aufhört 
ein fpeculativer Kenner uͤberſchwaͤnklicher Dinge, aber 
nie aufhoͤrt ein Menſch zu ſeyn. 

Freylich biethet der Skepticismus nichts dar, was 
die Phantaſie befluͤgeln, und jenen Enthuſiasmus erzeugen 
Könnte, ben der Dogmatiker für den Inhalt und die Refuls 


tote feiner Speculationen fo oft zu erkennen gegeben hat. 
Allein 
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Allein jener führt doch trotz der Zerſtoͤrung aller angeneh⸗ 
men Ausfichten auf eine verborgene, und nur durch eine 
kuͤnſtliche Verbindung von bloßen Begriffen zu erlangende 
Weisheit, die er anrichtet, etwas bey ſich, woran felbft 
unfer Herz innigen Antheil nimmt. Er reinigt ja naͤhm⸗ 
lich unfere Einfichten vom Wahne und von Blendwerken/ 
welche Reinigung; in ſo fern fie aus der Achtung für 
die Wahrheit herrührt, Auch wieder auf diefe Achtung 
(den vorzäglichften Leitſtern für den Gebrauch unfers gans 
zen Erfenntnißvermögend , ohlıe deſſen Licht wir unver⸗ 
meidlich in die dunkeln Irrgaͤnge der leeren Einbildungen 
gerathen), hinwirkt, und dieſelbe verftärft. Mag daher auch 
immer der Skepticismus nichts von den Freuden gewähren, 
die der Dogmatiker bey den Entdeckungen, welche er in 
Anfehung der Objecte einer transfcendentalen Welt gemacht 
zu haben fich ſchmeichelt, genießt; fo ift er doch nicht eine 

Denfungsart,; bey der unfer Gefühl gänzlich Teer andgienge, 

und von dem eblern Vergnuͤgen, das auf jeden, den Zwecken 

der menſchlichen Natur angemeſſenen Gebrauch der Vernunft 

folgt, und gar nicht zu Theild wuͤrde. 

Was nun aber den Vorzug anbetrifft, den der 
Dogmatismus vor dem Skepticismus dadurch behaup⸗ 
ten fol, daß beffen Spetulatiönen ſich auf die für die 
moralifche Ausbildung fo wichtigen Kehren vom Daſeyn 
eined verftändigen Urheberd der Welt, von ber Hoffe 
ung der Unfterblichkeit, ind von der Erhabenheit des 

Diens 


Menſchen durch feine Freyheit und durch das fittliche. Ges 
both feiner, Vernunft über allen Mechanismus der Natur 
beziehen, und biefe Lehren theils beſtaͤtigt, theil3 von allen 
falſchen Zuſaͤtzen gereinigt haben; fo ift die Rechtmaͤ⸗ 
Bigkeit der Anfpräche des erftern auf diefen Vorzug zum 
wenigften noch fehr vielen gegründeten Zweifeln ausge 
fest. Es kommt naͤhmlich hierbey nicht darauf an, ob 
mancher Anhänger bed Dogmatismus in der Philofophie 
dieſe erhabenen Lehren, und deren Beſtaͤtigung und Vers 
deutlichung ſich zum oberſten Ziele ſeiner Speculationen 
gemacht habe; ſondern darauf, ob der Dogmatismus der 
Natur der ihm eigenthümlichen Denkungsart nach auf bie 
ſelben nothwendiger Weiſe führen, und folche befeftigen 
muͤſſe. Nun behauptet man auch nicht, daß ber Glaube 
an die Wahrheit jener Lehren allererft in ben Schulen ber 
fpeculativen Philofophie entſtanden fey, und von da aus 
fih unter den Menfchen verbreitet habe; und es ift ja be 
kannt genug, daß bie Argumente, wodurch bie Schulen der 
fpeculativen Philofophie den Glauben an das Dafeyn Gotted, 
an die Unfterblichkeit des edlern Theild unferer Natur, an 
die. Fregheit unferd Willens und an den uͤberfinnlichen Ur 
fprung bes Sittengefeges in ein Wiffen haben vertvandeln 
wollen, ſaͤmmtlich aus fo feinen Fäden gefpennen find, 
daß derjenige, welcher nicht in ber Kunft, durch das Zers 
fpalten abftracter Begriffe und durch ein fortgefeites Fol 
‚gern aus denfelben ſich Erfenntniffe yon etwas zu verſchaf⸗ 
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fen, fehr gehbt ift, von diefen Argumenten gemeiniglich gar 
Nichts verfteht. Der Gewinn, dendieSpeculationen ber Schus _ 
le fuͤr die Befeftigung und Reinigung des religiöfen Glaubens 
bey dem großen Haufen der Menfchen geliefert haben follen, - 
möchte alfo wohlfehr unbedeutend ſeyn. Was aber hierbey die 
Hauptfache ausmachen dürfte, iftdieß, daß die Grundwahrs 
* heiten des religiöfen Glaubens durch die den Schulen der 
Dogmatifer eigenthümlichen Speculationen eben fo oft und 
eben fo tief erfchüttert, als befeſtigt worden find.. Die Lehren 
des Atheismus, und Fatalismus, und die,alfen Glauben an 
wahre Tugend zerfldrende Lehre des Epifureismus find nicht 
aus der natürlichen Anficht der Einrichtung der Dinge außer 
uns und unferer eigenen Natur hervorgegangen, ſondern 
aus fpeculativen Befchäftigungen mit den Gründen des Vor⸗ 
bandenen entflanden, und wenn man die Argumente, wo⸗ 
mit in den Schulen der Philofophen die Wernunftmäßigfeit 
des Glaubens an Gott, Unfterblichkeit „Freyheit und Tue 
gend beftritten worden iſt, mit denjenigen Argumenten genau 
vergleicht, womit in eben biefen Schulen dieſer Glaube 
zum Wiffen hat erhoben werben follen, fo möchten fie eins 
ander wohl fo ziemlich das Gleichgewicht halten. Daß dien 
jenigen fpeculativen Erforfcher der Urgrände des Wirklichen, 
die unter chriftlichen Nationen auftraten, großen Theils 
ihren Sperulationen eine Richtung auf die Beflätigung der 
aͤchten Fundamente der Religion gegeben haben, das kann 
man doch gewiß nicht aus der Natur diefer Speculationen 
1. Band, & x ab: 
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obleiten und als zum Weſen derfelben gehörig anfehen , fons 
dern hat wohl vorsäglich barin feinen Grund, daß bie in 
fo vieler Ruͤckſicht bewunderungswuͤrdige Tehre des Chriſten⸗ 
thums von dieſen ſpeculativen Erforſchern der Dinge bereits 
vor aller Beſchaͤftigung mit Philoſophie als wahr angenom⸗ 
men worden war, und dadurch bad Ziel beſtimmt hatte, 
das fie in diefer Beſchaͤftigung zu erreichen fuchten. Man 
ann alfo von der Weisheit der philofophifchen Schulen nicht 
diefes ruͤhmen, daß fie ſchon ihrer Natur nach eine Rich 
tung auf bie Befeftigung des veligidferr Glaubens enthalte, 
fondern diefe Richtung wird ihr mehrentheild erſt burch aͤu⸗ 
Bere Umſtaͤnde zu Theil. 


B: 
Der Skepticismus ift Fein Hindernig der Cultur des 
menfchlichen Verſtandes. 


So wenig nun ber Skepticiemus ein zweckloſes Be⸗ 
zweifeln deſſen iſt, was die Dogmatiker durch Huͤlfe ab⸗ 
ſtracter Begriffe von der Exiſtenz der Dinge, oder von uns 
fern Erfenntniffen derfelben entdeckt zu haben glauben; eben 
fo wenig thut er auch der Gultur des menfchlichen Werftans 
des im geringfien Abbruch. 

Wir dürfen uns hierbey nur auf gewiffe Marimen bes 
zufen, die den Skeptikern eigenthämlich find, und welde 
eine fehr nöthige und in feinem Falle ſchaͤdliche Vorficht bey 
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dem Gebrauche des Veeſtandes in ſeiner — mit 
Begriffen vorſchreiben, daher ſelbſt auch die Dogmatiker 

die Befolgung dieſer Maximen zum wenigſten im Allgemei⸗ 
nen genommen anempfehlen, ob ſie gleich die Warnung vor 

Uebereilungen, die in denſelben enthalten iſt, bey der Auf⸗ 
bauung ihrer Syſteme mehrentheild in den Wind fchlagen, 
Hierher gehören z. B. die Vorfchriften: Keine Unterfuchung 
für gänzlich gefchloffen anzufehen; und, Keinen Beweis 
deßhalb für unumftößlich zu halten, weil eine Verbindung 

von Begriffen, die das Gegentheil davon barthut, und noch 
nicht befannt ift. Bey went ber Berftand durch dieſe Grund⸗ 
fäge nicht von leeren Anmaßungen zurückgehalten wird, bey 
bem wird er ficher vermittelt der apodiktifchen Gewißs 
heit, in deren Befige der Dogmatismud zu ſeyn meint, 
in einen ewigen Schlaf verfenkt werden. 

Serner hat ja der Skepticismus beftändig auf die Yes 
folgung der Iogifchen Regeln gedrungen, und eine große Men: ' 
ge der Einwendungen, die er gegen die Gültigkeit der eins 
zeln Lehren des Dogmatismus aufftellt, find aus der Vers 
letzung jener Regeln, bie fich diefer bey feinen Spftemen hat 
zu Schulden kommen laffen, bergenommen. Nun kann 
man doc unmöglich fagen, daß derjenige, welcher keine 
auf beliebig angenommene Principien geftügten Beweiſe, 
oder Feine Folgerungen, die mehr enthalten, ald in ben 
Prineipien, woraus fie gezogen worden find, gegeben 
it, endlich Feine Widerfprüche in den Behauptungen 
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gelten laſſen will, alle Methode und Logik verachte, und 
fi) dadurch das Anfehen geben wolle, im Beſitze einer groͤ⸗ 
Bern Meisheit zu ſeyn, ald andere find, Fuͤr die Webung 
und Schärfung der Beurtheilungstraft im Gebrauche der 
logiſchen Regeln tann nichts zweckmaͤßiger und nuͤtzlicher 
ſeyn, als eine ſkeptiſche Kritik der dogmatiſchen Syſteme, 
welche die Abweichungen dieſer Syſteme von jenen Regeln 
vollſtaͤndig und klar aufdeckt. 

Hierbey muß aber auch noch dieſes in Erwaͤgung gezogen 
werden, daß zur vollſtaͤndigen Cultur des menſchlichen Ver⸗ 
ſtandes nicht allein die Geſchicklichkeit gehoͤre, Begriffe zer⸗ 
gliedern, beſondere und mannigfaftige Grundſaͤtze höhern und 
alfgemeinern unterordnen, und aus gegebenen Urtheilen alles, 
was barin liegt, ableiten zu innen, fondern überdieß nod) 
eine fichere Einficht davon erforderlich fey, ob und in wie fern 
die Begriffe des Verſtandes auf Wahrheit Anfprüche machen 

konnen, und von leeren Cinbildungen unterfchieden find. 
Nun biethet der Skepticismus dem. Verftande zur Erwer⸗ 
bung jener Gefchicklichfeit zum mwenigften eben“ fo viele Ger 
legenheit dar, als der Dogmatismus; hat.aber vor dieſem 
das voraus, daß er den Verftand aufs nachdrädlichfte daran 
erinnert, bloße Begriffe nicht für Sachen, die Befchäftis 
gung mit jenen, nicht auch für eine Erfenntniß von biefen 
anzufehen, und ſich uͤberhaupt nicht gegen feine: Beſtim⸗ 
mung dazu mißbrauchen zu laſſen, bloße Irrthuͤmer und Eins 
bildungen in ein foftematifches Ganzes zu vereinigen. Frey⸗ 
lich 


lich geht bey derjenigen Ausbildung, die der Skepticismus 
dem, Berftande bereitet, der Befig einer gerühmten und un⸗ 
feren Wünfchen gar fehr entfprechenden Wifjenfchaft verloren. 
Aber wenn diefer Beſitz nur eingebildet iſt, ſo entficht aus 
dem DBerlufte derfelben eben fo wenig ein wirklicher, Nachs 
theil, als wie dadurd) entftanden ift, daß die den Stein der 
Weiſen auffuchende Alchymie, und die den künftigen Lauf ber 
menfchlichen Schickſale erforfchende Aftzologie ihr Anfehen: 
verloren haben. Und weil bie erftere dieſer Scheinwiffen: 
ſchaften manchmahl auch wohl durch Zerfeßung. und Verbin⸗ 
dung ber Körper, die. leßtere aber durch Beobachtung ber 
Geftirne zu manchen andern nuͤtzlichen Entdecfungen, wors 
auf fie ed eigentlich gar nicht angelegt hatten, Veranlaffung 
gegeben haben, wird doch wohl niemand fagen wollen, daß, 
ſeitdem fie bey den cultivirtern Nationen. in Verachtüng ges 
rathen find, die menfchliche Vernunft ein wichtiges Mittel 
der — ihrer Einſichten eingebuͤßt habe. 


Wenn aber das Verdienſt, das der Dogmatismus 
ſich uͤberhaupt genommen um die Cultur des menſchlichen 
Verſtandes erworben zu haben vorgiebt, gehoͤrig gewuͤrdigt 
werden ſoll, ſo muß doch auch der Schaden, den er, und 

zwar eben nicht durch den Inhalt feiner Lehren, — denn 
fie find ſelten in wahre, auf · das Handeln Einfluß habende 
Ueberzeugungen uͤbergegangen, — ſondern noch mehr durch 
den Ton der apodiktiſchen Gewißheit, in, welchem er fie ankuͤn⸗ 
digte 
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digte und vortrug, zu allen Zeiten awerichtet Yet, in Ans 
ſchlag gebracht werden. 


Die Natur der fpeculativen Philoſophie, als eine | 
Wiſſenſchaft aus bloßen Begriffen, bringt es nämlich [hen | 


| 


mit fich; daß die Principien und Lehrſaͤtze derſelben ald um | 
"zweifelhaft und über die Moglichkeit irgend eines dabey 


Statt findenden Irrthumes erhaben aufgeftellt werden mi 
fen, Denn die Verbindung von Begriffen, die der Derfland 
lediglich aus fich felbft gefhöpft haben will, muß Note 
wendigkeit enthalten. Derjenige Anhänger diefer Philofe: 


phie, der die Weisheit derfelben nur für Wahrfcheinlichkit | 


und der Vernunft gemäße Bermuthung ausgiebt, weiß das 
her felbft nicht recht, was er will, und verſteht auch, wenn 
es ihm um eifrige Anhänger, und um den Beyfall des 
großen Haufend zu thun ift, feine Sache fehr fchlecht, indem 
biefer Hanfen, wenn er ja auf die Befriedigung ber Wißbe⸗ 
gierde ausgeht, nur in ‚dem Nahrung finder, was dieſelbe 
ein Mahl für alle Mahl fättiget, und jede. Bemühung mad 
neuer Nahrung überfläffig macht. Nun dürfte aber doch 
wohl felbft derjerige Dogmatiker, ber fich und feine Weit: 
beit gänzlich zu befhimpfen befürchte, . wenn er die ge 
singften Zweifel an ber Unfehlbarkeit. derfelben oͤffentlich 
verriethe, in große Verlegenheit verfegt werden, im Falle 
er auf bie Frage: Ober auch wohl von der Wahrheit und 
ımveränderlichen Gültigkeit feiner Speculationen völlig übers 
zeugt ſey? eine ganz aufrichtige Antwort erteilen fell. 

- Hit 
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Hat er naͤhmlich in dieſen Spekulationen Fein ganz gedanken⸗ 
loſes Spiel mit Begriffen getrieben, und gilt die Gewohns 
heit, etwas zu behaupten, für ihn nicht fchlechthin eben fo- 
viel, als die apodiktiſche Gewißheit deffelben ; fo kann er es 
fich doch unmöglich verbehlen, daß Diefelben theils von der 
Art, mie er gemiffe Thatfachen, die er aus ihren Hyper 
phyſiſchen Gründen erklären wollte, auffaßte und betrachtes- 
te, theild von der Beſtimmung des Inhaltes gewiffer ab: 
ftracten Begriffe, welche Beftimmung Feiner unveraͤnderlichen 
Regel unterworfen ift, theild von feiner Gefchichlichkeit, 
Begriffe zu- zergliedern und in mancherley Verbindungen 
mit einander zu bringen, welche Gefchicklichleit doch keinem 
Menfchen in einem unübertreffbaren Grabe beygelegt wer⸗ 
den kann, abhängig geweſen ſeyen. Wenn er alfo feine, 
Kehren für apodiktifch gewiß und gänzlich unzweifelhaft ans 
Tündigt, fo kann may ed ihm wohl auf ben Kopf zufagen, 
daß biefe Lehren eigentlich von ihm ſelbſt nicht für das ges 
nommen: werben, wofür er fie andern ausgiebt. Inzwiſchen 
mögen doch wohl diejenigen, welche ſelbſt die Erfinder eis 
ner philofophifchen Speculation gewefen find, und folche fos ' 
wohl wegen ber Mühe und deö Vergnügens, das ihnen bad 
Ausdenten derſelben verurfachte, liebgewonnen, als ſich auch 
durch die dftere Wiederhohlung der naͤhmlichen Reihe und 
Verbindung von Begriffen, aus der ſie beſteht, ſo ſehr 
daran gewöhnt haben, daß fie faſt unfähig find, ſich 


in eine andere Verbindung von Begriffen zu finden, von 
". ber 
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der Wahrheit dieſer Speculation ſo feſt uͤberzeugt ſeyn, als 
Menſchen moͤglicher Weiſe davon uͤberzeugt ſeyn koͤnnen; und 
man muß es ihnen wohl zu gute halten, daß ſie von ben 
Lehrfäten ihres Syſtemes im Tone der fefteften Ueberzeugung 
. fprechen. Uber diefer doch immer anmaßende und übereilte 
Kon, in welchem die Schöpfer fpeculativer ‚Meinungen ihr 
Fuͤrwahrhalten mittheilen, richtet bey denen, bie gern mit bem 
Beſitze der Schäße einer der natürlichen Menfchenvernunft 
verfagten Einficht groß thun möchten, und denen /ſelbſtthaͤ⸗ 
tiger Verſtand und. Beurtheilungskraft mangelt, — benn 
wer dieſe befist, der wird nie feinen Kopf zur Copie eines 
andern Kopfes machen, und irgend ein philofophifches Sys 
ſtem bloß auswendig lernen, daher auch die wahrhaft tas 
Ientsollen Schüler eines ſpeculativen Philofophen faſt immer 
die erſten gewefen find, welche: dad Syſtem ihres Lehrers 
durch vermeinte nothwendige Zuſaͤtze und Verbeſſerungen 
untergruben — ſehr viel Unheil an, und wird fuͤr deren 
Herz und Kopf gleich verderblich. 

Mehrentheils haben naͤhmlich dieſe Ausrufer der Schaͤt⸗ 
ze einer fremden Weisheit uͤber dasjenige, was fie als bie 
hoͤchſte Vollendung. menfchlicher Einfichten-anpreifen , felbft 
nur wenig nachgebacht, und von ber. wahren. Befchaffenheit 
der Gründe, womit der Erfinder des Syſtemes, das fie in 
das innerſte Heiligthum“ der | WBahrheit- geführt haben foll, 
feine Lehrſaͤtze unterſtuͤtzte, keinen einzigen vollklommen vers 

ſtan⸗ 


fanden. Un aber doch Feine Mängel in ihren Einſich⸗ 
ten zu verrathen, und um ſich den Erfindern der neuen 
Speculationen einiger Maßen gleich zu fielen, pflegen 
folche . Lobredner dieſer Speculationen deſto unverſchaͤm⸗ 
ter. uͤber dieſelben zu ſchwatzen und abzuſprechen, wovon 
vorzuͤglich die Geſchichte der neuern Philoſophie (aus leicht 
zu findenden Urſachen) weit mehrere Beyſpiele, als die 
Geſchichte irgend einer aͤltern liefert. Indem nun alſo der 
Erfinder eines philoſophiſchen Syſtemes fuͤr den großen Hau⸗ 
fen ſeiner Verehrer den Ton anſtimmt, in welchem dieſe 
von der Gewißheit des Syſtemes, von dem ſie nicht die 
Gruͤnde, ſondern nur die demſelben eigenthuͤmlichen For⸗ 
meln kennen, reden muͤſſen, befördert er bey ihnen (frey⸗ 
lich wider feinen Willen, aber doch durch eine immer tas 
delnswuͤrdige Unvosfichtigkeit ) die in moralifcher Ruͤckſicht 
aͤußerſt ſchaͤdliche Neigung und Fertigkeit, fich feine wahren 
Gefinnungen und Ueberzeugungen zu verbergen, und Grund» 
füße, von deren Wahrheit man gar nicht überführt ift, zur 
Schau auszuftellen. Denn wer im Stande ift, fich felbft 
in Anfehung feines fpeculativen Fuͤrwahrhaltens zu täufchen 
und zu belügen, dem wird ed auch ein leichtes ſeyn, fich, 
febald das Intereſſe der Eigenliebe ihn dazu auffordert, in 
Anſehung feiner moralifchen Verfaſſung abfichtlich zu hinter⸗ 
gehen, und die Aufrichtigkeit des Gewiſſens, welche immer 
die oberſte Bedingung alles Guten bleibt, deſſen der Menſch 
faͤhig iſt, zu erſticken. 

Wenn 


- 
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Wenn aber das Großthun wit apodiktiſcher Ge⸗ 
wißh:it, dad dem Dogmatismus mehrentheils eigen iſt, 
wohl nur zufälliger MWeife und durch die Eitelfeit berer, 
welche beym Mangel aller gründlichen Einfichten von ber 
Philoſophie doch gern den Philofophen fpielen möchten, 
” für das menfchliche Herz fshädlich wird; fo gehört es hin⸗ 
gegen zu feiner ernfllichen Abſicht, den menfchlichen Ber: 
fland auf immer an eine gewiffe Verknuͤpfung von Begrifs 
fen und Grundfigen zu gewöhnen, und dadurch wird er für 
den Kopf derer, welche den MWerficherungen von ber Ge 
wißheit feiner Kehren trauen, Außerft nachtheilig. Wenn 
ein fpeculativer Philofoph den Zweck, worauf er ausgeht, 
jemahls wirklich erreichte und eine wiffenfchaftliche Philos 
fophie zu Stande brächte, fo wuͤrde er für alle, die nad 
ihm ſich mit diefer Philofophie befchäftigen wollen, nichts 
weiter zu thun übrig laffen, ald das von ihm erfunbene 
Spftem richtig aufzufaffen, zum allgemeinen Gebrauche bes 
quemer einzurichten , gegen Verfälfchungen zu verwahren, 
und jeden neuen Verſuch der Vernunft, zur Vefriebigung 
ihrer Wißbegierde etwas Vollkommneres zu Stande zu 
bringen, als unmöglich und zwecklos abzuweiſen. Es ift 
alfo die eigentliche Abficht des Dogmatikers, daß die menfch: 
liche Vernunft auf dem Polfter, welches er ihr barbiethet, 
einfchlafe, und die DVerficherungen deffelben von ber uns 
zweifelhaften Gewißheit feiner Lehren find eben fo viele Eins 
ladungen, daß jeder, ber Philofoph ſeyn wolle, fih bie 

fee 


ſes Polſters bediene, und feine Vernunft nicht zu einem 
fortgeſetzten Wachen, wodurch deren Kraͤfte nur unnuͤtzer 
Weiſe verzehrt werden wuͤrden, ermuntere. Fuͤhrt es doch 
einer der vorzuͤglichſten ſpeculativen Philoſophen ausdruͤcklich 
als einen der größten Vorzuͤge ſeines Syſlemes an, daß es 
Feiner vorbereitenden Entdeckungen mehr beduͤrfe, jeden Zus’ 
faß, fo wie auch jede Verbefferung ausfchlage, und ein auf 
immer völlig gefchloffenes Wiſſen ausmache. Und wenn 
andere Philofophen nicht diefelbe Sprache reden, fo rührt 
dieß wahrlich nicht aus ihrer dogmatifchen Denfart , fons 
dern davon her, daß bey ihnen neben jener noch etwas von 
der natürlichen Selbfterkenntniß der Vernunft übrig geblie⸗ 

ben if. Die Verficherung, daß da s Höchfte in ber 

menfchlichen Weiöheit erreicht worden fey, ift nun freglich 

für den natürlichen Hang ded Menfchen zur Trägheit Aus 

Berft erwünfcht, für die Cultur der Vernunft aber (die 

nur duch fortgeſetzte Anſtrengung derſelben, wozu die 

Einſicht der Maͤngel in dem, was ſie ſchon zu wiſſen glaubt, 

antreiben muß, bewirkt werben kann ) aͤußerſt nachtheilig. 

Bey aller guten Abſicht, die der Dogmatismus haben mag, 

bereitet er alſo doch immer einen Zaubertrank, durch deſſen 

Genuß die Vernunft in einen immerwaͤhrenden Schlaf 

verſinken muß, und in den jener ſie auch ſchon laͤngſt ge⸗ 

bracht haben würde, wenn die Wirkungen ſeines Trankes 
nicht durch das Gegengift des Sfepticiömus gehemmt wors 

den wären. 

Sa 


+ 3a ber Dogmatismus hat durch fein Borgeben, im 
Beſitze unzweifelhafter Einfichten zu feyn, nicht allein die 
Belchäftigung mit fpeculativer Philofophie zur Belebung 
und Cultur des menſchlichen Verſtandes felbft wieder uns 
tauglich gemacht, fondern fogar auch oftmahls dem Forts 
fchreiten des Verftandes in andern Erkenntniffen große Hin⸗ 
derniffe in den Weg gelegt. Denn ald Baco, Keppler 
und Galilei die Erkenntnig de: Natur durch Huͤlfe der 
Beobachtung erweiterten und berichtigten, fo fanden fie an 
bem nach bloßen, und oft nur durch einen Zufall zuſam⸗ 
mengepaarten Begriffen über die Befchaffenheiten und Ges 
ſetze der Natur apodiktifch entfcheidenden Dogmatismus ben 
hartnaͤckigſten Gegner, der ftolz auf das, was er a priori 
eingeſehen haben wollte, alle Belehrung durch Erfahrung 
ausſchlug, und von der Natur verlangte, fich nicht nad 
ihren eigenen Geſetzen, fondern nach feinen vorgeblich ſchon 
von Ewigkeit her gültigen und feftfichenden Principien zu 
sichten. - 

Es gieng auch ganz natuͤrlich zu, und war fo 
gar unvermeidlich, daß ins beſondere die Syſteme der Me⸗ 
taphyſik, je weiter vollends dasjenige, was ſie von den 
unſern Sinnen ſich verbergenden Eigenſchaften der Dinge 
in der Welt lehrten, von leder Erfahrungskenntniß dieſer 
Dinge abwich, eine große Geringſchaͤtzung aller aus der 
Erfahrung geſchoͤpften Einſichten hervorbrachten. Denn 
wer wird ſich wohl mit der Erforſchung bloßer Schattenbil⸗ 

der 
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der von Dingen abgeben wollen, wenn es in feiner Gewalt 
ſteht, bis zu demjenigen durchzudringen, mas hinter die 
‚fen Schattenbildern befindlich feyn fol, Wir dürfen uns 
Daher auch nicht wundern, daß felbft dad Syſtem der Kri⸗ 
tif der reinen Vernunft, ganz wider die Abſicht feines Ur⸗ 
hebers, anftatt die Weberzeugung zu verbreiten und zu be⸗ 
feftigen, nur allein. Erfahrung liefere reale Einfichten, viele 
mehr durch vorgebliche Entbecfung der Gründe der Erſchei⸗ 
nungen, woraus die Sinnenwelt beſtehen ſoll, dem Hange, 
mit den Geheimniſſen der Hyperphyſiſchen ſich zu beſchaͤfti⸗ 
gen, neue Nahrung gegeben, und bey manchem ſeiner 
eifrigſten Verehrer eine faſt ſchwaͤrmeriſche Verachtung al⸗ 
ler empiriſchen Einſichten von Dingen befoͤrdert habe. 

Daß aber der Dogmatismus manchmahl auch wieder 
zur genauern Erforſchung gewiſſer Thatſachen des Bewußt⸗ 
ſeyns Veranlaſſung gegeben hat, das kann ihm doch eben 
nicht zu einem großen Verdienſte angerechnet werden. Denn 
wer weiß, wie weit dergleichen Erforſchung getrieben wor⸗ 
den waͤre, wenn er der Wißbegierde ſo vieler talentvollen 

Koͤpfe nicht eine falſche Richtung gegeben haͤtte. Und was 
die Sehnſucht nach Verbeſſerungen der Zuſtaͤnde des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts, die aus ihm hervorgegangen /ſeyn ſoll, 
anbetrifft, ſo iſt ſie gar nicht ſein ausſchließliches Eigenthum 
und dieſe allen edlen Gemuͤthern gemeinſchaftliche Sehnſucht 
wird gewiß auch nicht dem geringſten Theile nach befriedigt 
werden koͤnnen, wenn man ihn nach ſeiner vorgeblichen 

Kennt⸗ 


Kenntniß der hyperphyſiſchen Dinge die Plane zu einer fols 
chen Verbefferung entwerfen läßt. 

Wenn man alfo nicht etwa bie Erfenntnig hyperphy⸗ 
fifcher Dinge außer und oder in und für dasjenige ausgeben 
will, was allein die wahre Eultur bed Menfchen ausmacht; 
fo find die Verdienſte, welche fi der Dogmatiemus um 
biefe Eultur erworben haben foll, fehr zweydeutig, und 
machen den Schaben bey meiten nicht völlig wieder gut, den 
er gleichfalls angerichtet hat. Daß man aber fogar auch 
alles Erwachen bes menfchlichen Geiftes zur Selbſtthaͤtig⸗ 
keit von ihm ableitet, laͤßt fich mit gar nichts rechtfertigen, 
weil der menfchliche Geift ſchon zu diefer Thätigkeit erwacht 
fegn muß, wenn er an den Speculationen über transſcen⸗ 
dentale Dinge, ald Mitteln der Befriedigung feiner Beduͤrf⸗ 
niffe, ein Wohlgefallen fol finden Tonnen, 


C. 


Der Skepticismus enthält nichts, was ber Ausübung 
unferer Pflicht, und einer wahrhaft religisfen Geſin⸗ 
nung Abbruch thäte, 


Unter allen Vorwürfen, die man dem Skepticismus 
gemacht hat, iſt unftreitig derjenige, daß bie ihm eigene 
thämliche Denkart mit einer moralifh guten und religidfen 
Gefinnung unvereinbar fey, der allerhärtefte, weil.er diefe 
Denkart ald gefährlich für die Erreichung der hoͤchſten 

Zwecke 
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Zwecke der Menſchheit, und deßhalb auch als verabſcheu⸗ 
ungswuͤrdig darſtellt. Und waͤre derſelbe gegründet, fo 
koͤnnte alles das Gute, was der Skepticismus etwa durch 
die Zerſtoͤrung theoretiſcher Blendwerke geſtiftet hat, oder 
zu ſtiften im Stande iſt, den Schaden nicht aufwiegen, den 
er durch die Verderbung des menſchlichen Herzens anrich⸗ 
tete. Wie voͤllig grundlos er aber ſey, wird die folgende 
Beleuchtung deffelben darthun. 

Nach den Ausfprüchen bed Bewußtſeyns giebt es für 
unſern nach Zwecken handelnden Willen auch ſolche Zwecke, 
in Anſehung welcher es gar nicht in unſerm Belieben ſteht, 
ob wir ſie haben wollen oder nicht, ſondern mit deren Er⸗ 
kenntniß zugleich das Bewußtſeyn verbunden iſt, daß wir 
ſie haben ſollen. Auf das Verhaͤltniß der Aeußerungen 
des Willens zu dieſen Zwecken beziehen ſich aber die Be⸗ 
griffe von Recht und Unrecht, von Gut und Boͤſe. 

So wenig wie ſich uͤberhaupt dasjenige, was in und 
‚mit unſerm Bewußtſeyn gegeben iſt, innerlich ablaͤugnen, 
oder als nicht vorhanden im Bewußtſeyn annehmen laͤßt; 
eben ſo wenig iſt auch irgend ein Menſch im Stande, das 

Bewußtſeyn der moraliſchen Nothwendigkeit gewiſſer Zwecke 
und der Guͤltigkeit der Begriffe von Recht und Unrecht, 
von Gut und Voͤſe zu vertilgen und ſich abzulaͤugnen. Die 
Guͤltigkeit dieſer Begriffe und ihrer Beziehung auf das 
Handeln iſt nicht etwas Geſchloſſenes, ſondern im Umfange 

unſers Bewußtſeyns unmittelbar Gegebenes, und mit dem 
Ers 


Erkennen derſelben unabtrennlich Verbundenes. Man hat 
entweder gar kein Bewußtſeyn vom Recht und Unrecht, 
oder man iſt ſich beyder als Eigenſchaften der menſchlichen 
Handlungen, wovon die eine gebilligt, die andere aber ge⸗ 
mißbilligt, und als der Beſtimmung des Menſchen — 
meſſen verworfen werden muß, bewußt. 

Obgleich aber das Bewußtſeyn moraliſch nothwendl⸗ 
ger Handlungen, oder unſerer Pflichten, ſich nicht ver: 
läugnen und vertilgen läßt; fo ift doch der Inhalt diefes 
Bewußtfeynd in Anfehung einer und der nähmlichen Hands 
Yung nicht immer auf diefelbe unveränderliche Art beſtimmt, 
und was es das eine Mahl als pflichtmäßig darſtellt, dad 
giebt ed wohl biöweilen zu einer andern Zeit als pflichtwi⸗ 
drig an. Es iſt alſo des Irrthums faͤhig, und wir koͤn⸗ 
nen ihm nicht eine uͤber alle falſche Ausſpruͤche erhabene 
Einrichtung beylegen. Hieraus entſteht die Möglichkeit 
der Zweifel an ber Richtigkeit deſſen, was das Bewußt⸗ 
ſeyn für unfere Pflicht erklärt. Wir finden es daher auch) 
für nötig, diefen Erklärungen nicht blindlings zu trauen, 
and unterwerfen fie deßhalb einer Prüfung, um unferer 
Pflicht defto gewiſſer zu werden. Dergleichen Zweifel an 
der Richtigkeit ber Aeußerungen unferd moralifchen Gefuͤhls, 
bie im Allgemeinen genommen von eben der Befchaffenheit 
find, wie die an der Richtigkeit deffen, was dad unmittelbare 
Erkenntnißvermdgen über die Beſchaffenheit vorhandener Dins 


ge außer uns lehrt, möglichen BR muß man je nicht vers 
wech: 
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wechſeln mit ſolchen Zweiſeln an der Guͤltigkeit des mora⸗ | 
liſchen Geſetzes, die inẽ der Abficht erregt werden, um von 
der Verbindlichkeit gegen das Geſetz ſich befreyet zu fühlen; 
and durch deſſen Autorität-in der Befriedigung der Neigun⸗ 
gen nicht geftört zu werden. Jene Zweifel entſpringen · naͤhm⸗ 
lich aus einer Lnerkennung unſerer Pflicht 7 und bezeugeht 
dieſes, daß uns die Pflicht heilig ſey, weil wir ſonſt ganz 
gleichguͤltig dagegen feyn würden, vb wir daß, was zu 
unſerer Pflicht gehört, getroffen haben mödjten, oder nicht, 
Die letztern Zweifel bingegen’'rähren aus dem Vorſatze her, 

das Bewußtſeyn der Heiligkeit unferer Pflicht zu ſchwaͤchen 

und zu verderben. Und wenn wir und bey denjenigen Zwei⸗ 

feln über die Gültigkeit deſſen überhaupt, was die unmit⸗ 

telbaren Ausſpruͤche des Bewußtſeyus von dem Daſeyn und 

Der Beſchaffenheit der Dinge in der Melt lehren, die aus 

einer übel geleiteten metaphnfifchen Speculation herruͤhren, 

am Ende nun laͤcherlich vorkommen, ſo muͤſſen wir uns hin⸗ 

gegen bey den praktiſchen Zweifeln an der Gültigkeit des mo⸗ 

raliſchen Gebothes verabſcheuungswuͤrdig finden. 

"Auf die moraliſch nothwendigen Handlungen/ vder 
auf die Zwecke, die wir bey der Anwendung unſerer Willens⸗ 
kraft haben folfen, bezieht fi) die Moral, und als ein Theil 
der wiffenfchaftlichen Philoſophie hat fie zweyerley zu leiſten, 
erſtens naͤhmlich den Umfang unſerer Pflichten anzugeben 
und ein Princip aufzuſtelleu, aus welchem, daß etwas unſere 
Pflicht ſey, mit Sicherheit erkannt werden kann, zweytens 

1. Band, 9» . . “aber 


aber den abfoluten ‚Grund der moraliſchen Nothwendigkeit 
pflichtmäßiger Handlungen , oder dasjenige nachzuweiſen, 
was da macht, daß wir ein Pflichtgeboth als fuͤr unfern 
Willen guͤltig anerlennen, und was in Anfehung feines Eins 
fluffes auf das fittliche Gefühl: von: keinem höhern Grunde 
weiter abhängig ift.- In der Moral, als Wiffenfchaft, muͤſ⸗ 
fen alfo theils Bellimmungs » Principien, theils Ew 
Elärungs > Principien unferer Pflichten aufgeftellt werden, 
Diefe Principien fönnen nur durch Reflexion und Speculas 
tion über die Ausfprädye des Gewiſſens -gefunden werben; 
denn das moralifche Gefühl bezieht fich urfpränglich auf ein⸗ 

zelne Handlungen z' die: wir thun ober laffen follen, und 

enthält für fich felbft Feine allgemeine Regel, nach welcer, 

was unter allen Umftänden unfere. Pflicht mit fich bringt, 

beftimmt würde, ‚noch weit weniger aber iſt in benfelben zus 

gleich der oberfie Grund der Gültigkeit der Sittengeſetze für 

unfern Willen, oder der Nothwendigkeit der Unterwerfung 

unferer Neigungen unter. diefe Geſetze gegeben. 

So wenig wie nun der Skepticismus irgend eine That⸗ 

fache bed Bewußtſeyns überhaupt abläugnet, und feiner Was 

tur nad) abläugnen oder - bezweifeln Tann; eben fo wenig 

laͤugnet und bezweifelt er auch die Stimme des Gewiffens; 

oder die Erkenntniß, - daß es für den..menfchlichen Willen 

moraliſch nothwendige-Zwede gebe. Nun iſt bloß die 

Erkenntniß unferer Pflichten, und nicht das Raifonnes 

ment über den allgemeinen Inhalt und über die hoͤchſte 
Quel⸗ 


Duelle derfelben , die oberfte und unentbehrliche Bedingung 
des Rechtverhaltens; und fo wenig 3. B. die Philofopheme 
über das Schöne allererft Geſchmack hervorgebracht und den 
‚ Menfchen in den Stand gefetzt haben, daſſelbe vom Haͤß⸗ 
lichen zu unterjcheiden, eben fo wenig wirb auch durch bie 
Beſtimmung bes allgemeinen. Inhaltes oder der oberften 
Quelle aller fittlichen Gefege die Unterfcheidung bed Guten 
und Boͤſen und die Ausübung der Pflicht allererft möglich 
gemacht. Die Möglichkeit diefer Ausübung ift fchon mit 
ber Anerkennung unferer. Pflichten gegeben. Es ift alfo 
nicht der allergeringite Grund zu. dem Dorgeben da, daß 
der Skepticismus die Ueberzeugung von der Gültigkeit mo⸗ 
zalifcher Geſetze fchwäche, und den Entfchluß, diefen Ge⸗ 
ſetzen gemäß zu leben, verhindert. Wielmehr ift nach der 
ihm eigenthuͤmlichen Denkart die Pflicht. etwas unmittelbar 
Gewiſſes, das, wenn man ed auch nicht begreift, fi doch 
nicht ablaͤugnen und wegvernuͤnfteln läßt, und die prakti⸗ 
ſche Bezweifelung-der Pflicht, um fih für frey von ihrem 
Gebothe halten zu können, die nur in einem ſchon verdors 
benen Herzen Statt finden kann, hat eine durchaus andere 
Quelle, als jene Denfart, und iſt auch, zum menigften 
nad) dem Zeugniffe der Gefchichte der Philofophie, niemahls 
mit berfelben vereinigt gewefen. 

Was hingegen die Moral, als. Wiffenfchaft genom: 
men, anbetrifft, fo ift fie allerdings ein Gegenſtand der 
Zweifel bed Skepticismus, jedoch eigentlich nur in Unfehung 
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einer Claſſe der zu derſelben noͤthigen Principien. Dieje⸗ 
nigen zu einer Wiſſenſchaft der Moral noͤthigen Grundſaͤtze 
naͤhmlich, wodurch das, was alle wahrhaft ſittliche Vor⸗ 
ſchriften mit einander gemein haben, beſtimmt wird, und 
die, wenn fie gefunden worden wären, einen Probierftein 
abgeben würden, woran, ob etwas unfere Pflicht fey, mit 
Sicherheit erkannt werden koͤnnte, betreffen gar nichts von 
dem, was außer unferm- Bewußtfeyn Statt finden foll; 
fondern würden nur dasjenige ausdrucken und angeben, 
was in jedem Bewußtſeyn der Pflicht liegt, wenn es bem, 
was urfpränglich zur moralifchen Einrichtung unferer Na: 
tur gehört, gemäß ift, und darauf Feine Vorurtheile und 
Gewohnheiten Einfluß gehabt haben. Dergleichen Princi⸗ 
pien, die lediglich das beſtimmen, was-zu unſerer Pflicht 
gehoͤrt (nicht warum es zu unſerer Pflicht gehoͤrt und von 
uns als moraliſch nothwendig erkannt wird), ſind nun nach 
beim Skepticismus allerdings moͤglich, und ſo gut wie man 
dasjenige, was zur Moͤglichkeit eines Urtheils uͤberhaupt 
gehört, ausfindig gemacht hat, und im einer allgemeinen 
Formel (im Grundfatze des Miderfpruches) anzugeben im 
Stande gemwefen ift, eben fo gut iſt es auch möglich, daß 
durch genaue und fortgeſetzte Unterſuchung des Inhaltes der 
ſittlichen Geſetze dasjenige werde entdeckt werden koͤnnen, 
was dieſe Geſetze insgeſammt mit einander gemein haben, 
und womit eigentlich auf eine für alle Menſchen gültige Art 
das Bewußtfepn, daß eine Handlung moralifch nothwendig 

. a ee fey, 


ſey, verknüpft iſt. Freylich würde die Erkenntniß der Richtige 
keit eines folcyen Principe, da fie fich auf Zergliederungen und 
Vergleihungen ber Ihatfachen des Bewußtſeyns ſtuͤtzt, und 
daraus gezogen werden muß, noch keine apodiktiſche Ge⸗ 
wißheit, die alle Moͤglichkeit eines Irrthums ausſchließt, 
bey ſich führen. Inzwiſchen würden wir doch, wenn bie, 
wiederhohlte Prüfung ſelbſtdenkender Köpfe in verfchiedenen 
Zeiten daffelbe wahr befunden hätte, und darauf verlaffen 
tönnen, daß darin der allgemeine Charakter aller Pflichten 
beſtimmt worden ſey, und es als eine zuverlaͤſſige Regel, 
um wahre Pflichten von ſcheinbaren zu unterſcheiden, ge⸗ 
brauchen koͤnnen. In wie fern aber die Erklaͤrungs⸗Prin⸗ 

eipien in ber Moral folche find, die dasjenige angeben follen, 
was ald abfoluter Grund ber moraliſchen Verbindlichkeit als 

len Pflichten außer dem Bewußtſeyn derfelben zum Grunde 
liegt, und wodurd das Bewußtſeyn der moralifchen Noths 

wendigleit einer pflichtmäßigen Handlung hervorgebracht 

wird: Sn fo fern betreffen diefe Principien nach der Lehre 

bed Skepticismus etwas, wovon. fich. nichts mit Zuvers 

laͤſſigkeit einſehen und wiffen läßt, 


Es ift allerdings: niederfchlagend: für die Wißbegierde 
ber Vernunft, mich in Alnfehung der Anlagen zum Moras 
liſchen in-unjerer Natur auf undurchdringliche Geheimniſſe 
zu ſtoßen, und ſich nach einem Lichte, das dieſe Geheimniſſe 
aufklaͤrte, ganz vergeblich, umzuſehen. Allein fo lebhaft 
F auch 


* 


auch biefe Wißbegierde feyn mag; fo beruhigt fich doch auch 
die Vernunft darüber, daß derfelben Beine Befriedigung ges 
währt werden Tann, fo bald fie nur eingefehen Hat, daß 
ihre Unmiffenheit in diefem Punkte nicht zufällig, fondern 
Kraft ihrer eigenen Natur unabänberlich feg. _ Und fo nuͤtz⸗ 
. lich e8 überhaupt für die Vernunft ift, fie auf die Schran: 
ten ihres MWiffens aufmerkfam zu machen, fo mwohlthätig 
ift ed auch befonders, ihr bie Unangemeffenheit ihrer Faͤ⸗ 
higfeiten zur Auflöfung des Räthfels der: Gültigkeit ſitt⸗ 
licher Geſetze einleuchtend zu machen. Denn nicht zu ges 
denten, daß überhaupt genommen alle Verfuche, eine wiffens 
ſchaftliche Philofophie zu Stande zu bringen, fo wohl im 
theoretifchen ald auch im praftifchen Theile derfelben, wenn 
fie gleich mit vieler Vorficht unternommen. und durch die 
Hülfe großer Talente ausgeführt wurden, und wenn man 
auch von denfelben einräumen wollte, daß fie auf die Ent: 
deckung von Wahrheiten Beziehung hätten, eigentlich im⸗ 
mer bloß, anftatt die Wißbegierde der Vernunft vollftändig 
zu befriedigen, und alles Geheimnißvolle (das für bie 
Vernunft jederzeit anſtoͤßig ift), wegzufchaffen,, bie Graͤnze 
unferer Unwiffenheit nur um einige wenige Schritte meiter 
hinausgeſetzt haben, und ſich zuletzt doch auf etwas Unbe⸗ 
greifliches berufen mußten: So iſt ins beſondere das Erfor⸗ 
ſchen der Geheimniſſe der Anlagen unferer Natur zum Moras 
liſchen biöher großen Theile weit mehr von nachtheiligen, als 
von vortheilhaften Folgen geweſen. In wie fern naͤhhmlich 

dies - 
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dieſes Erforſchen die Freyheit der menſchlichen Handlungen 
betraf, hat ed entweder den Menfchen (im Determinismus) 
zur Mafchine-erniebrigt, und alle Moralität feiner Hands 
lungen in leeren Schein aufgelöft, ‘oder die Beftimmung und 
Berichtigung des Begriffes von dem Vermögen der menfchs 
lichen Freyheit fo weit getrieben, daß er völlig ungedenkbar 
wurde. In wie fern ed aber auf die Entdeckung des Gruns 


des der Gültigkeit fittlicher Worfchriften oder der moralifchen 


Nothwendigkeit pflichtmäßiger Handlungen Beziehung hatte, 
hat ed auch auf ein Syſtem (den Epikureismus) geführt, 
nach deſſen Lehrfägen menfchliche Tugend nichts weiter, als 
wohlberechneter Eigennuß fegn kann, weburch, wenn man 
es in die Ueberzeugung aufnimmt, dad menfchliche Herz 
verdorben und jeder in ihm befindliche Keim zum Guten 
erftickt werben muß. Diejenigen unferer fpeculativen Philos 
fophen hingegen, welche, durch ein lebhafteres Gefühl von 
den Unterfchiede der Tugend und des Eigennußes geleitet, 
die Verwandlung der Moral in eine Kunſt, das Leben recht 
zu genießen, verabfcheuen, und die Nothwend'gkeit der fitts 
lihen Handlungen aus einer andern Quelle, als aus ber 
Selbſtliebe, abzuleiten und begreiflich zu machen verfucht 
haben , mögen ja zufehen, daß fie nicht in andern Worten 
daffelbe ſchaͤdliche Spielwerk mit Begriffen treiben, und 
dem Urfprunge der Pflichtgebothe etwas zum Grunde les 
‚gen, bad genau befehen am Ende doch wieder auf Bes 
duͤrfniſſe der Selbſtliebe MWeziehung hat und die Güls 

tigs 
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tigkeit jener Gebothe für das Handeln. mit dieſen Beduͤrf⸗ 
niffen verknuͤpft. Ä 

Ob man alfo- gleich von: der. Denkart bed Skepticis⸗ 
mus nicht fagen Tann, daß fie etwas enthalte, das bie 
moralifch gute Gefinnung ummittelbat verfiärfe, und ihr 
bloß eigenthuͤmlich wäre, wie der Dogmatismus von fi 
bisweilen vorzugeben pflegt; fo laßt ſich doch von derſelben 
ruͤhmen, | daß fie Keinen, von ben fpeculätiven Irrthuͤmern, 
wodurch die Heiligkeit des Pflichtgebothes gefchwächt wird, 
auffommen laffe, und auch jede Bernünfteley zerfiöre, wo⸗ 
durch man zwar dieſer Heiligkeit noch mehr äußern Glanz 
geben wollte, am Enbe aber doch fie um ihre, den menſch⸗ 
lichen Willen zu feften — beſtimmende Kraft 
gebracht hat. 

Mit dem Verhaͤltniſſe der efepkifäen Denkart zur res 
Iigiöfen Gefinnung hat es nun faft diefelbe Bewandniß, 
wie mit dem Verhältniffe eben derſelben zur. Erlenntniß uns 
ferer Pflicht, 

Wenn ihr ſagt: Wir beziehen die ganze Welt, ſo 
weit wir ſolche kenuen, und beſonders auch die ganze Ein⸗ 
richtung der menſchlichen Natur, mit ſammt den Anlagen 
derſelben zur Moralitaͤt, auf einen hoͤchſten und abſoluten 
Grund, der von der Welt ſelbſt, und eben ſo auch von al⸗ 
lem, was zu unſerer Natur gehoͤrt, verſchieden iſt; der 
Erkenntniß dieſer Beziehung legen wir jedoch nicht den 
Werth einer Wiſſenſchaft bey, ſondern geben ſie nur fuͤr 

ein 
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ein Fuͤrwahrhalten ans, das fi) auf das Zutrauen flüht, 
welches. unfere. Vernunft zu ſich felbft hat, und vermoͤge 
deffen fie ‚die ihr, eigenthämlichen Gefee nicht für Quellen 
leerer Täufhungen halten. kann ; und weil wir diefes Zus 
trauen befigen „ fehen wir alle Gebothe der Pflicht für Bes 
fehle des Urhebers unferer Natur an, und glauben durch 
Erfüllung jener den-Abfichten dieſes zu entfprechen : Wenn - 
ihr den Inhalt und die Feſtigkeit eurer religidfen Denkart 
auf diefe Weife befiimmt, fo ift in eurer Ueberzeugung 
fchlechterdings nichts enthalten, was der Skepticismus feis 
nen Grundfägen gemäß beftreiten und als grundlos verwers 
fen koͤnnte; ſondern ihr findet fogar an dieſen Grundfäten 
einen feften Damm gegen die Fluth leerer Vernuͤnfteleyen 
aus abftracten Begriffen, die eure religidfe Weberzeugung 
j entweder zu erfäufen, oder mit dem Schlamme des Abers 

glaubens und der Schwärmerey zu verunreinigen drohen. 
Obgleich naͤhmlich der Skepticismus die reale Moͤg⸗ 
lichkeit einer Wiffenfchaft von ſolchen Dingen läugnet, 
deren Eriftenz außer der Sphäre unfers Bewußtſeyns liegt, 
weil wir von diefen Dingen und nur Vorſtellungen machen 
Tonnen, dieſe Vorftellungen aber nach dem Urtheile der Ders 
nunft die badurch Horgeftellten Dinge nicht felbft find; fo 
läßt er doch. alled dasjenige, was im Bewußtfeyn unmits 
telbar. gegeben und gegenwärtig ift, gänzlich unbeftritten, 
und e3, gehört nach, ihm zur Einrichtung der. menfchlichen 
Natur, den Inhalt bed Bewußtſeyns für dad, was er ifi, 
ars 
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anzuerfennen, und darnach im Handeln ſich zu richten: 
Giebt ed alfo ein Bebürfnig der menfchliden Wernunft, 
vermöge deſſen dieſelbe, fobald fie über das Dafeyn ber 
Melt nachdenkt, diefe Welt oder einen befondern Theil ders 
felben auf ein Etwas außer ber Welt zu beziehen fich gend» 
thigt ſieht; rührt dieſes Beduͤrfniß nicht aus fubjectiven 
Gruͤnden her, die nur bey einigen Menfchen Statt finden, 
fondern gehört es allgemein zur menfchlihen Vernunft, 
welches man daraus ime wird, daß es dieſe Vernunft zu 
allen Zeiten zu erfennen gegeben hat; iſt endlich, diefed Be: 
duͤrfniß von der Art, daß die Vernunft ſich ſelbſt aufgeben 
und von ihrer eigenen Natur abweichend werden muͤßte, 

wenn ſie gegen die Guͤltigkeit ihres Verfahrens, wodurch 

es allein befriedigt werden kann, ein Mißtrauen hegen 

wollte: So kann das, was die Vernunft dieſem Beduͤrf⸗ 

niſſe gemaͤß annimmt und vorausſetzt, nach ihrer eigenen 

Einſicht nicht fuͤr einen bloßen Wahn und fuͤr etwas will⸗ 

kuͤhrlich Erſonnenes gelten, und alſo auch kein Object der 

ſleptiſchen Zweifel ſeyn. 

Ob nun die Vernunft in Ruͤckſicht auf die ihr be⸗ 
kannte Einrichtung der Welt, ober in Ruͤckſicht auf bie 
moralifche Beſtimmung des Menfchen und auf den oberften 
Zweck feines Handelns ein Beduͤrfniß von der eben befchries 
benen Art-habe, dad Dafeyn eined von ber Melt verfchies 
denen Urhebers derfelben vorauszufegen, Tann hier unente 
ſchieden gelaffen werden; denn wir haben ja jeßt nicht bie 

Sun: 


Fundamente ber Religionslehre anzugeben, fondern nur ben 
Skepticismus gegen ben Vorwurf, daß er den Unglauben 
befördere , zu vertheidigen. Das kann aberinicht oft ge: 
nug erinnert werben, daß es für die Feſtigkeit der religid- 
fen Gefianung von großem Nugen fey, den auf das Beduͤrf⸗ 
niß der Vernunft geſtuͤtzten Glauben an Gott, ob er gleich 
in Unfehung berDauerhaftigkeit in der Ueberzeugung, bie er 
enthält, und in Anfehung ded Einfluffes auf unfer Handeln, 
keinem Wiffen nachfteht, dennoch nie-für eine Wiffenfchaft 
von dem Urwefen (Theologie) auszugeben, fondern als ein 
Fuͤrwahrhalten von ganz anderer. Art von allem Wiffen zu , 
unterfcheiden. Es liegt nähmlich fehr viel daram, daß bie 
Vernunft die verfchiedenen Arten des Fürwahrhaltens nicht 
mit einander verwechfele, und auch die mancherley Quellen 
deffelben unterfcheide, indem nicht nur ohne dieſe Vorſicht 
leicht leere Einbildungen fuͤr reale Einſichten ſich einſchlei⸗ 
chen, ſondern auch unaufloͤsbare Zweifel bey demjenigen 
entſtehen, was als wahr anzunehmen vernunftmaͤßig ift. *) 

Wenn 


2) Das Vorgeben, im Beſitze eines apodiktiſchen Wiſſens 
von der Exiſtenz Gottes zu ſeyn, hat den allermeiſten 
Anlaß zur Entſtehung des Unglaubens dargebothen, und 
es gieng zum wenigſten natuͤrlich zu, daß wenn die 
Gruͤnde dieſes Wiſſens unterſucht, und ſaͤmmtlich unbe» 
friedigend befunden worden waren, der Glaube an Gott 
fuͤr aus Aberglauben entſprungen angeſehen wurde. 
Es veranlaßt jedoch auch Irrthum, wenn man der Er⸗ 
kenntniß der Beziehung der Welt auf einen Urheber 
außer derfelben, welche die Vernunft auf Data geftügt, 
die bloß in ihr liegen, vornimmt, für Wahrſcheinlichkeit 

" aus⸗ 
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»Wenn jedoch auch — wird man vielleicht ‚hierbep 
erinnern — ber Skepticismus nichts enthält, was die Vers 
nunft durtchaus hinderte, die ganze Welt, oder einen Theil 
berfelben auf einen von ihr verfchiedenen Urheber berfelben, 
den wir Gott nennen, zu beziehen, und biefer Beziehung 
zu trauen; fo geitattet doch der Skepticismus, weil er alle 
Erfenntniß.der Eigenfchaften der Urſache aus der Befchafs 
fenheit der Wirkung verwirft, durchaus nicht, daß man 
ſich eine beftimmte Vorſtellung von der abfoluten Urſache 
der Welt made, Nun kann aber ein Etwas, von deſ—⸗ 


ſen Eigenfchoften man gar nichts verfteht, unmöglich ein 
a 


ausgiebt; denn fohald wir in unferm Denfen ung über 
die Sinnenwelt- erheben, fallen alle Regeln und Gründe 
einer wahrfcheinlichen Erfenntniß, weg. Eigentlich ge 
nommen ift der Glaube an Gott bloß ein Analogon eis 
ner wahrſcheinlichen Erkenntniß, indem der erflere von 
der letztern der innern Beſchaffenheit mach fehr werfchie: 
den ift, und nur darin mit ihr Aehnlichkeit har, daß in 
jenem das Fürwahrhälten in eben dem Verhaͤltniſſe zum 
Vertrauen fteht, welches die Vernunft zur Nichtigkeit 
ihrer Vorausfekung hat, daß etwas. eriftire , weil diefe 
Vorausfekung einem wefentlihen Beduͤrfniſſe in derſel⸗ 
ben abhilft, als wie ſich in diefer das Fuͤrwahrhalten zu 
der Einficht der allgemeinen Gültigkeit der Gefege der 
Natur verhält. Es waͤre ſehr gut, und wuͤrde vielen 
unnuͤtzen Wortwechfel über die Beſchaffenheit der relis 
giöfen Ueberzeugung verhindert haben, wenn wir zur 
Bezeichnung der ans den Bedärfniffen der Vernunft hers 
vorgehenden retigiöfen Denkart ein anderes Wort, als 
das Wort: Glaube hätten, welches dem Sprachge⸗ 
brauche gemäß nur zur Bezeichnung der Meberzeugung 
“ gebraucht wird, die mit der Einficht desjenigen, was 
nach Geſetzen der Natur anzunehmen iſt, verbunden iſt. 


a 27 
Gegenſtand der Verehrung ſeyn, denn die Idee von dieſem 
Etwas enthaͤlt nichts, was auf den Willen Einfluß haben 
nnnte. Mithin führt der Skepticismus am Ende doch auf 
Unglauben und Irreligion. 
Aber wer ſagt euch denn, daß nichts ein Gegenſtand 
eurer Verehrung ſeyn koͤnne, als deſſen beſtimmte Eigen⸗ 
ſchaften an ſich genommen ihr erkannt habt? Eure Vers 
nunft doch gewiß nicht. Weſſen Geiſt weder durch die Be⸗ 
trachtung der Vollkommenheiten, die ſich allenthalben in 
der Welt zeigen, ſo weit wir ſie kennen, noch auch durch 
die Betrachtung der Anlagen zum Moraliſchen in der menſch⸗ 
lichen Natur, die doch insgeſammt nur ein Abglanz der 
Herrlichkeit des Urhebers derſelben ſeyn ſollen, nicht zur 
Verehrung dieſes Urhebers geſtimmt wird, der wuͤrde ihn 
wahrlich auch nicht für feinen Oberherru praktiſch anerken⸗ 
nen, wenn er ihn gleich mit den Augen fehen, ober.mit den 
Haͤnden betaften koͤnnte. Das ift eben eine der wohlthätigs 
ſten Wirkungen des Skepticismus, daß er auf die Fehler 
des Schluſſes von der Beſchaffenheit der Wirkungen auf 
die beſtimmte Beſchaffenheit der Urſache aufmerkſam macht, 
denn dadurch reinigt er ins beſondere auch die Idee der Gott⸗ 
heit von allen dieſelbe entheiligenden Zuſaͤtzen der Phantaſie. 
Ihr ſollt euch dieſes Weſen als Das Unendliche denken, 
d. h. als Etwas, das von allem Endlichen gänzlich, und 
mithin nicht bloß dem Grade, ſondern auch der Art nach ver⸗ 
ſchieden if, Dieſe Unendlichkeit bringt man alfo noch. nicht 
das 


ar &.\. * 
dadurch heraus‘, daß man dad Enbliche nimmt, und durch 
unendliche Zufäe vermehrt, oder :bis. zum Unendlichen zu 
ſteigern verfucht. Nicht beffer verfahrt ihr aber, wenn ihe 
erft alle Realitäten der Dinge in ber. Sinnenwelt in ein eins 
ziges Garized. vereinigt denkt, und aus diefem Ganzen durch 
Einſchraͤnkung deſſelben bie endlichen ‚Dinge entfliehen laßt. 
Diefes Geſchoͤpf eurer Einbildungskraft ift noch um vieles 
ſchlimmer, als die ewige formlofe Materie der Alten, aus 
der durch: Hinzufegung der Formen die Welt entftanden feun 
foll; und: wenweure Vernunft ſich nur noch befinnen wollte, 
fo würde fie es bald ihrer ſelbſt unwuͤrdig finden, aus dem 
Erhabenften, was fie nur zu Denken vermag, ein. foldyes 
buntſcheckiges Allerley zu machen Ihr follt euch von 
Gott gar Fein Bildniß machen, . weil- ihr ihn doch nur in 
ein ungeftaltes Wefen verwandeln würdet. Cr ift ber Ums 
nennbare und. Unbegreifliche, von dem fich unfer Verſtand | 
feinen angemefjenen Begriff machen kann. Freylich if es 
unvermeidlich, daß man, fo lange die Vernunft im Zuftande 
der Kindheit fich befindet, von Gott in Bildern rede, und 
ihn anthropomorphifire und perfonificire, um die Idee da⸗ 
von ihrer Faſſungskraft in dieſem Zuftande: nur nahe zu 
bringen, unb bie Ausdruͤcke, deren man ſich zu. dieſem Des 
hufe bedient hat, Tonnen, wenn fie mit Vorficht gewählt 
waren, und auf den Abſtand, der zwifchen; dem. Endlichen 
und Unenblichen Statt findet , hindenteten, nicht nur nuͤtz⸗ 
lich geweſen feyn, fondern auch, richtig verſtanden, noch 
fer⸗ 


ferner beybehalten werben. Aber unerträglich iſt es, wenn, 
diejenigen, welche im Nahmen der. zum. männlichen Alter 
herangewachfenen Vernunft von der dee einer höchften. 
Volllommenheit zu und reden wollen, die Sprache ber 

Kindheit nicht verlaffen, „und das Symboliſche derſelben 
nicht für dad, was ed ift, „nehmen fünnen, gleichwohl aber. 
und vorbuchftabiren wollen, was wir in der Idee von Gott: 
Iefen-oder nicht leſen dürfen, um nur einen, Gott haben 
und an einen Gott glauben zu koͤnnen. Und was kann ber, 
Effect folder Anmaßungen ſeyn? Wohl kein anderer, als. 
ber, daß wenn diefe ausfchließlichen Beſitzer der Erkenntniß 
der hoͤchſten Volllommenheit Schuͤler finden, die gutmuͤ⸗ 
thig genug ſind, alles ſo nachzuſprechen, wie es ihnen vor⸗ 
geſagt worden iſt, alsdann freylich an der Sprache jener 
nichts veraͤndert wird, dieſelbe aber auch in einen leeren 
Wortfhwall, der auf Kopf und Herz keinen Einfluß hat, 
übergeht ;. daß hingegen, wenn ſich wißbegierige Zuhörer an 
fie wenden ‚ die nicht immer im Zuftande der. Unmändigfeit 
verhacren wollen, und das Vorgeſagte prüfen, dieſe als⸗ 
dann auf den Weg zum Unglauben geltitet werden. Denn 
dadurch ſind eben die meiſten Zweifel gegen die Realitaͤt 
der Idee von Gott entſtanden, daß man deſſen Eigenſchaf⸗ 
sen beſtimmte, und daraus wieder auf beſtimmte Eigen⸗ 
ſchaften der Welt ſchloß, indem man, wenn nun dergleichen 
Eigenſchaften an der Welt nicht angetroffen wurden, zuerſt 
die angegebenen Eigenſchaften Gottes, und hernach, weil 


u 


nach der Verficherung der Schulen die Gottheit in diefen Eis 
genfchaften enthalten und daran mit ihrer Wefenheit gebuns 
ben feyn ſoll, dag Dafeyn Gottes AT zu bezweifeln ans 
— 

eich alfo der Skepticismus von ſich nicht ruͤhmen 
kann, neue Gruͤnde des Glaubens an Gott in ber Tiefe 
der menſchlichen Vernunft entdeckt zu’ haben: So gemährt 
er doch den Wortheil, daß er theild alle Grübeleyen einer 
irre’ geleiteten Vernunft abweift, wodurch die Wirfung der 
motärkichen und in allen Menfchen, die Vernunft haben, 
vorhandenen Grände der Religion geſchwaͤcht wird, theils 
die Srrthämer des Anthropomorphismus aufdeckt (welcher 
immer eine unwuͤrdige Idee von Gott Liefert, er mag nun 
den Juhalt diefer Idee vorzüglich aus der Phantaſie here 
nehmen, oder nach den Kategorien der Dinge in der Welt 
beffimmen , oder aus dem menfchlichen Willen und beffen 
Gefeß ableiten), und’ uns dagegem anmweift, den Urheber 
der phyſiſchen und fittlichen Welt bloß in feinen Werfen und 
Gebothen aufzufuchen und kennen zu lernen. 


rar 
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D. 


Der Skepticismus iſt das einzige ſi chere Mittel zegen 
alle Arten der ——— 


Was endlich das Vorgeben anbetrifft, daß der Skep⸗ 
ticismus zum wenigſten mittelbarer Weiſe die Schaͤrmerey 
be⸗ 
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beguͤnſtige und befoͤrdere; ſo laͤßt ſich auch deſſen Grund⸗ 
loſigkeit leicht und uͤberzeugend darthun. 

Wenn beurtheilt werden ſoll, welche Wirkungen eine 
gewiſſe Denkungsart und Ueberzeugung hervorbringe, ſo 
duͤrfen die Data dieſer Beurtheilung nicht von dem herge⸗ 
nommen werden, was etwa manchmahl der Erfahrung zu 
folge in gewiſſen Koͤpfen mit einer ſolchen Denkungsart ſich 
vereinigt hat. Denn durch die Inconſequenz im Denken 
und durch Mangel an Einſicht ſind ja oft Ideen, die in 
einem voͤlligen Widerſpruche mit einander ſtehen, in die 
Denkart zugleich aufgenommen worden. Hierbey iſt viel⸗ 
mehr am meiſten darauf zu ſehen, ob das, was die Wir⸗ 
kung einer gewiſſen Denkungsart ſeyn ſoll, nach den Ge⸗ 
ſetzen des menſchlichen Geiſtes damit in Verbindung ſtehe. 

Geſetzt alſo auch, daß manche von denjenigen, welche 
einen Hang zu ſchwaͤrmeriſchen Beſchaͤftigungen hatten, 
und an dem Beſitze uͤberſchwaͤnklicher Einſichten Vergnuͤgen 
fanden, ſo bald ihnen dieſer Beſitz aus Begriffen und Grund⸗ 
ſaͤtzen der ſpeculativen Philoſophie ſtreitig gemacht wurde, 
dieſe Angriffe durch Berufung auf gewiſſe dem Skepticis⸗ 
mus eigenthuͤmliche, aber von ihnen übe] verſtandene Lehren 
abzuwehren fuchten ; fo folgt daraus noch nicht, daß diefe 
Kehren ein Schild find, das irgend einer Art der Schwärs 
merey Schuß gewähre. Denn den Mißbrauch ihrer Wahrs 
heiten und Einfichten kann ſelbſt Die Himmlifche Weisheit nicht 
verhindern. — 
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Will man mithin den Sfepticismus befchuldigen, daß 
er auf irgend eine Art die Schwärmerey befördere, fo muß 
man etwas in ber ihm eigenthümlichen Ueberzeugung nach⸗ 
weifen, wodurch die Hoffnungen und Anfprüche auf über 
ſchwaͤnkliche und dem natärlichen Menfchenverftande verbor: 
gene Einfichten genährt werden. Dergleichen läßt ſich nun 
aber darin gar nicht ausfindig machen, und deffen Vorſchrift, 
nur dasjenige als in und, oder außer und wirklich anzuerfen 
nen, wofür dad Bewußtſeyn ein Zeugniß, daß es exiſtire, 
ablegt , nachdem diefes Zeugniß an dem Probierſteine der 
Beyſtimmung anderer vernünftigen Menſchen geprüft worden 
ift, vereitelt alle Anfprüche auf Erfenntniffe, die über das 
Gebieth der Erfahrung hinausreichen follen. Dagegen 
macht eigentlich, der Dogmatismus das Uebel der Schwärs 
merey ganz unheilbar, und wenn die Anhänger von jenem 
fid) diefer nicht ergaben, fo war dieß weit mehr die Wir: 
ung eines fie unfichtbarer Weife ſchuͤtzenden Genius (der fonft 
aud die gefunde und allgemeine Menfchenvernunft genannt 
wird), als ein Effect der von ihnen angenommenen Princi: 
pien, 
Nach diefen Principien reicht naͤhmlich das menſchliche 
Wiſſen uͤber diejenigen Dinge hinaus, wofür unfer Bewußt⸗ 
ſeyn das Zeugniß ablegt, daß fie objective Wirklichkeit has 
ben, und diefen Principien gemäß haben die - Dogmati» 
ter auch immer das Gluͤck gehabt, Hinter den Obiecten 
der Erfahrung etwas zu entdecken, das ganz anders bes 
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ſchaffen ift, als wofuͤr wir dieſe Objecte in dem durch 
unſere Natur eingeſchraͤnkten Wahrnehmungskreiſe erken⸗ 
nen. Da ſind es bald Atomen, bald Monaden, welche 
hinter der Erkenntniß von Dingen, die unſere Sinne liefern, 
verborgen liegen ſollen; bald iſt es eine einzige, ewige und 
unendliche Subſtanz, welche ihre Attribute auf eine unend⸗ 
lich mannigfaltige Art modificirt, damit wir, auch wieder 
bloße Modificationen der Attribute diefer Subftanz, am 
Schaufpiele einer Welt und ergöten koͤnnen; bald follen e8 
die verborgenen Thaͤtigkeiten unferer Gemüthöfräfte feyn, 
welche die Welt entweder bloß der Form nach, oder auchder 
Materie nach hervorgebracht haben. Freylich giebt der Dogs 
matiker nicht vor, die Atomen, Monaden, die einzige Sub⸗ 
ftanz, und die Thätigfeiten unferd Gemüthes, die hinter 
den Schattenrifjen von Dingen, welche uns die natürliche 
Erfenntnißart des Menfchen vorhält, verborgen.liegen follen, 
gefehen zu haben; fondern er will deren Dafeyn nur durch 
Hilfe abftracter Grundfäge und Begriffe ausfindig gemacht 
haben. Nun ift ja aber eben dieß dad Fundament. des Wah⸗ 
nes aller groben Schwaͤrmerey, daß die Dinge in der Welt 
etwas ganz Anderes find, ald wofür fie auf dem allen Men 
ſchen gemeinfchaftlihen Standpuncte erfannt werben, und 
daß ſich dasjenige, was fie in ihrer wahren und verborgenen 
Wirklichkeit genommen feyn follen, allerdings auskundſchaf⸗ 
ten laffe. Diefer Wahn findet alfo an den Entdecfungen, bie 
der Dogmatismus gemacht haben will, zum wenigften eine neue 
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und erwuͤnſchte Beſtaͤtigung. Daß aber dieſer Bloß durch 
Begriffe, und abſtracte Grundſaͤtze, jener hingegen durch 
beſondere innere Anſchauung und Gefuͤhle zur Einſicht von 
dem, was hinter der Erkenntniß der natürlicher Weiſe wir: 
kenden Sinne verborgen liegt, erkannt haben] wi, macht 
eben Keinen folchen Unterfchied zwifchen beyden aus, vermöge 
deſſen fie fih gar nicht mit einander vereinigen ließen. Und 
wenn man erwägt, ob wohl der alles in Begriffen vorſtellen⸗ 
be Verſtand vermögend fey, durch bloße Zergliederung feiner 
Degriffe zu irgend einer außer ihnen befindlichen Eriftenz zu 
gelangen, oder od nicht vielmehr zur Möglichkeit ber Er: 
kenntniß von etwas objectio Vorhandenen irgend eine Art 
der Anfchauung erforderlich fey; fo möchte eigentlich wohl 
der Schwärmer in der Berufung auf innere. Gefühle einen 
überhaupt genommen mweit gültigern Zeugen für feine übers 
ſchwaͤnklichen Einfichten anführen, als der Dogmatifer durch 
die Hinmweifung auf abftracte Begriffe und RR zu 
fiellen vermag. 

Daß der Dogmatismus durch feine Befchäftigung mit 
der Erkenntniß deö Ueberfinnlichen am Ende doch in eine 
gewiffe Art von Schwärmerey ſich verliere, hat man auch, 
zum menigften neuerlich, immer mehr und mehr eingefehen, 
und daher (feit dem Locke hierüber wieder die erſten Winke 
ertheilt hatte) die Benrbeitung der Metaphyſik vorzüglich 
mit zur Auffuchung und Beftimmung der Gränzen gebraucht, 
innerhalb welcher fich unfer Erfenntnißvermögen halten 

muß, 


— 725 — 

muß, wenn wir nicht durch Wahn und Einbildungen ges 
täufcht fegn wollen. Auch hat allerdings die Auffuchung 
diefer Gränzen den Beichäftigungen mit transfcendentalen 
Dingen, oder der Schwärmerey in und vermittelft der fpecus 
lativen Philofophie bereits großen Abbruch gethan, und 
zum wenigfien dieß weit begreiflicher gemacht, als es fonft 
wohl war, daß nicht alles, was man denkt, deßhalb auch 
wirklich fey. Allein fo wie bisher die Feſtſetzung der Gräns 
zen des auf Wahrheit führenden Gebrauches der verfchiedes 
nen Zweige des Erkenntnißvermoͤgens betrieben worden iſt, 
Fonnte dach unmöglich eine Radicals Eur ded Hanges zur 
Schwärmerey bewirkt werden. Diefe Cur fommt nähmlich 
nicht zu Stande, wenn man ber Vernunft noch ein Vers 
mögen einraͤumt, von irgend etwas, das außer aller Er⸗ 
fahrung da fegn ſoll, eine beftimmte und gewiſſe Erfennts 
niß zu beſitzen; denn mit welchem Rechte wollte man es ihr 
wohl unterfagen, durch Huͤlfe diefed Vermögens in vielerley 
Gegenden des Ueberfinnlichen Befiz zu nehmen und. fih anzus 
bauen. Will man den fernern Gedeihen der Schwärmerey 
feuern, fo muß man ihr nicht bloß die Blätter befchneiden, 
fondern fie mit ſammt der Wurzel ausrotten, weil fie fonft _ 
nur in einem deſto uͤppigern Wuchſe wieder emportreibt, 
Nun Fann man aber doch unmöglich fagen, daß durch eine 
aus der Erfenntniß der hyperphyſiſchen Gründe der Erfahs 
zungäßenntniß abgeleitete Graͤnzbeſtimmung der Realität 
menfchlicger Einfichten dem Hange zur Beſchaͤftigung mit 
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transſcendentalen Dingen alle Nahrung entzogen worden ſey. 
Denn iſt es wahr, was dieſe Beſtimmung der Graͤnzen 
menſchlicher Erkenntniß vorausſetzt, daß die Objecte der 
Sinne nichts weiter ſind, als Erſcheinung deſſen, was hin⸗ 
ter dieſer Erſcheinung verborgen liegt; ſo ſind ja Dinge 
außer aller Erfahrung erkennbar, und ſo kann die Verſiche⸗ 
rung, daß die menſchliche Einſicht nur auf die Erſcheinun⸗ 
gen eingeſchraͤnkt ſey, nicht ernſtlich gemeint ſeyn, weil 
ſonſt kein Menſch davon etwas wiſſen koͤnnte, daß hinter 
den Wahrnehmungen der Sinne noch ein von diefen Wahr⸗ 
nehmungen ganz verfchiedenes Ding verborgen fey. Sit ed 
aber euch felbft gelungen, einen Schritt Aber die Erfahrung 
hinaus zu thun, fo dürft ihr andern ed auch nicht verweh⸗ 
ren, ähnliche Schritte zu verfuchen, die vielleicht in ans 
dere Gegenden des Weberfinnlichen führen, als in welche ihr 
gelangt feyd. 

Es ift daher auch gar nicht immer grobe Inconſequenz, 
wenn felbft diejenigen Principien ber Erklärung bes Urs 
fprunges menfchlicher Erkenntniffe von Dingen, nad) wels 
her diefe Erkenntniſſe lediglich auf das Gebieth der Erfah: 
zung eingefchränft feyn follen, durch gefchickte Benutzung und 
durd) einige Zufäße, die ſich allerdings mit jenen Principien 
recht wohl vertragen, Dazu angewendet worden find,den Aus 
gen des menfchlichen Geifted die Ausficht auf eine ganz neue 
hyperphyſiſche Welt (in ung oder außer und) zu eröffnen. Denn 


nicht dadurch, daß man bie. menfchliche Vernunft ermahnt 
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und warnt, doch ja nicht das Wageſltuͤck beſtehen, und in 
die uͤberſinuliche Welt, Die hinter der finnlichen, aus [aus 
ter Erſcheinungen beſtehenden Welt verborgen liegen ſoll, 
eindringen zu wollen, wird ſie zu dem Entſchluſſe gebracht 
werden, ſich mit den Einſichten zu begnuͤgen, die ihr auf 
dem natuͤrlichen Standpuncte des Menſchen von der Welt, 
und von dem was dazu gehoͤrt, zu Theil werden kann. Die 
Behauptung und Verſicherung, daß hinter den Erſchei⸗ 
nungen etwas von ihnen ganz Verſchiedenes da fey, iſt viel 
zu einladend zu bem Derfuche, diefem Etwas weiter nach⸗ 
zuforfchen. Denn der Fnbegriff der hinter den Erfcheinuns 
gen verborgenen Dinge wäre die Region der Wahrheit, und 
wer follte fich nicht nach der fehnen! Seyd ihr aber im 
Stande gewefen, die Exiſtenz dieſer Region auszukund⸗ 
ſchaften, fo wird ſich auch wohl von der Beſchaffenheit defa 
fen, wos in ihr da iſt, und zwar vielleicht auf eben dem 
Wege, der euch zu deffen Eriftenz führte, oder auf un 
einem andern, etwas entdecken laffen. 

Nur allein dadurch, daß die Vernunft begreifen lernt, 
es ſey alles nur ein leeres Hirngefpinft, was man von den 
Dingen, die hinter den Erfcheinungen der Sinne verborgen 
liegen follen x einzufehen glaubt, daß fie ferner darüber 
gründlich unterrichtet wird, Feine Beſchaͤftigung mit bloßen 
Begriffen koͤnne auf die Exiſtenz von Dingen führen, und 
daß fie endlich davon Ueberzeugung erhält, die Erfenntniß 
bes Exiſtirenden fey an das Zeugniß des Bewußtſeyns ges 
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bunden, und duͤrfe nur dieſem Zeugniſſe gemaͤß, nachdem 
daſſelbe (nicht bloß mit den Erkenntniſſen, die der Verſtand 
a priori von der Einrichtung der Natur beſitzen ſoll, ſon⸗ 
dern) mit den Ausſpruͤchen des Bewußtſeyns anderer Men⸗ 
ſchen zufammenhalten und darnach gepruͤft worden iſt, um 
darin das bloß Subjective von dem Objectiven und für alle 
Menſchen Gültigen fiher unterfcheiden zu können, beftimmt 
werden; mar allein hierdurdy wird bie Vernunft abgehals 
ten, mit hyperphyſiſchen Dingen nad) bloßen Begriffen 
davon fich zu beſchaͤftigen. Alſo ift der Skepticismus, 
und nur er allein, das fichere Verwahrungsmittel gegen 
alle ſchwaͤrmeriſche Verirrungen, und ob er gleich nicht 
nach uͤberſchwaͤnklichen Einfichten von dem Urfprunge ber 
menſchlichen Erkenntniß, die Gränzen diefer Erkenntniß, 
fo fern fie real ift, angiebt, fo läßt er doch dieſe Gräns 
zen nicht unbeftimmt, ſondern ftellt fichere und von ber 
Grundeinrichtung des Menfchen in Anfehung des Erfennens 
edjectiver Dinge abgezogene Regeln auf, bey deren Befol⸗ 
gung die Vernunft ſich niemahls in das gränzenlofe Gebiet 
des Wahns und leerer Täufchungen verlieren kann. 
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